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Ocenjevanje obsega tako imenovane
»znan-e« ali »odkrit€'« kriminalitete, kakor
tudi njene strukture in dinamike, je problem,
ki ga bom skušal v tem sestavku· nekoliko
podrobneje razložiti, da bi seznanil strokovno
javnost s težavami, s kakršnimi se srečuje

vsakdo, ki s" kakorkoli ukvarja s tem druž­
benim pojaViom.

Gre za nekatere bistvene metodološke
ovire, ki so· napoti raziskovalcem, kadar sku­
šajo iz obstoječega statističnega gradiva
dognati dejanski obseg znane kriminalitete,
njeno strukturo iil dinamiko v določenem času

in v določenem proototu. Problem sam ni
nov in je bil že predmet mnogih diskusij
ter obsežne študije,! čeprav brez slehernega
uspeha, zasluži pa vso pozornost iri nujne re­
šitve. Pred sko,raj štirimi leti je bila sicer v
ta namen ustanovljena posebna zvezna komi­
sija, -vendar .dosleJ še ni storjeno. nič takega,
kar bi nam dalo upanje, da bodo ti pereči

problemi rešeni. .

Jedro problema -je namreč v tem, da:
- sedaj veljavne metodologije ~a zbiranje

podatkov o znani kriminaliteti organov za
notranje zadeve, javnih tožilstev, pravosodja
in zavodov za: statistiko niso enotne, temveč

ima vsaka izmed njih drugačno izhodišče, tj.
drugačno -osnovno statistično enoto;

- noheden od naštetih organov po svoji
metodologiji ne obseže celotne znane kr;imi­
nalitete po kazenskem zakoniku;

- po nobeni od naštetih metodologij. ni
mogoče postaviti v. realen odnos znanih kaz­
nivih dejanj z znanimi storilci.

Osnovna pomanjkljivost tako postavljenih
metodologij je očitno v tem, da sploh niso
mogoče nikakršne· primerjave med podatki
naštetih' organov, kar praktično pomeni, da
vsak organ, ki analizira· obseg in strukturo
kriminalitete v enakem času in na enakem
območju, pride do različnih absolutnih in
relativnih kazalnikov in seveda tudi do raz­
ličnih sklepov. To pa seveda lahko· škodljivo
vpliva na odločanje o ustreznih ukrepih za
preprečevanje kriminalitete kakor tudi na
odločanj_e o ustrezni kaznovalni politiki zoper
storilce kaznivih dejanj.

Res je sicer, da mora biti metodologija za
zbiranje podatkov o kriminaliteti prirejena
praktičnim in operativnim potrebam' vsakega
izmed organov, ki te podatke zbirajo. Vendar

1 Ilija Josifovski in Ljubčo AiIilavdovski,
»Froblemi statistike krtminaliteta i predlozi za
njihovo rešenje«, RSNZ Makedonije, Slropj,e, ju­
lija 1.963 - neobjavljena študija.

bi morale biti prirejene tudi tako, da bi bile
med seboj primerljive glede osnovnih stati­
stičnih enot, to je kaznivih dejanj in storilcev;

V čem so bistvene metodološke razlike med
statistikami organov, ki zbirajo podatke o zna­
ni kriminaliteti, prikazujemo v kratkem orisu.

1. $tatistika organov za notranje zadeve

Osnovna enota v tej statistiki je vsako
kaznivo dejanje, ki so ga registrirali organi
za notranje zadeve pri svojem delu, bodisi,
da so ga odkrili sami bodisi, da so zanj zVedeli
posredno (s prijavo oškodovane ali nepriza­
dete fizične-ali pravne osebe, ali pa po naro­
čilu javnega tožilca oziroma preiskovalnega
sodnika, da naj opravijo kakšno procesno
opravilo, ki so ga po zakoniku o kazenskem
postopku dolžni opraviti), ne glede na tO,ali
je storila ena oseba več kaznivih dejanj ali več
oseb samo' eno. Pri tem je seveda treba pou­
dariti, da organi za notranje zadeve ne -re­
gistrirajo vseh ;kaznivih dejanj, temveč samo
tista, ki 8e po kazenskem zakoniku preganjajo
po uradni dolžnosti, pa še teh ne vseh. Ce
namreč oškodovanec ali druga, neprizadeta
fizična ali pravna oseba prijavi kaznivo de­
janje, ki se preganja po uradni dolžnosti, ne­
posredno pristojnemu, j.avnemu tožilcu, pa ta
ali preiskovalni sodnik ne zahteva od organov
za notranje zadeve poizvedb,· hišne preiskave
ali drugih opravil, tedaj to kaznivo dejanje
pri njih ni registrirano.

Obseg znanih k;'znivihdejanj, ki jih re­
gistrirajo organi za notro.nje zadeve,· torej ni
popoln in ga zato ni mogoče uporabiti kot
podlago za ugotavljanje vseh kaznivih dejanj,
ki so bila odkrita v določenem časovnem ob­
dobju, običajno venem koledarskem letu.2

Prav tako ni mogoče uporabiti podatkov
o številu oSuml}enih storilcev znanih kaznivih
dejanj, ker je delež neodkritih storilcev tako
velik, da je izključena kakršnakoli primerjava
na relaciji znana kazniva dejanja - osumljeni
storilec.

Na podlagi vsega navedenega lahko skle­
nemo, da so podatki, ki jih zbirajo organi za
notranje zadeve, sicer zelo podrobni in k-orist­
ni, saj je na njihovi podlagi lahko ocenjevati
obseg in učinkovitost dela teh organov, niso
pa zadostni za ugotavljanje vse znane krimi­
nalitete, njene strukture in dinamike.

2 Omeniti je treba, da se podatki o znanih
kaznivih dejanjih ne ujemajo s koledarskim le­
tom, ker obsegajo 11 mesecev leta poročanja in
1 mesec prejšnjega lefa.
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2. Statistika javnih tožilstev

Po metodologiji te statistike je osnovna
enota vsaka oseba, zoper katero je bil zač.et

ali uveden postopek zaradi kaznivega dejanja,
ki se preganja po uradni dalžnosti. To pomeni,
da tudi statistika javnih tožilstev ne obsega
vseh kaznivih dejanj, ki so kot taka inkrimi­
nirana v kazenskem zakoniku, temveč le nji­
hov del.' Vendar problem ni v tem, ker je
mogoče po sicer zamudnem, toda klj"b temu
izvedljivem postopku sešteti po posameznih
členih in poglavjih kazenskega zakoni.ka obto­
žence,· ki se preganjajo po uradni do~nosti.

in tiste, ki se preganja"jo na zasebno tožboozi­
poma na predlog, in tako dobiti vso obtoženo
kriminaliteto v določenem letu. Jedro proble­
ma je namreč drugje, in sicer v tem, da:

- kljub "pisanemu poStopku ni mogoče

dobiti celotne znane kriminalitete. v določen~m

letu;
- struktura obtožencev po posameznih

členih· in poglavjih kazenskega zakonika ne
ustreza .dejanskemu stanju vse znane krimi­
nalitete v istem letu.

Glede prve trditve moramo opozoriti na
dejst;vo, _da je med številom znanih storilcev
kaznivih dejanj, zoper katere je bil ustavljen
kazenski postopek pred vložitvijo obtožnice
ali obtožnega predlaga, precejšnje število ta­
kih, ki bi morali priti v poštev pri ugqtavlja­
nJu celotne znane kriminalitete. Semkaj sodijo
zlasti znani storilci, ·zoper katere je bil posto­
pek ustavljen zaTadi naslednjih razlogov:

-:- nastopile so okoliščine, ki izključujejo

kazensko odgovornost storilca in ni pogojev
za uporabo varnostnih ukrepov; če je dejanje
zastaralo ali pa je obseženo z amnestijo ali
pomilostitvijo; če obstoje druge okoliščine, ki
izključujejo pregon - npr. smrt ali. samomor
storilca po kaznivem dejanjU (čl. 159 ZKP);

- uporaba načela oportunitete pri mlado­
letnih storilcih kaznivih dejanj (čl. 429/1
ZKP).

Podatki o neštetih kategorijah storilcev
sicer 'obstajajo. Toda težava je v tem, da so
izkazani v tabelah letnih pregledov o delu jav"
nih tožilcev le 'sumarično, br-ez razčlenitve po
kaznivih dejanjih, za katera je dovolj doka­
zov, da so Jih storili, in jih zato ni mogoče
razvrstiti po· posameznih členih oziroma po­
glavjih kazenskega zakonika.

Glede druge trditve, da namreč struktura
obtožencev po kaznivih dejanjih ne ustreza
deJanskemu stanju, je treba povedati, da jav­
na tožilstva v svojih letnih pregledih obtožene

3 Delež obtoženih oseb od skupnega števila
obtožb, ki so jih obravnavala sodišča splošne
pristojnosti za kazniva dejanja, ki se preganjajo
po uradni dolžnosti, znaša poprečno približno
60 'lo.

storilce razvrščajo po glavnih kaznivih d~ja­
';jih, tj. po tistih, za katera je v primeru steka
več kazniVih dejanj zagrožena najstrožja ka­
~zen, oziroma za več kaznivih 'dejanj vsteku,
za katera je zagrožena enaka kazen, po tistem
kaznivem dejanju, katero oceni javni tožilec
za najhujše. Poleg te pomanjkljivosti v prika­
zovanju obtožencev po kaznivih. dejanjlh pa
obstoji še ena. V primeru, če je bilo za eno
kaznivo dejanje obtoženih več oseb (stonicev,
napeljevalcev in pomagačev); so prikazani v
tabelamem pregledu vsi in· se tako fiktivno
povečuje število obtoženih kazniVih dejanj.

. Kljub vsem naštetim pomanjkljivostim v
metodologiji statistike javnih tožilstev je očit­

no, da bi v kombinaciji s statistiko pravosodja
in kazensko sodno' statistiko ter ob ,upošteva­
nju metodoloških korektur, o katerih bomo
govorili poznej,;". lahko rabili ti podatki kot
solidna osnova za ugotavljanje dejanske znane
kriminalitete, nj,ene strukture in dinamike.

3. Pravosodna statistzka

Osnovna enota statistike pravosodja je za­
deva, tj. sod'ni spis" ne glede na vrsto kaznivih
dejanj in ne glede na to, ali je venem &Odnem
spisu obtoženih več oseb za eno 'ali y;eč kazni­
vih dejanj, ali pa je obtožena ena sama oseba
za veG kaznivih: dejanj v steku. Tako postav­
ljana 'metodologija nikakor ni uporabna za
ugotavljanje znane kriminalitete, pa čeprav

vsebuje tudi zadeve, ki se' pregahjajo na' za:"
sebno tožbo ali na predlog, ker' pač niso mo­
goče potr:ebne raZčlenitve kaznivih dejanj in
njiho~h storilcev po členih in poglavjih ka­
zenskega zakonik~.

Pač pa ne smemo prezreti dveh .statističnih

obrazcev, ki nista vezana samo na zadevo,
tmeveč tudi na obtoženo osebo in na kaznivo
dejanje, ki ga je 'obtožena oseba storila ozi­
roma bila zanj obtožena. Gre za obrazec
OPT/2, ki vsebuje podatke o številu obtože­
nih polnoletnih oseb po kaznivih dejanjih, za
katera so bili obtoženi, pa je bil zoper nje
pravnomočno končan kazenski postopek z
ustavitvijo, z zavrnilno ali z oprostilno sodbo,
ter za obrazec OPT/2 ML, ki vsebuje podatke
o številu mlajših in starejših mladoletnikov
po kaznivih dejanjih; za katera je bil zoper
nje vložen predlog, ki pa je bil pred senatom
za 'mladoletnike pravnomočnozavrnJen iz raz­
logov oportunitete ali iz kakšnih drugih raz­
logov.

Ta dva obrazca sta pomembna zato, ker
bi ju bilo mogoče dopolnjena koristno upora­
biti .pri statistiki javnih tožilstev za tiste pri­
mere ustavitev postopka, ki-so našteti v dru­
gem odstavku pod točko 2,
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4. Kazenska sodna statistika

Osnovni enoti kazenske sodne statistike sta
dve; in sicer pravnomočno obsojena oseba in
kaznivo dejanje oziroma kazniva dejanja, za
katera so bIle obsojene, ne glede na to. ali
se preganjajo ta dejanja po uradni dolžnosti,
na zasebno tožbo ali na predlog. To je torej
statistika, ki edina od vseh doslej obravnava­
nih obsega vsa obsojena kazniva dejanja po
kazenskem zakoniku. Ima pa tudi nekatere
pomanjkljivosti, ki onemogočajopravilno ana­
lizo sodno ugotovljene kriminalitete. Gre nam­
reč za tele metodoLoške nedoslednosti:

- obsojene osebe za kazniva dejanja v
steku se prikazujejo v tabelarnih pregledih
po glavnem, to je najhujšem kaznivem deja­
nju, medtem ko se druga kazniva dejanja v
steku ne upoštevajojo in je tako število obso­
jenih kaznivih dejanj v prikazu manjše kot je
v resnici;

- če je bilo več oseb obsojenih za eno
kaznivo dejanje v soistorilstvu, so prikazane
v tabelarnem pregledu vse in se tako fiktivno
povečuje število sojenih kaznivih dejanj.

Tak: način prikazovanja ima seveda posle­
dico, da ne ustrezata dejanskemu stanju ne
struktura in niti ne obseg sodno ugotovljenih
kaznivih dejanj.

Kljub navedenim pomanjkljivostim pa ima
kazenska sodna statistika za ugotavljanje ce­
lotne znane kriminalitete prednost pred dru­
gimi. V svojih statističnih prikazih uporablja
namreč tudi podatke pravosodne statistike o
obtoženih osebah, zoper katere je bil ustavljen
kazenski postopek s pravnomočno odločbo pri­
stojnega sodišča zaradi zakonitih razlogov ali
pa je bila izrrečena zavrnilna ali oprostilna
sodba, tako da izkazuje dejansko največji ob­
seg znane kriminalitete, razčlenjen po storil­
cih in kaznivih dejanjih.

Sldep o hibah sedanjih statistik kriminalitete

Oris metodoloških pomanjkljivosti pri zbi­
ranju statističnih podatkov o znani krimina­
liteti vseh navedenih organov lahko strnemo
v tele splotne ugotovitve:

- nobena izmed navedenih statistik ne za­
gotavlja popolnega pregleda nad obsegom zna­
ne kriminalitete;

- nobena tudi ne zagotavlja realnega vpo­
gleda v strukturo znane kriminalitete po
vrstah kaznivih dejanj;

- primerjave med znanimi storilci in kaz.:..
nivimi dejanji, ki so jih storili, .ni mogoče

popolnoma uresničiti.

Kljub navedenim pomanjkljivostim so re­
alne možnosti, da z določenimi dopolnitvami
in izboljšavami ter z medsebojnim dopolnje­
vanjem podatkov javnih tožilstev, pravosodja
in kazenske sodne statistike dosežemo takšno

enotnost pri določanju osnovnih statističnih

enot, ki bi omogočilazbrati zanesljive podatke
o obsegu, strukturi in dinamiki znane krimi­
nalitete v določenem obdobju in na doLočenem

območju.

Razmišljanja za poenotenje metodologij
statistike o kriminaliteti

Preden preidemo na razmišljanja o poeno­
tenju metodologij statistike kriminalitete, je
potrebno najprej opredeliti pravni pojem zna­
na oziroma odkrita kriminaliteta,

Če vzamemo za osnovno statistično enoto
kaznivo dejanje, tedaj je treba razumeti pod
znano kriminaliteto v širšem smislu vsa tista
dejanja, ki se preganjajo po uradni dolžnosti
in so bila kot taka tudi registrirana v vpisni­
kih javnih tožilstev, ne glede na to, kaj so ta
nato ukrenila, kakor tudi tista dejanja, ki se
poganjajo na zasebno tožbo ali na predlog in
ki so jih sodišča splošne pristojnosti registri­
rala v svojih vpisnikih, ne glede na izid po­
stopka. Pod znano kriminaliteto v ožjem smi­
slu pa je treba razumeti vsa tista kazniva
dejanja, ki se preganjajo po uradni dolžnosti
in ki so bila registrirana pri javnih tožilstvih,
pa ovadba ni bila zavržena ker dejanje ni bilo
kaznivo dejanje (čL 4/2 KZ), pa čeprav niso
bila vsa tudi obtožena (ker je bil postopek
ustavljen zaradi zakonitih razlogoV), kakor
tudi tista kazniva dejanja, ki se preganjajO na
zasebn ot"ožbo, razen tistih, za katera je so­
dišče ugotovilo, da po zakonu niso kazniva
dejanja in je zato izreklo oprostilno sodbo.

Za ugotavljanje znane kriminalitete naj­
bolj ustreza. opredelitev v ožjem smislu, ker
obsega samo dejansko ugotovljena kazniva
dejanja, ki so jih obravnavala javna tožilstva
in sodišča, in sicer ne glede na to, ali so bili
njihovi storilci tudi obtoženi oziroma obsojeni.

Če vzamemo za osnovno statistično enoto
storilca kaznivega dejanja, tedaj je treba razu­
meti pod pojmom znani storilec v širšem po­
menu vse tiste, zoper katere je bila podana
ovadba pri pristojnem javnem tožilcu za kaz­
niva dejanja, ki se preganjajo po uradni dolž­
nosti, in vse tiste, zoper katere je bila vložena
zasebna tožba ali predlog pri pristojnem so­
dišču za kazniva dejanja, ki se preganjajo na
zasebno tožbo ali na predlog. Pod znanimi sto­
rilci v ožjem 'pomenu pa je treba razumeti vse
tiste, za katere je bilo dokazano, da so ne­
dvomno storili kakšno kaznivo dejanje, ki je
inkriminirano v kazenskem zakoniku in so
bili s pravnomočno odločbo sodišča spoznani
za krive, kakor tudi še vse tiste, ki s6 ·prav
tako nedvomno storili kakšno kaznivo dejanje,
vendar je bil zoper nje začeti kazenski pa­
stopek ustavIjen zaradi: neprištevnosti, smrti,
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razlogov oportunitete (pri mladoletnikih), Za­
staranja, amnestije in pomilostitve ali drugih
razlogov po čl. 142 ZKP.

Na opisani način opredeljena statistična

enota glede znanih storilcev je lahko določlji­

va in tudi sicer ustreza potrebam organov in
institucij, ki se ukvarjajo s to problematiko.

Tako postavljena enotna metodološka izho­
dišča za zbiranje podatkov o znanih kaznivih
dejanjih in o znanih storilcih zahtevajo seveda
bistvene spremembe in dopolnitve v sedanjih
metodologijah statistike javnih tožilstev, pra­
,"osodja in kazenske sodne statistike. V ta
namen bi bilo potrebno dopolnitve in spre­
membe v navedenih statistikah (ne spuščamo

se pri tem v podrobnosti tehničnih rešitev, ker
to ni namen tega sestavka):

1. Znana kazniva dejanja

Javna tožilstva v s,"ojih letnih pregledih
razčlenjujejopo členih in poghivjih kazenske­
ga zakonika le obtožena kazniva dejanja, med­
tem ko izkazujejo zavržene ovadbe in usta­
vitve postopka le sumarično in še to v obrazcu
m osebe. Zato bi bilo potrebno izdelati pose­
ben obrazec za tista znana kazniva dejanja,
pri katerih je tožilec zavrgel ovadbo, ker
očitno ni bilo dovolj podlage za utemeljen
SUID, da je ovadena oseba storila kaznivo de­
janje. Nadalje bi morala biti izkazana v tem
obrazcu 'tudi tista kazniva dejanja, ki so bila
odkrita, pa je bil postopek zoper domnevnega
ali dejaIl$kega storilca ustavljen, ker ni bilo
zakonite podlage za vložitev obtožnice, ali pa
je bila obtožnica umaknjena pred začetkom

glavne obravnave na pristojnem sodišču. Sec..
veda bi moral biti predlagani obrazec sestav­
ljen posebej za polnoletne in posebej za mla­
doletne storilce in razčlenjen po 'členih in po­
glavjih kazenskega zakonika.

Pravosodna statistika izkazuje v svojih
letnih pregledih število polnoletnih in mlado­
letnih obtoženih oseb, zoper katere je bil ka­
zenski postopek pravnomočno končan z usta­
vitvijo ali z zavrniino oziroma oprostilna sod­
bo ali pa z obsodilno sodbo, in sicer po glav:­
nem kaznivem dejanju. Ti podatki so za ope­
rativno statistiko vsekakor potrebni in ko­
ristni, vendar niso primerni za ugotavljanje
znane kriminalitete. Zato bi bilo potrebno za
to statistiko izdelati nov obrazec, posebej za
mladoletne in posebej za polnoletne osebe, ki
bi izkazoval vsa tista kazniva dejanja (tudi
tista, ki so bila storjena v steku) po členih in
poglavjih kazenskega zakonika, pri katerih je
ugotovljeno, da so bila nedvomno storjena,
vendar je bil kazenski postopek zoper obtože­
ne osebe končan iz zakonitih razlogov z usta­
vitvijo ali zavrniino oziroma oprostilna sodbo.

Kazenska -sodna statistika izkazuje v svo­
jih pregledih obsojene osebe po glavnih kaz­
nivih dejanjih, pri čemer ne upošteva kazni­
vih dejanj v steku, kazniva dejanja, ki so bila
storjena z udeležbo več storilcev, pa prikazuje
tohkokrat, kolikor je bilo obsojenih storilcev.
Zato bi bilo potr:ebno, da bi zvezni zavod za
statistiko v prihodnje obravnaval obsojena
kazniva dejanja ločeno od obsojencev in pri­
kazoval po členih in poglavjih kazenskega za­
konika vsa, torej tudi kazniva dejanja v steku.

Po navedenem načinu zbiranja in prika­
zovnja podatkov o znanih kaznivih dejanjih
javnih tožilstev, pravosodja in kazenske sodne
statistike, bi bilo mogoče dobiti dovolj za­
nesljive podatke o vsej znani kriminaliteti za
vsako koledarsko leto in neodvisno od .znanih
storilcev teh kaznivih dejanj. Le na tak način

zbrani podatki bi zagotavljali realno podlago
za ugotavljanje celotnega obsega, strukture in
dinamike znane kriminalitete v času in pro­
storu ter iz nje izvirajočo ustrezno analizo za
določanjepotrebnih ukrepov,na področju pre­
prečevanja tega družbenega' pojava.

2. Znani storilci kaznivih dejanj

Čeprav je osnovna enota statistike javnih
tožilstev C?Seba, tj. storilec, v njihovih pre­
gledih niso nikjer razčlenjenistorilci po členih

in poglavjih kazenskega zakonika, temveč le
obtožena kazniva dejanja, ki so jih storili.
Zato bi bilo potrebno dopolniti obstoječo me­
todologijo zbiranja podatkov tako, da bi dobili
pregled znanih storilcev po kaznivih dejanjih,
ki so jih storili. To je seveda težje izvedljivo,
ker je potrebno upoštevati pri tem tudi kazni­
va dejanja v steku. Najboljša, četudi ne po­
polnoma ustrezna rešitev bi bila verjetno ta,
da bi vse tiste storilce, ki sb Izvršili eno samo
kaznivo dejanje, ne glede na to, ali so ga sto­
rili sami ali v sostorilstvu z drugimi, razvrstili
po členih in poglavjih kazenskega zakonika.
Nata način bi za več kot za 80 'fI/0' kaznivih
dejanj dobili tudi storilce, ki so jih izvršili.
Za kazniva dejanja v steku pa bi bilo najbolje
prikazati storilce po glavnem kaznivem deja­
nju, dodatno pa jih razčleniti še po kaznivih
dejanjih v steku. To bi napravili tako, da bi
kombinirali število storilcev po glavnem kaz­
nivem dejanju, s številom kaznivih dejanj po
poglavjih kazenskega zakonika, ki so jih sto­
rili v steku.

Bostopek za zbiranje podatkov o znanih
storilcih naj bi bil enak, kot je bil nakazan
za zbiranje podatkov o znanih kaznivih de­
janjih in ga tu ne bi ponavljali.

Tudi pravosodna statistika izkazuje polno­
letne in mladoletne storilce, zoper katere je bil
kazenski postopek pravnomočno končan z
ustavitvijo, z zavrnilno oziroma oprostilno
sodbo, po glavnem kaznivem dejanju, ne upaš-
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tevajoč tudi kazniva dejanja v steku. Zato bi
bilo potrebno v tej' etapi zbiranja podatkov
uporabiti enako metodo, kot je bila navedena
za javna tožilstva.

Enak način prikawvanja obsojenih storil­
cev bi .bil potreben tudi za kazensko sodno
statistiko, ki ima za to najugodnejše možno­
sti glede na to, da obdelUje podatke z elek­
tronsko tehniko.

Nata način bi torej dobili znane storilce
kaznlvih dejanj, razčlenjeile po členih in po­
glavjih kazenskega zakonika, za vse tri sfere
zbiranja podatkov za primere, ki so storili eno
samo kaznivo dejanje (in teh je velika večina)

na eni strani, in znane storilce kaznivih dejanj
v steku, razčlenjene po členih in poglavjih
kazenskega zakonika po glavnih kaznivih de­
janjih v kombinaciji s številmn storjenih kaz­
nivih dejanj v steku z enako razčlenitvijo Imt
glavna kazniva' dejanja~ na drugi strani. Ce­
prav tudi navedena rešitev ni popolna, pa ima
vendarle precejšnje prednosti· pred dosedanjo,
saj omogoča veliko boljši vpogled v strukturo
in dinamiko števila storilcev po znanih kazni­
vih dejanjih na enoten način in v celotnem
obsegu, česar po dosedanji praksi ni bilo mo­
goče doseči.

Če to,ej povzamem razmišljanja o potreb­
nih spremembah za poenotenje metodologije
zbiranja statističnih podatkov o znani krimi­
naliteti, tedaj je jed,o rešitve problema v tem,
da pridemo do podatkov o vsej znani krimi­
naliteti le po poti poenotenja podatkov sta­
tistike javnih tožilstev, pravosodja in kp.zeh­
ske sodne statistike, in sicer tako za kazniva
dejanja kot tudi za njihove storilce.

Zavedam se, da rešitve, ki jih' navajam,
niso popolnoma izoblikovane in da bo' po­
trebno še marsikaj storiti, da bi prišlo do do­
končnih in ustreznih rešitev obravnavanega
problema. To tudi ni bil namen tega sestavka.
Njegov poglavitni namen je namreč spodbu­
diti razpravo, da bi se ideja za rešitev tega
akutnega problema začela uresničevati, saj je
njegova pomembnost tolikšna, da ni opravičiia

za nadaljnje odlašanje. Zavedam se tudi, da
bo realizacija navedenih sprememb in do­
polnitev zahtevala od 'organov, ki podatke zbi­
rajo, več dela kot doslej in se zanje ne bodo
preveč _navduševati. Toda, če hočemo na PQ­
dračju preprečevanja kriminalitete ustrezno
in pravočasno ukrepati, tedaj moramo imeti
o tem pojavu tudi koliko, mogoče zanesljiveje
podatke in nam ne sme biti ži3J še vE:'!Čjih na­
porov, da ta cilJ dosežemo.

Some Thoughts on the Present System of Criminal Statistics
Su~ary by Boris Uderrnan, DipL-Iur., Senior Research Fellow, Ins,titute 'of Oriminology, Ljubljana

It is very difficult to determoine the real ex;'
tent of the discovered oriminality, of its struc­
ture and dynamics in the present methodological
system of criminal statistics applied by the auth~
rities of internal affairs, public prosecutiQn of­
fices, judicialauthorities and judicial c'riminaI
statisties. The reason therefoI'le is thateach 'of
the .said authorities applies different starting po­
ints in theit' work. On the other hand, none of
thern statjstically covers the whole field of crimi­
nality.

The problem lies in the fact tha!. ea,ch of the
said authorities collects statistical data on cri­
moinal offences and' offenders only in considera­
tion (j.f its scop~ of activity and accordiD1~ to cri­
teria o()['11"esponding the best to its needs and ope-­
rative aims. This is periectly understandable'

sin~ce every authority collects data -on criminality
only for that pa-rt of the criminal procedure
which is in his competence.. But since basic sta­
tistical units are methQdblogically different, it is
not possible .to oomprise the coUected data into
a whole and on this basis to establish the com­
plete spectruin of the discovered crimina1ity.

For· this reason it is necessary to unify the
existing :methodology for collecting statistical
data on criminaHty, i. e. to determine unifonn
basic s-tatistical units in order to combine the
collected, data and thus ascertain the whole sco­
pe of discovered miminality for agiven period
and geographical area. For this purpose the
author .defines basicstatistical units and methods
of data col1ecting according to the specific pha­
s-es of the criminaI procedure.
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