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Ocenjevanje obsega tako imenovane
»znane« ali w»odkrite« kriminalitete, kakor
tudi njene strukture in dinamike, je problem,
ki ga bom skuSal v tem sestavku nekoliko
podrobneje razloZiti, da bi seznanil strokovno
javnost s tezavami, s kakrinimi se srefuje
vsakdo, ki se kakorkoli ukvarja s tem druz-
benim pojavom.

Gre za nekatere bistvene - metodoloike
ovire, ki so hapoti raziskovalcem, kadar sku-
%ajo iz obstojedega  statistidnega gradiva
dognati dejanski obseg znane kriminalitete,
njeno strukture in dinamiks v doloenéem &asu
in v dolodenem prostoru. Problem sam ni
nov in je bil Ze predmet mnogih diskusij
ter obseZne &tudije,® Ceprav brez slehernega
uspeha, zasluZi pa vso pozornost in nujne re-
§itve. Pred skoraj stirimi leti je bila sicer v
ta namen ustanovljena posebna zvezna komi-
sija, vendar doslej #e ni storjeno.nié¢ takega,
kar bi nam dalo upanje, da bodo ti peredi
problemi reseni. o ' .

- Jedro problema je namreé¢ v tem, da:

— sedaj veljavne metodologije za zbiranje
podatkov o znani kriminaliteti organov za
notranje zadeve, javnih toZilstev, pravosodja
in zavodov za statistiko niso enotne, temved
ima vsaka izmed njih drugacno izhodiSée, tj.
drugac¢noe osnovno statistiéno enoio;

— nobeden od nagtetih organov po svoji
metodologiji ne obsefe celotne znane krimi-
nalitete po kazenskem zakoniku;

— po nobeni od nadtetih metodologij  ni
mogodte postaviti v realen odnos znanih kaz-
nivih dejanj z znanimi storilei.

Osnovna pomanjkljivost tako postavljenih
metodologij je oéitno v tem, da sploh niso
mogode nikakrine primerjave med podatki
nadtetih - organov, kar praktitno pomeni, da
vsak organ, ki analizira obseg in strukturc
kriminalitete v enakem ¢asu in na enakem
obmodju, pride do  razliénih absolutnih in
relativnih kazalnikov in seveda tudi do raz-
litnih sklepov. To pa seveda lahko- gkodljivo
vpliva na odlofanje o ustreznih ukrepih za
prepredevanje kriminalitete kakor tudi na
cdlotanje o ustrezni kaznovalni politiki zoper
storilee kaznivih dejanj.

Res je sicer, da mora biti metodologija za
zbiranje podatkov o kriminaliteti prirejena
prakti¢nim in operativnim potrebam vsakega
izmed organov, ki te podatke zbirajo. Vendar

1 Nija Josifovski in Ljub&o Arnavdovski,
»Problemi statistike kriminaliteta i predlozi za
njihovo refenje«, RSNZ Makedonije, Skopje, ju-
lija 1963 — neobjavljena Studija.

bi morale biti prirejene tudi tako, da bi bile
med seboj primerljive glede osnovnih stati-
stiénih enof, to je kaznivih dejanj in sterilcev,

V &ein so bistvene metodoloSke razlike med
statistikami organov, ki zbirajo podatke o zna-
ni kriminaliteti, prikazujemo v kratkem orisu.

1. Statistika organov za notranje zadeve

Osnovna enota v tej statistiki je vsako
kaznivo dejanje, ki so ga registrirali organi
za notranje zadeve pri svojermn delu, bodisi,
da so ga odkrili sami-bodisi, da so zanhj zvedeli
posredno (s prijavo ofkodovane azli nepriza-
dete fiziéne ali pravne osebe, ali pa po naro-
¢ilu javnega tozilca oziroma preiskovalnega
sodnika, da naj opravijo kakSno procesno
opravilo, ki so ga po zakoniku o kazenskem
postopku dolZni opraviti), ne glede na to, al
je storila ena oseba ved kaznivih dejanj ali veé
oseb samo eno. Pri tem je seveda treba pou-
dariti, da organi za notranje zadeve ne -re-
gistrirajo vseh kaznivih dejanj, temved¢ samo
tista, ki se po kazenskem zakoniku preganjajo
po uradni dolnosti, pa Je teh ne vseh. Ce
namre¢ ofkodovanec ali druga, neprizadeta
fiziéna ali pravna oseba prijavi kaznivo de-
janje, ki se preganja po uradni dolZnosti, ne-
posredno pristoinemu javnému tozileu, pa ta
ali preiskovalni sodnik ne zahteva od organov
za notranje zadeve poizvedb, hifne preiskave
ali drugih opravil, tedaj to kaznivo dejanje
pri njih ni registrirano.

Obseg znanih kaznivih dejanj, ki jih re-
gistrirajo organi za notranje zadeve, torej ni
popoln in ga zato ni mogode uporabifi kot

podlago za ugotavljanje vseh kaznivih dejanj,

ki so bila odkrita v dolofenem Casoviem ob-
dobju, obi¢ajno v enem koledarskem letu.?

Prav tako ni mogode uporabiti podatkov
o §tevilu osumljenih storileev znanih kaznivih
dejanj, ker je dele? neodkritih storilcev tako
velik, da je izkljudena kakrinakoli primerjava
na relaciji znana kazniva dejanja — osumljeni
storilec. ’

Na podlagi vsega navedenega lahko skle-
nemo, da so podatki, ki jih zbirajo organi za
notranje zadeve, sicer zelo podrobni in korist-
ni, saj je na njihovi podlagi lahko ocenjevati
obseg in udinkovitost dela teh organowv, niso
pa zadostni za ugotavljanje vse znane krimi-
nalitete, njene strukture in dinamike.

2 Omeniti je treba, da se podatki o znanih
kaznivih dejanjih ne ujemajo s koledarskim le-
tom, ker cbsegajo 11 mesecev leta porofanja in
1 mesec prejinjega leta.
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2. Statistika javnih tofilstev

Po metodologiji te statistike je osnovna
enota vsaka osebqa, zoper katero je bil zacet
ali uveden postopek zaradi kaznivega dejanja,
ki se preganja po uradni dol¥rosti. To pomeni,
da tudi statistika javnih toZilstev ne obsega
vseh kaznivih dejanj, ki so kot taka inkrimi-
nirana v kazenskem zakoniku, temveé le nji-
hov del3 Vendar problem ni v tem, ker je
mogoce po sicer zamudnem, toda kljub femu
izvedljivem postopku seiteli po posameznih
&lenih in poglavjih kazenskega zakonika obto-
Zence, ki se preganjajo po uradni dolinosti,
in tiste, ki se preganjajo na zasebno tozbo ozi-
roma nd predlog, in tako dobiti vso obtoZeno
kriminaliteto v dolotenem letu. Jedro proble-
ma je namre¢ drugje, in sicer v tem, da:

— kljub opisanemu postopku ni mogode
. dobiti celotne znane kriminalitete v dolofenem
letu;

— struktura obtoZencev po posameznih
¢lenih in ‘poglavith kazenskega zakonika ne
ustreza dejonskemu stanju vse znane krimi-
nahtete v istem letu.

Glede prve trditve moramo opozoriti na
dejstvo, da je med ¥tevilom znanih storilcev
kaznivih dejanj, zoper katere je bil ustavljen
kazenski postopek pred vloZitvijo obtoZnice
ali obtoZnega predloga, precejinje §tevilo ta-
kih, ki bi morali priti v postev pri ugotavlja-
nju celotne znane kriminalitete. SernkaJ sodijo
Zlasti znani storilci, zoper katere je bil posto-
pek ustavljen zaradi naslednjih razlogov'-
kazensko odgovornost storﬂca in ni puogOJev
za uporabo varnostnih ukrepov; ¢e je dejanje
zastaralo ali pa je obseZeno z amnestijo ali
pomilostitvijo; ¢e obstoje druge okolii¢ine, ki
izkljuéujejo pregon — npr. smrt ali samomor
storilea po kaznivem dejanju (¢l. 159 ZKP);

— uporaba nadela oportunitete pri mlado-
letnih storileih kaznivih dejanj (8. 429/1
ZKP).

Podatki o neStetih kategorijah storilcev
sicer obstajajo. Toda teZava je v tem, da so
izkazani v tabelah letnih pregledov o delu jav=
nih toZilcev le sumariéno, brez razélenitve po
kaznivih dejanjih, za katera je dovolj doka-
zov, da so jih storili, in jih zato ni mogode
razvrstiti po posameznih é&lenih oziroma po-
glavjih kazenskega zakonika.

Glede druge trditve, da namreé¢ struktura
obtoZencev po kaznivih dejanjih ne ustreza
dejanskemu stanju, je treba povedati, da jav-
na toZilsiva v svojih letnih pregledih obtoZene

? Delez obtoZenih oseb od skupnega &tevila
obtozb, ki so jih obravnavala sodiSéa splofne
pristojnostl za kazniva dejanja, ki se preganjajo
powuradni dolznosti, znafa popreéno priblizno
60 %e.

storilce razvrgdajo po glavnih kaznivih deja-
njlh tj. po tistih, za katera je v primeru steka
vet kaznivih dejanj zagrozena najstrozja ka-

“zen, oziroma za veé kaznivih dejanj v steku,

za katera je zagroZena enaka kazen, po tistem
kaznivem dejanju, katerc oceni javni tofilec
za najhuje. Poleg te poman_]klpvostl v prika-
zovanju obtoZencev po kaznivih dejanjih pa
obstoji Se ena. V primery, &e je bilo za enc
kaznivo dejanje obtofenih ved oseb (storilcev,
napeljevalcev in pomagadev), so prikazani v
tabelarnem pregledu vsi in se tako fiktivno
povetujé stevilo obtoZenih kaznivih dejanj. '
Kljub vsem nastetun pomaanIleostzm v
metodologl_]l statistike javnih toZilstev je odit-
no, da biv komb1nac131 s statlstlko pravosodja
in kazensko sodno statlstlko ter ob uposteva-
nju metodolotkih korektur, o katerih bomeo
govorili pozneje, lahko rabili ti podatki kot
solidna osnova za ugotavljanje dejanske znane
kriminalitete, njene strukture in dinamike.

3. Pravosodna statistika

Osnovna enota statistike pravosodja je za-
dewva; tj. sodni spis,, ne glede na vrsto kaznivih
dejan] in ne glede na to, ali je v enem sodnem
spisu obtoZenih vet¢ oseb za eno ali ve¢ kazni-
vih dejanj, ali pa je obioZena ena sama oseba
za veC kaznivikh dejanj v steku. Tako postav-
Ijana ‘metodologija nikakor ni uporabna za
ugotavljanje znane kriminalitete, pa ceprav
vsebuje tudi zadeve, ki se preganjajo na Za-
sebno fozbo ali na predlog, ker paé niso mo-
gode potrebne razclemtve kaznivih dejanj in
njihovih storilcev po 8lenih in poglavjih ka-
zenskega zakonika.

Pat pa ne smemo prezret1 dveh statistiénih
obrazcev, ki nista wvezana samo na zadevo,
tmeved tudi na obtoZeno osebo in na kaznivo
dejanje, ki ga je obtozena oseba storila ozi-
roma bila zanj obloZena. Gre =za obrazec
OP'1/2, ki vsebuje podatke o Stevilu obtoZe-
nih polnoletnih oseb po kaznivih dejanjih, za
katera so bili obtoZeni, pa je bil zoper nje
pravnomoéno kon&an kazenski postopek =z
ustavitvijo, z zavrnilno ali z oprostilno sodbo,
ter za obrazec OPT/2 ML, ki vsebuje podatke
o Stevilu mlajiih in starejsih mladoletnikov
po kaznivih dejanjih, za katera je bil zoper
nje vloZen predlog, ki pa je bil pred senatom
za mladoletnike pravnomodno zavrnjen iz raz-
logov oportunitete ali iz kak®nih drugih raz-
logov.

Ta dva obrazca sta pomembna zato, ker
bi. ju bile mogode dopolnjena koristno upora-
biti pri statistiki javnih tozilstev za tiste pri-
mere ustavitev postopka, ki.so nasteti v dru-
gem odstavku pod todko 2,
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4. Kazenska sodna statistika

Osnovni enoti kazenske sodne statistike sta
dve; in sicer pravonomoéno obsojena oseba in
kaznivo dejanje oziroma kazniva dejanja, za
katera so bile obscjene, ne glede na to. ali
se preganjajo ta dejanja po uradni dolZnosti,
na zasebno toZbo ali na predlog. To je torej
statistika, ki edina od vseh doslej obravnava-
nih obsega vsa obsojera kaznive dejanja po
kazenskem zakoitiku., Ima pa tudi nekatere
pomanjkljivosti, ki onemogodajo pravilno ana-
lizo sodno ugotovljene kriminalitete. Gre nam-
re¢ za tele metodologke nedoslednosti:

— obsojene osebe za kazniva dejanja v
steku se prikazujejo v tabelarnih pregledih
po glavnem, to je najhujSem kaznivem deja-
nju, medtem ko se druga kazniva dejanja v
steku ne upogtevajojo in je tako Etevilo obso-
jenih kaznivih dejanj v prikazu manjge kot je
v resnici;

— e je bilo ved¢ oseb obsojenih za enc
kaznivo dejanje v sostorilstvu, so prikazane
v {abelarnem pregledu vse in se tako fiktivno
poveduje &tevilo sojenih kaznivih dejanj.

Tak nadin prikazovanja ima seveda posle-
dico, da ne ustrezata dejanskemu stanju ne
struktura in niti ne obseg sodno ugotovljenih
kaznivih dejanj.

Kljub navedenim pomanjkljivostim pa ima
kazenska sodna statistika za ugotavljanje ce-
lotne znane kriminalitete prednost pred dru-
gimi. V svojih statisticnih prikazih uporablja
namret tudi podatke prawvosodne statistike o
obtoZenih osebah, zoper katere je bil ustavijen
kazenski postopek s pravnomoéno odlodbo pri-
stojnega sodis¢a zaradi zakonitih razlogov ali
pa je bila izrecena zavrnilna ali oprostilna
sodba, tako da izkazuje dejansko najveéji ob-
seg znane kriminalitete, razélenjen po storil-
cih in kaznivih dejanjih.

Sklep o hibah sedanjth statistik Lkriminalitete

Oris metodologkih pomanjkljivosti pri zbi-
ranju statistiénih podatkov o znani krimina-
liteti vseh navedenih organov lahko strnemo
v tele splodne ugotovitve:

— nobena izmed navedenih statistik ne za-
gotavlja popolnega pregleda nad obsegom zna-
ne kriminalitete;

— nobena tudi ne zagotavlja realnega vpo-
gleda v strukturc znane kriminalitete po
vrstah kaznivih dejanj;

— primerjave med znanimi storilei in kaz-
nivimi dejanji, ki so jih storili, ni mogote
popolnoma uresni¢iti.

Kljub navedenim pomanjkljivestim so re-
alne mo#Znostl, da z dolodenimi dopolnitvami
in izboljSavami ter z medsebojnim dopolnje-
vanjem podatkov javnih tozilstev, pravosodja
in kazenske sodne statistike dose¥emo takino

enotnost pri dolofanju osnovnih statistiénih
enot, ki bi omogofila zbrati zanesljive podatke
o obsegu, strukiuri in dinamiki znane krimi-
nalitete v dolofenem obdobju in na dolotenem
obmodéju. '

Razmisljanja za poenoctenje metodologij
statistike o ktiminaliteti

Preden preidemo na razmidljanja o poeno-
tenju metodologij statistike kriminalitete, je
potrebno najprej opredeliti pravni pojem zna-
na oziroma odkrita Kriminaliteta.

Ce vzamemo za osnovno statistiéno enoto
kaznivo dejanje, tedaj je treba razumeti pod
znano kriminaliteto v #irfem smislu vsa tista
dejanja, ki se preganjajo po uradni dolznosti
in so bila kot taka tudi registrirana v vpisni-
kih javnih toZilstev, ne glede na to, kaj so ta
nato ukrenila, kakor tudi tista dejanja, ki se
poganjajo na zasebno toZbo ali na predlog in
ki so jih sodiséa splodne pristojnosti registri-
rala v svojih vpisnikih, ne glede na izid po-
stopka. Pod znano kriminaliteto v ofjem smi-
slu pa je treba razumeti vsa tista kazniva
dejanja, ki se preganjajo po uradni dolZnosti
in ki so bila registrirana pri javnih toZilstvih,
pa ovadba ni bila zavrZena ker dejanje ni bilo
kaznivo dejanje (¢l. 4/2 KZ), pa éeprav nise
bila vsa tudi obtofena (ker je bil postopek
ustavljen zaradi zakonitih razlogov), kakor
tudi tista kazniva dejanja, ki se preganjdjo na
zagebn obeZbo, razen tistih, za katera je so-
dif¢e ugotovilo, da po zakonu niso kazniva
dejanja in je zato izreklo oprostilno sodbo.

Za ugotavljanje znane kriminalitete naj-
bolj usireza. opredelitev v oZjem smislu, ker
obsega samo dejansko ugotovijena kazniva
dejanja, ki so jih obravnavala javna toZilstva
in sodis&a, in sicer ne glede na to, ali so bili
njihovi storilci tudi obtoZeni oziroma obsojeni.

Ce vzamemo za osnovno statistiéno enoto
storilea kaznivega dejanja, tedaj je treba razu-
meti pod pojmom zrani storilec v §ir§em po-
menu vse tiste, zoper katere je bila podana
ovadba pri pristojnem javnem toZilcu za kaz-
niva dejanja, ki se preganjajo po uradni dolz-
nosti, in vse fiste, zoper katere je bila vloZena
zasebna toZba ali predlog pri pristojnem so-
dif¢u za kazniva dejanja, ki se preganjajo na
zasebno toZbo ali na predlog. Pod znanimi sto-
rilei v ogjem pomenu pa je treba razumeti vse
tiste, za katere je bilo dokazano, da so ne-
dvomno storili kak#no kaznive dejanje, ki je
Inkriminirane v kazenskem zakoniku in so
bili s pravnomodéno odloébo sodiséa spoznani
za krive, kakor tudi Se vse tiste, ki so prav
tako nedvomno storili kakine kaznivo dejanje,
vendar je bil zoper nje zadeti kazenski po-
stopek ustavljen zaradi: nepristevnosti, smrti,
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razlogov oportunitete (pri mladoletnikih), Za-
staranja, amnestije in pomilostitve ali drugih
razlogov po ¢l 142 ZKP.

- Na opisani naéin opredeljena statistitna
enota glede znanih storilcev je lahko doloclji-
va in tudi sicer ustreza potrebam organov in
institucij, ki se ukvarjajo s to problematiko.

Tako postavljena enotna metodoloska izho-
diZfa za zbiranje podatkov o znanih kaznivih
dejanjih in o znanih storilcih zahtevajo seveda
bistvene spremembe in dopolnitve v sedanjih
metodologijah statistike javnih toZilstev, pra-
vosodja in kazenske sodne statistike. V ta
namen bi bilo potrebno dopolitve in spre-
membe v navedenih statistikah (ne spusfamo
se pri tem v podrobnosti tehniénih regitev, ker
0 ni namen tega sestavka):

1. Znana kazniva dejanja

- Javna tofilstva v svojih letnih pregledih
razélenjujejo pe élenih in poglavjih kazenske-
ga zakonika le obtoZena kazniva dejanja, med-
tem ko izkazujejo zavrZene ovadbe in usta-
vitve postopka le sumaridno in &e to v obrazcu
za osebe. Zato bi bilo poirebno izdelati pose-
ben obrazec za tista znana kazniva dejanja,
pri katerih je tozZilec zavrgel ovadbo, ker
ofitno ni bilo dovolj podlage za utemeljen
sum, da je ovadena oseba sforila kaznivo de-
janje. Nadalje bi morala biti izkazana v tem
obrazcu tudi tista kazniva dejanja, ki so bila
odkrita, pa je bil postopek zoper domnevnega
ali dejanskega storilca ustavljen, ker ni bilo
zakonite podlage za vlofitev obtoZnice, ali pa
je bila obtoZnica umaknjena pred zacetkom
glavne obravnave na pristojnem sodiséu. Se-
veda bi moral biti predlagani obrazec sestav-
ljen posebej za polnoletne in posebej za mla-
doletne storilce in razélenjen po ¢lenih in po-
glavjih kazenskega zakonika.

Pravosodna statistika izkazuje v svojih
letnih pregledih 3tevilo polnoletnih in mlado-
letnih obtoZenih oseb, zoper katere je bil ka-
zenski postopek pravnomotno kondan z usta-
vitvijo ali z zavrnilno oziroma oprostilno sod-
bo ali pa z obsodilno sodbo, in sicer po glav-
nem kaznivem dejanju. Ti podatki so za ope-
rativno statistiko vsekakor potrebni in ko-
ristni, vendar niso primerni za ugotavljanje
znane kriminalitete. Zato bi bilo potrebno za
to statistiko izdelati nov obrazec, posebej za
mladoletne in posebej za polnoletne osebe, ki
bi izkazoval vsa tista kazniva dejanja (tudi
tista, ki so bila storjena v steku) po &lenih in
poglaviih kazenskega zakonika, pri katerih je
ugotovijeno, da so bila nedvomno storjena,
vendar je bil kazenski postopek zoper obtoZe-
ne osebe kondéan iz zakonitih razlogov z usta-
vitvijo ali zavrnilho oziroma oprostilno sodbo.

Kazenska sodna statistika izkazuje v svo-
jih pregledih obsojene osebe po glavnih kaz-
nivih dejanjih, pri demer ne upofteva kazni-
vih dejanj v steku, kazniva dejanja, ki so bila
storjena z udelefbo ved storileev, pa prikazuje
tolikokrat, kolikor je bilo obsojenih storilcev.
Zato bi bilo potrebno, da bi zvezni zavod za
statistiko v prihodnje obravnaval obsojena
kazniva dejanja lodeno od obsojencev in pri-
kazoval po élenih in poglaviih kazenskega za-
konika vsa, torej tudi kazniva dejanja v steku.

Po navedenem nac¢inu zbiranja in prika-
zovnja podatkov ¢ znanih kaznivih dejanjih
javnih toZilstev, pravosodja in kazenske sodne
statistike, bi bilo mogoée dobiti dovolj za-
nesljive podatke o vsej znani kriminaliteti za
vsako koledarsko leto in neodvisno od.znanih
storilcev teh kaznivih dejanj. Le na tak nadin
zbrani podatki bi zagotavljali realno podlago
za ugotavljanje celotnega obsega, strukture in
dinamike znane kriminalitete v &asu in pro-
storu ler iz nje izvirajolo ustrezno analizo za
dolo¢anje potrebnih ukrepov na podroéju pre-
pretevanja tega druZbenega pojava.

2. Znani storilci kaznivih dejanj

Ceprav je osnovna enota statistike javnih
tozilstev oseba, tj. storilec, v njihovih pre-
gledih niso nikjer razélenjeni storilci po élenih
in poglavijih kazenskega zakonika, temveé le
obtofena kazniva dejanja, ki so jih storili.
Zato bi bilo potrebno dopolniti obstojeto me-
todologijo zbiranja podatkov tako, da bi dobili
pregled znanih storilcev po kaznivih dejanjih,
ki so jih storili. To je seveda tezje izvedijivo,
ker je potrebno upo&tevati pri tem tudi kazni-
va dejanja v steku. Najboljia, ¢etudi ne po-
polnoma ustrezna refitev bi bila verjetno ta,
da bi vse tiste storilce, ki so izvr#ili eno samo
kaznive dejanje, ne glede na to, ali so ga sto-
rili sami ali v sostorilstvu z drugimi, razvrstili
po ¢lenih in poglaviih kazenskega zakonika.
Na ta nadin bi za ved kot za 80%e kaznivih
dejan] dobili tudi storilee, ki so jih izvrsili
Za kazniva dejanja v steku pa bi bilo najbolje
prikazati storilce po glavnem kaznivem deja-
nju, dodatno pa jih razéleniti e po kaznivih
dejanjih v steku. To bi napravili tako, da bi
kombinirali &tevilo storilcev po glavnem kaz-
nivem dejanju, s #tevilom kaznivih dejan] po
poglavijih kazenskega zakonika, ki so jih sto-
rili v steku.

Postopek za zbiranje podatkov o znanih
storilcih naj bi bil enak, kot je bil nakazan
za zbiranje podatkov o znanih kaznivih de-
janjih in ga tu ne bi ponavljali.

Tudi pravosodna statistika izkazuje polno-
letne in mladoletne storilee, zoper katere je bil
kazenski postopek pravnomoc¢no konéan z
ustavitvijo, z zavrnilno oziroma oprostilno
sodbo, po glavnem kaznivem dejanju, ne upos-
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tevajoé tudi kazniva dejanja v steku. Zato bi
bilo potrebno v tej etapi zbiranja podatkov
uporabiti- enako metodo, kot je bila navedena
za javna toZilstva.

Fnak naéin prikazovanja obsojenih storil-
cev bi ‘bil potreben tudi za kazensko sodno
statistiko, ki ima za to najugodnejSe moZno-
sti glede na to, da obdeluje podatke z elek-
tronsko tehniko.

" Na ta nadéin bi torej dobili znane storilee
kaznivih dejanj, raz&lenjene po &lenih in po-
glavjih kazenskega zakonika, za vse tri sfere
zbiranja podatkov za primere, ki so storili eno
samo kaznivo dejanje (in teh je velika vedina)
na eni strani, in znane storilee kaznivih dejanj
v steku, razélenjene po élenih in poglaviih
kazenskega zakonika po glavnih kaznivih de-
janjih v kombinaciji s $tevilom storjenih kaz-
nivih dejanj v steku z enako razélenitvijo kot
glavna kazniva dejanja, na drugi strani. Ce-
prav tudi navedena resitev ni popolna, pa ima
vendarle precejinje prednosti pred dosedanjo,
saj omogoda velike boljdi vpogled v strukture
in dinamiko Ztevila storilcev po znanih kazni-
vih dejanjih na enoten nadéin in v celotnem
obsegu, Cesar po dosedanji praksi ni bilo mo-
pgote dosedi.

(e torej povzamem razmisljanja o potreb-
nih spremembah za poenotenje metodologije
zhiranja statistiénih podatkov o znani krimi-
naliteti, tedaj je jedro reditve problema v tem,
da pridemo do podatkov o wvsej znani krimi-
naliteti le po poti poenotenja podatkov sta-
tistike javnih toZilstev, pravosodja in kazen-
ske sodne statistike, in sicer tako za kazniva
dejanja kot tudi za njihove storilce.

Zavedam se, da reditve, ki jih navajam,
nisc popolnoma izoblikovane in da bo po-

_trebno e marsikaj storiti, da bi pri&lo do do-

konctnih in usireznih refitev obravnavanega
problema. To tudi ni bil namen tega sestavka.
Njegov poglavitni namen je namre¢ spodbu-
diti razpravo, da bi se ideja za reitev tega
akutnega problema zadelg uresnifevati, saj je
njegova pomembnost tolik§na, da ni opraviéila
za nadaljnje odlaSanje. Zavedam se tudi, da
bo realizacija navedenihi sprememb in do-
polnitev zahtevala od organov, ki podatke zbi-
rajo, ve¢ dela kot doslej in se zanje ne bodo
prevet navdu$evali. Toda, ¢e hofemo na po-
dro¢ju preprefevanja kriminalitete ustrezno
in pravo¢asno ukrepati, tedaj moramo imeti
o tem pojavu tudi kolikor mogofe zanesljiveje
podatke in nam ne sme biti Zal 3e vedjih na-
porov, da ta cilj doseZemo.

-Some Thoughts on the Present System of Criminal Statistics
Summary by Boris Uderman, Dipl-Iur., Senjor Research Fellow, Institute of Criminology, Ljubljana

It is very difficult to determiné the real ex-
tent of the discovered criminality, of its struc-
fure and dynamics in the present methodological
system of criminal statisties applied by the autho-
rities of internal affairs, public prosecution of-
fices,' judicial authorities and judicial criminal
statistics. The reason therefore is that each of
the said authorities applies different starting po-
ints in their work. On the other hand, none of
thern statistically covers the whole field of crimi-
nality. _

The problem lies in the fact that each of the
said authorities collects statistical data on eri-
minal! offences and offenders only in considera-
tion of its scope of activity and according to cri-
teria corresponding the best to its needs and ope-
rative aims. This is perfectly understandable

since every authority collects data on criminality
only for that part of the criminal procedure
which is in his competence. But since basic sta-
tistical units are methodologically different, it is
not possible fo comprise the collected data into
a whole and on this basis to establish the com-
plete spectrum of the discovered criminality.

For this reason it is necessary to unify the
existing methodology for collecting statistical
data on crimjinality, i. e. to determine uniform
basic statistical units in order to combine the
collected data and thus ascertain the whole sco-
pe of discovered criminality for a given period
and geographical area. For this purpose the
author defines basic statistical units and methods
of data collecting according to the specific pha-
ses of the criminal procedure.
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