‘Pomembnost pravilnega obravnavanja etrok. |
in mladoletnikov, ki so bili Zrtve kaznivih dejanj

Dr. Bromislav Skaberné, znans-tveni svetnik inStituta za kriminologijo pri pravnl fakulteti v Ljubljani

Pri delu, ki sem ga opravljal kot mladinski
sodnik v civilnih in kazenskih zadevah, pri
povejnem delu ob novi organizaciji skrbnidtva
in mladinskega skrbstva, kot druZbeni dela-
vec, zlasti kot &lan Zveze prijateljev mladine
Slovenije, kot predavatelj 3ol za stare in na-
posled kot sodelavec ingtituta za kriminologijo
pri pravni fakulteti v Ljubljani, katerega
prostovoljni sodelavec in vodja oddelka =za
zanemarjeno in delinkventno mladino sem
postal takoj ob ustanovitvi leta 1954, _sem po-
gosto naletel na probleme otroka “oziroma
mladoletnika, ki je bil Zrtev kaznivega de-
janja. Pri tem se je izkazalo za posebno pereé
problem pravilno ravnanje z otrokom in mla-
doletnikom ob prvem.zasliSanju in podoZiv-
ljanju kaznivega dejanja — hudega in grozlji-
vega dogodka, ki se je vtisnilo v njegovo mla-
do -deoZivljanje. Zato Zelim ob petnajstletnici
Ingtituta za kriminclogijo pri pravni fakulteti
v Ljubljani posvetiti temu problemu nekaj ved
pozornosti.

Dasi je problem zrtve kazmvega dejanja
toliko star kot problem hudodelstva, se ven-
dar fele v zadnjih letih posveda temu pro-
blemu vedja pozornost.! Poudariti pa je treba
zasluge italijanske pozitivisti¢ne Sole, ki je
najprej, Ze pred skoro 100 leti opozorlia na
velik pomen posameznika, zlasti storilea ka-
znivega dejanja. in je tudi Ze opozorila .na

Zrtve kaznivega dejanja. Razumljivo je, da je.

z raziskovanjem kriminalitete in-njenih vero-
kov vlega Zrtve kaznivega dejanja postala vse
bolj pomembna. Raziskovanje se je usmerilo
v vlogo Zrtve pri kaznivem dejanju, v moda-

litete. njenega ravnanja, k njeni osebnost, in

to vse z namenom, da bi se éimbolj pogasmlo
samo kaznivo degan;e Po drugi strani pa naj
bi to ramskovanje- zr'tve vplivalo tudi na pre-
ventivno delovanje. Pri tem so. skusah poka-
zati zlasti tipi¢ne krlm.mogene situacije in
tipitne Zrive?.

S proudevanjem Frtve je nastala’ posebna
kriminologka dlsmphna ki se imenuje vikti-
mologija.® Leta 1948 je znani kriminolog Hen-
tig v delu The Criminal and his Vietim (Hu-
dodelec in njegova Zrtev) opozoril na iroko
skalo medsebo;;neg‘a delovan]a — interakeij —

I Selih, V1kt1m010gu3a in njena. vloga v bo:u
zoper knmmahte:to Revija za kriminalistiko in
kriminoclogijo, Lgubljana XVIII/1967, 8t 12, str.
37—42.

® Separovié, Zriva krivicnog djela, - Zbormk
pravnog fakulteta u Zagrebu, XII/1962 br. 1,
str. 111, Selih, ibid., str. 37.

2 Beseda izvira od latinske besede mctama,,
kar poméni Friev.

med sterileem kaznivega dejanja in njegovo
Zrtvijo. Zrtev oblikuje v dolofenem smislu
storilca oziroma kaznivo dejanje. Hentig ob-
deluje pojem potencialne Zrtve, zlotinskega
para, ter postavlja prvo tipologijo Zrtev po
spolu, starosti, psiholoSkih lastnostih in po-
dobnem.*

Izraz viktimologija je prvi uporabil izrael-
ski odvetnik Mendelsohn, ko je leta 1956
objavil v 3vicarskem <&asopisu Revue inter-
nationale de Criminologie et de Police Te-
cnique &lanek z naslovom »La victimologie«,
Zrtev kaznivega dejanja se je do tedaj pre-
malo upoftevala. Mendelsohn je leta 1965
vprasal: »Zakaj kaZe druZba zanimanje le za
storilca?« in odgovoril: »Ker je nevaren.«
Vprasanje pa je nadaljeval: »Zakaj druZba
ignorira Zrtev?« Na to je odgovoril: »Ker je
Zrtev nedolZna.« Takoj pa je pristavil: »V
tem je razlog, da druZba pozablja, da v kri-
minalnih problemih poleg faktorja storilca
obstaja tudi faktor ¥rtev. Kdo se ne spominja
Landruja ali Al Caponeja, toda kdaj se kdo
spomni imena ene njunih Zrtev?« Zatorej ne
smemo ostati le pri tem, da vidimo samo
storilca in n]egovo degan]e, marved je treba
posvetiti posebno pozornost tudi ¥rtvi kazni-
vega dejanja. Osnovna misel viktimologije je
torej, da sodi poleg drugih silnic, ki vodijo
do kaznivega dejanja, tudi Zrtev h krimino-
genemu ckolju, ki ga ustvarja storllec ha-
merno ali pa nastane nakljuéno.

Hentig, Exner in drug1 kriminologi me-
nijo, da je obravnavanje Zrtev predmet
krimijnoloskih raziskav in da je zato vikti-
mologija del kriminologije. Nasprotno pa se
Mendelsohn zavzema za to, da bi bila vik-
timologija samostojna Veda Vv razmerju
storilec - Zrtev  vidi antagomstlcen par; v
kaznivem dejanju sta si storilec in Zrtev
konkretno- nasproti. Za Mendelsohna je vik-
t1rn010g1;|a obratna stran krlrmnolog‘ue Sodi,
da bi bilo mogode s proucevanjem krlrmna-
litete =z razlitnih ' vidikov #rtve =zmanj3ati
kriminaliteto, kar se do sedaj ni posrec;t]o v
boju zoper storllce kazn1v1h dejanj.

Viktimoloskim pmzadevanjem e danes
ofitajo, da bi raziskave lahko vodile do tega,
da bi se del kazenskopravne krivde valil na
Zrtev in da bi se s tem razbremenil storilec.
Tako se véasih tudi ravna pred sodid. Na

¢ Separovié, ibid, str. 113. .

§ Belih, Kriminaliteta telesnih poikodb na ob-
mocju obéine Slovenska Bistrica IV. Oikodovanec
in razmerje med njim in storilcem, Maribor, Za-
loZba »Obzorja« 1963, str. 145 in sl
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splodno se sedaj sodi, da ni oportune nade-
njati problema Zrtve hkrati, ko zakonodaja
cedalje bolj izboljduje poloZaj obtoZenca.

Naj bodo spori taki ali drugadni, eno ven-
dar velja, to namred da je Zrtev aktiven
element v dinamiki kaznivega dejanja. S pro-
ufevanjem Zrtve se odpira nov pogled na Se
en dejavnik zapletenega pojava kriminalitete.
Zrtev kaznivega dejanja je treba imeti za del
dialektitne enote tega Skodljivega druZbe-
nega pojava.

Z Zrtvijo se Ze danes ukvarja sodna medi-
cina, z njo pa se ubada tudi kriminalistika.
Sodna medicina opravlja svoja raziskovanja
predvsem v zvezi z Zrtvijo kaznivega dejanja.
Prav tako se ukvarja s Zrivijo kriminalistika,
ker je Zrtev v kriminalisti¢ni tehniki in tak-
tiki prvi indikator, zadetna sled in znamenje,
da je bilo storjeno kaznivo dejanje.

Osebne lastnosti Zrive in ne le njeno
obnasanje lahko vpliva na dolofanje druz-
bene nevarnosti Kaznivega dejanja in na
dolocanje zakonodajaléeve sankcije, po drugi
strani pa tudi pri odmeri kazni v praktiéni
kaznovalni politiki sodi§é. Tako uZivajo po-
sebno, motnejie varstvo mladoleine, nemoéne,
ogroZene in druge osebe. V zadnjem &asu
opaZamo vse vedje upodtevanje dolodenih
osebnih lastnosti prihodnje oziroima eventu-
alne #rtve kaznivega dejanja.

Varsivo otrok in mladoletnikov se kaZe
ziasti v tem, da kazniva dejanja, storjena
proti nilm, oteZujejo poloZaj storilea. To velja
skoraj za vse zakonodaje. Tako obstajajo
poscbna kazniva dejanja, ki se lahko zagre-
fijo le nasproti mladoletnikom oziroma le na
njihovo Skodo. Sem Stejejo kazniva dejania
postrezbe mladoletnikom z alkoholnimi pija-
¢ami po ¢l 21la kazenskega zakonika,
zanemarjanje mladoletnika in grdo ravnanje
z njim po ¢l. 196 KZ, divji zakon z mladoletno
osebo po &l 193 KZ, odvzem mladoletnika po
&, 194 KZ in 3e druga kazniva dejanja.
Zrtve teh kaznivih dejanj so glede na last-
nosti mladoletnosti bistveno oznamenilo kaz-
nivih dejanj, tako da ista dejanja, ¢e bi bila
. storjena nasproti odraslim osebam, sploh ne
bi bila proiipravna dejanja. Pri dolodenih
kaznivih dejanjih pa je predvideno, da so
posebno kvalificirana, ¢e so storjena nasproti
mladoletnim osebam. Tako se npr. zvodniitvo
ali omogodanje netistovanja po &l. 187 KZ
stroZje kaznuje, &e gre za mladoletno osebo,
kot pa, ¢e gre za odraslo osebo, Enako velja
tudi za posredovanje pri prostituciji po &L
188 KZ. .

Med otroki in mladoletniki razloéujemo
tele tipe Zrtev:

1. Indiferentna Zrtev. Taka Zrtev ni nié
prispevala h kaznivemu dejanju. Ta Zrtev je
le objekt kaznivega dejanja in nima nikakrs-

nega odnosa do storilea. Svoj poloZaj v kom-
pleksu kaznivega dejanja je dobila ta Zriev
popolnoma nakljuéno ali po dejavnikih, na
katere ni mogla vplivati, vendar pa so le-ti
vzbudili storilca k dejanju. Sem sodijo:

a) Nakljufna 2Zrtev. Znan je primer du-
Sevno bolne osebe, ki je vdrla v Zcole in zatela
streljati v ofroke in jih nekaj tudi usmrtila.

b) Nevedna Zrtev. Storilec je sredal in na-
govoril petletno in trinajstletno deklico. Tri-
najstletno je poslal po cigareie; ko je ta
odsla, je zabodel petletno in nato skril njeno.
truplo. Potem je el starejsi deklici naproti
in je storil z njo isto. Ali: trinajstletni fant se
seznani s polnoletnim mo¥kim. Zeli si druzbe
z njim, ker si obeta denarna .darila, vabilo
v kino ali na izlet. Pri tem pa fanta zlorabi
njegov »veliki prijatelj« za homoseksualno
razmerje.

2. Predestinirana Zrtev. Ta ¥rtev ima do-
loé¢eno, vendar ne zmeraj vidno razmerje do
gtorilca. Svoj poloZaj v kompleksu kaznivega
dejanja doseZe ta Zrtev po kombinaciji fak-
torjev in psihiénih momentov, ki doloéajo
soudinkovanje pri kaznivem dejanju. Sem
Stejejo: :

a) Eksponirana Zrtev, ki zaradi eminhent-
nega politiénega, premozenjskega ali drugad-
nega poloZaja v druzbi lahko opravi posebno
vlogo pri kaznivem dejanju. Primeri za take
¥rtve so razlitne ugrabitve otrok oseb, ki
imajo v druZbi poseben poloZaj.

b) Zrtew, »ki pride naproti«. Tak mlado-
letnik postane Zrtev s svojim obnaSanjem.
Zgled: za pusta je pijan mladeni¢ odpeljal
Sestnajstletno, tudi delno opijanjeno dekle,
na gostilnisko dvoriife. Tu sta se ljubkovala.
Ko pa je mladeni¢ Zelel spolno obéevati, se
je dekle tega branila in fant jo je v besu
zadavil.

' @) Zrtev, ki sama napeljuje h kaznivemu
dejanju. Trije Solarji v staresti od 11. do 15.
leta so si povedevali filatelisti¢no zbirko in
sluZili denar tako, da so sami veckrat teden-
sko prihajali v barake sezonskih delaveev in
tam imeli z njimi za znamke in denar homo-
seksualne odnose.

3. Psevdo Zriev. Tak mladoletnik ali zlasti
mladoletnica se predstavlja za Zrtev ali si
domiilja, da je Zrtev kaznivepga dejanja. Sem
pristevamo:

_a) Imagninarna Zrtev. Tu si mladoletniki
ali mladoletnice le domisljajo, da so bili Zrtve
kaznivega dejanja. Vetkrat gre tu za dufevno
bolne ali psihopatiéne mladoletnike. Znani so
primeri, ko dekleta zatrjujejo, da jih je kdo
posilil, pa dozdevni storilec sploh ni imel
nikakrinih seksualnih odnosov z dekletom ali
pa je storilec dekletov namig. celo odklonil

b) Fingirana ¥rtev. Taka mladoletna Zrtev
iz razliénih razlogov zatrjuje, da je bilo z njo
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storjeno kaznivo dejanje. Znani so primeri
deklet, ki so zatrjevala, da jih je kdo posilil,
da bi tako opravidila svojo nosecnost ali
defloracijo.

Sodelovanje Zrtve pri boju zoper krimina-
litefto je mogode pridéakovati le tedaj, de Zrtev
glede na svoj poloZaj v kompleksu dejanja
lahko pomaga in to tudi hoéfe. Studij tipov
Zrtev nam v zvezi s Studijem osebnosti sto-
rilea in nadina storitve kaznivega dejanja
daje dosti gradiva za preprefevanje dolodenih
kaznivih dejanj.

Praviloma bodo vse indiferentne Zrtve po-
magale pri poizvedovalnih dejanjih varnostnih
organov, Enako lahko pri¢akujemo tudi od
predestiniranih Zrtev, Psevdo Zrtve pa bodo
lahko 3e prevet¢ skusale pomagati, tako da
utegne postati njihova pomoé Ze hudo sum-
Ijiva. Pri Zrtvah, ki se nodejo &utiti ofkodo-
vane ali ki so kakorkoli zaskrbljene, da bi se
dogodek na njihovo Skodo Iahko razvedel in
ki bi Zelele zadevo urediti »interno«, je pri-
¢akovati le omejeno pomoé pri raziskovanju
zadeve, Take Zrtve bi preiskavo lahko celo
tudi ovirale. Nikakrine pomodi ni pri¢akovati
od Zrtev, ki niso spoznale svojega poloZaja
v kompleksu kaznivega dejanja, ali od tistih,
ki ne marajo pomagati. Pri tem pa je treba
vendar opozoriti na mo¥nost, da Zrtve lahko
dajejo tudi napaéno pomoé, se pravi, da za-
vajajo. Pri psevdo Zrtvah kaj drugega niti ni
mogode pridakovati.

Za mladoletne Zritve kaznivih dejanj velja

tudi splofno nadelo, da je treba z njimi rav- -

nati hitro in zelo pozorno. Za to govorita
predvsem dva razloga.

Prvig, mladoletne Zrtve so pogosto edina
prica kaznivega dejanja. Njihova sposobnost
zapomnjenja, zlasti pri majhnih otrocih, pa
e ni popolnoma izoblikovana. Zato zbledi
hudodelski dogodek v njihovem . spominu
sorazmerno hitro, tako, da se ga Ze nekaj
tednov po njem spominjajo le megleno in
nepopelno. Tako so moZnosti, da dobimo
podatke o dogodku in storileu, tem wveéje,
éim manj ¢asa je minilo med dejanjem in
pogovorom z mladoletno Zrtvijo.

Drugié, deprav pomenijo opisane okoli-
i¢ine fezave za raziskovanje kaznivega de-
janja, pa so le koristne za nadalinji otrokov
razvo]. Nepopolna zmoZnost =zapomnenja
omogota v mnogih primerih, da mladoletna
Zrtev hitro pozabi neprijeten doZivljaj. S tem
Pa se zmanjiuje psihi¢na oskodovanost in
hujia motnja v procesu oblikovanja moralnih
norm mladoletne Zrtve. Zato je v korist mia-
doletni Zrtvi, da kolikor mogode hitro pozabi
na hud doZivljaj in da se od njega &imprej
odvrne.

Kriminalistitno raziskovanje kaznivega
dejanja mora upodtevati ta dva razloga. Zato

je treba storiti vse, da se &imbolj prepredi
podoZivljanje dogodka kaznivega dejanja, ki
je prizadel mladoletnika. Iz tega razloga se
je treba izogibati tudi ponovnim pogovorom
z mladoletno Zrtvijo o kaznivem dejanju.
Vetkratni in ponovni pogovori na razlitnih
mestih — pri kriminalisti¢ni sluzbi, v sodnem
pripravijalnem postopku in na glavni obrav-
navi — bi v mladoletniku le oZivljali dogo-
dek, ki je imel zanj hude posledice. To pa bi
v njem lahko zapustilo trajneje moralne
okvare. Zato naj bi bil Ze prvi pogovor z
mladoletno Zrtvijo émprej po dogodku. Po-
govor pa bi moral biti tudi ¢imbolj popoln,
da bi dal vse potrebne podatke o kaznivem
dejanju in vseh drugih potrebnih okolisdi-
nah. Vodineli¢® tudi pravilno pripominja, da
moreta le hiter pregon in &éimhitrejSe =zasli-

Sevanje kar najbolj zmanjgati zavestno ali

podzavestno falzificiranje izjav. Mladoletna
Zrtev naj se po pogovoru neposredno po do-
godku oziroma kaznivem dejanju ne vzne-
mirja ved.

S tem v zvezi je e drug problem, ki sicer
ne zadeva vel neposredno dela kriminalistié-
nega raziskovanja kaznivega dejanja. Gre za
nacelo neposrednosti kazenskega postopka, ki

_terja, da sodiS¢e na glavni obravnavi nepo-

sredno zasliSuje pride, ne glede na njihove
izjave pred preiskovalnimi organi.

. Ta zahteva se glede mladoletnih Zrtev
seksualnih kaznivih dejanj ne da opravice-
vati, Med glavno obravnavo in kaznivim
dejanjein je daljSe ¢asovno cobdobje. Mlado~
letna Zrtev, ki je medtem lahko ¥e pozabila
na neprijetni dogodek, ga bo na glavni obrav-
navi morala spet podoZivljati. To pa naspro-
tuje pedago$kim naéelom, saj gredo vsa pri-
zadevanja ravno za tem, da bi mladoletna
Zrtev pozabila kaznivo dejanje oziroma da bi
se odvrnila od njega. Proti ponovnemu zasli-
Sevanju otroka na glavni obravnavi pa govori
tudi okolis¢ina, da je mladoletna Zrtev v &a-
soviiem obdobju med kaznivim dejanjem in
glavno obravnavo tudi e pozabila pomembne
okolistine kaznivega dejanja ali pa se jih tudi
lahko napaéno spominja. Tako se njena iz-
poved na glavni obravnavi lahko bistveno
razlikuje od prve izjave. Pri tem pa ne gre
za to, da bi mladoletna Zrtev lagala, ampak
za to, da se dogodka le ne spominja vet tako
dobro. Izpoved mladoletrie Zrtve na glavni
obravnavi torej ne bi vodila k razjasnjevanju
zadeve, marve¢ bi jo, nasprotno, zapletala.
Zato se vse glasneje postavlja zahteva, da bi
se namesto mladoletne Zrtve na glavni obrav-
navi zasli$al kot prida tisti kriminalistiéni
delavec ali sodnik, ki se je z njo prvi po-
govarjal. Taka pri¢a bo razen vsebine pogo-

¢ Vodinelié, Kriminalisticka taktika, Op#ti
deo, Beograd 1956, str. 397—400.
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vora z mladoletno Zrtvijo hkrati lahko tudi
opisala zunanje okoli§¢ine pogovora in bo s
tem -lahko odstranila morebitne pomanjklji-
vosti, ki so nastale ob pogovoru. Seveda pa
nastanejo posebne teZave, &e storiléee zanika
dejanje. Toda tudi v teh primerih bo vendar
potrebno skrbno pretehtati, ali naj se mlado-
letna #rtev o kaznivem degan]u ponovno iz-
prasa ali ne,

Vse to pa terja od organov javne var-
nosti, ki imajo opravka =z mladoletnimii
Zrtvami, prav posebne naloge. Delo z mlado-
letnimi #rtvami kaznivih dejanj zahteva od
kriminalisti¢nih organov in drugih delaveev
notranjih zadev posebne metode dela. To pa
zato, ker je treba upodtevati, da imamo pri
mladoletni Zrtvi kaznivega dejanja opravka
z nedograjeno osebnostjo, ki se Zele razvija,
Pri taki osebi je fizidna zmogljivost &ibka,
izkusnje o borne, socialno pa oseba Se ni
zrela. Mladoletnika zlasti oznalujejo tudi bo-
hotna fantazija, nezadosina mo& presojanja
in podrejanje zunanjim vplivom.

Postopek z mladoletno Zrtvijo kaznivega
dejanja se odvija v pogovoru. Na tak pogovor
se bo moral delaveec notranjih zadev dobro
pripraviti. Priprava pa bo odvisna od posa-
meznega primera. '

Za delavee notranjih zadev, ki najveckrat
prvi pridejo v stik z mladoletno Zrtvijo, je
izredno pome'mbno kako se bodo pogovarjali
z mladoletno Zrtvijo kaznivega dejanja. Po-
govor z Frtvijo, sodi k prvim pa tudi najdeli-
katnejdim nalogam kazenskega postopka.
Tezave se zafno ze z vzpostavitvijo stika z
mladoletno srtvijo. Pri tem je treba upodte-
vati, da otrok glede na svojo dusevno zrelost
pogosto le malo pove o kaznivem de_]an]u ved
pa o nepomembnih podrobnosd‘.lh in postran-
skih stvareh. UpoStevati je treba tudi to, da
s¢ na otrokove izpovedbe lahko vpliva, ¢e se
mu postavijo nepravilna vpraanja. S takimi
nepramln:tml vpradanji se lahko poveda | tkoda,
ki jo je Ze povzrocﬂ storilec. ‘

-.Glede na rarzhcna staliéa v tem pogledu
kaZe, da je treba. ta problem razresiti tako,
da naj mladoletne Zrive izpraduje tisti, ki je
zmoZen ustvariti z otrokom . najbolj. pristen
stik. To be redne tista oseba, ki se lahko
vZivi v svet ofrokovih predstav in ki je
zmozna spoznati njegovo mentaliteto. Dobra
psihologka, pedagoika ali zdravniika izobraz
ba za izprafevanje mladoletne Zrtve sama po
sebi ‘Se ne zadostuje, marved so potrebne tudi
kriminalisti¢na izobrazba in krlrmnahstlcne
izkudnje. Kmmmahst:lcm delaveec pa mora
biti posebno usposobljen za izpragevanje
mladoletnih Zrtev kaznivih dejanj. Pri delu
mora pagziti, da ne bi uporabil nepravﬂne
metode pri izpraievanju.

Glede vrednosti otrokove izjave v kazen-
skem- postopku obstajajo zele raznotera sta-
lidCa. Danes previaduje stali¥ée, da je treba
otrokovo izjavo upoStevati, vendar pa jo je
treba preveriti. To pa ne zato, ker naj ne bi
bila verodostojna, ampak zato, ker otrok
glede ‘na stopnjo svoje psiholoske zrelosii
veCkrat ni zmoZen pojava pravilno dojeti, ga
povedati ali opisati. Na splosno so otroci zelo
sposobni zaznawvati pojave, véasih celo bolje
kot odrasli, tudi bolje opaZajo, vendar pa jim
velkrat manjka zmoZnosti, da bi posamezne
dogodke okolja uskladili oziroma medsebojno
povezali. Dolodenih pojavov ne razumejo in
ne spoznavajo zadostno vzrotne zveze. Zato
zapolnijo praznine v svojem znanju s kombi-
nacijarmi, ki so zopet odvisne od njihove sta-
rosti in razvojne stopnje. IzpraSevalec bo
moral -zato upostevati le to, kar je otrok v
resnici videl, in paziti na té, kaj in kdo mu
je povedal. Vse pa  bo moral primerjati =z
drugimi rezultati, do katerih je priSel med
raziskovanjem zadeve. Pri izprafevanju mla~
doletnih Zrtev seksualnih kaznivih dejanj pa
bo treba zlasti paziti; da se z nadinom. pogo-
vora ne zali mladoletnikova morala in spolna
obéutljivost in ne razvnema n]egova domis-
ljija. .

Nekateri otroci in ‘mladoletniki pretira-
vajo storiléeva dejanja =zaradi tega, da bi
postali sami zanimivi ali pa, da bi zmanjgali
svojo vlogo pri kaznivem dejanju. Nekateri
kriminalisti¢nii delavei in marsikateri sodnik
se pustijo ob realistiénih prikazih otrok za-
peljati k prezgodnjim sklepom, ¢ef mladolet-
nikova izpoved je Ze zato resni¢na, ker je
nemogode, da bi si izmislil take podrobnosti.

Pri tem pa prezrejo, da so si mladoletniki
vetkrat iz knjig alt iz pripovedovanj zapom-
nili kake podrobnosti, ne da bl jih -sami
dozZiveli. Mladoletniki updrabljajo tudi dolo-
derie izraze, ne da bi vedeli za njihov pravi
pomen. Ce se izpradévalec zadovolji z dolo-
denimi izrazi, ne da bi preveril, kaj otrok =z
njimi razume, kar lahko napaénho sklepa ali
napafno razlaga mladoletnikovo izpoved.

Zato je treba pri presoji otrokove ali
mladoletnikove - izpovedi presojati celotno
osébnost mladoletne Zrive, pri seksualnih de-
liktih tudi mladocletnikovo znanje o seksual-
nih zadevah, njegova doZivetja, njegovo
vzgojo itd. Sodniki morajo torej’ otrokovo
oziroma mladoletnikovo izjavo, ki jo izpove
kot Zrtev, preveriti. Tako preverjanje se lah-
ko opravi na razliéne naéine, kakrini so:

— poizvedbe o osebnosti otroka, miado-
letnika — Zrive kaznivega dejanja;.

— primerjalna vprasanja;

— izprafevanje otroka na kraju storitve
in ‘
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— rekonstrukcija dejanja po otrokovih
navedbah. .

 Ugotavljanje osebnosti’ mladoletne Zrtve
se v praksi dokaj zanemarja. Nekateri kri-
minalistiéni delavei in sodniki oditno %e niso
spoznali vrednostl ugotavljanja osebnosti
mladoletne #rtve. Pri tem mora biti osebnost
niladéletitika dgotovljena z razlignih vidikov
in ne le enostransko, npr. samo po poroéilu
Sole. Osebnost mladoletne Zrtve naj se ugo-
tovi tudi s poizvedbami pri skrbstvenem
organu. Ugotoviti je treba razvoj otrokove
dejavnosti v oli, vlogo otroka pri druZabnem
udejstvovanju, njegove obnafanje do vrstni-
kov v soh in zunaj nje, oblike njegovega
obnasanja, njegova nagnjenja, to, s ¢im se
najraje ukvarja, kakina je njegova fantazija,
kako je z resnicoljubnostjo, kako nastopa na-
sproti odraslim in kako se vede do avtoritet.
Skrbstveni organ bo lahko dal dragocene po-
datke o druzinskih in socialnih razmerah, v
katerih je Zivela mladoletna #rtev. O razvoju
in vngJl mora biti vprafan tudi najmanj
eden od roditeljev ofkodovanega otroka. Naj-
bolje je, da se to opravi Ze takrat, ko stardi
prijavijo kaznivo dejanje, k.ateregar Zriev je
postal njthov otrok. Starfe je treba povpra-
Sati tudi o vzgojnih tefavah otroka — Zrtve,
o tem, kako se razume z brati in sestrami,
kaj bere, ali rad govori neresnico, ali ima
bogato domisljijo, ali se ukvarja otrok s sek-
sualnimi zadevami, kaksna je njegova sek-
suaklia vzgoja, kdo jo opravlja in kako. Pri
tem je tudi pomembno vpraZati gtarse, ali jim
je otrok sam sporoéil kaznivo dejanje, kot
tudi to, katere osebe so mladoletno Zrtev
povpradevale o dejanju in kako, preden so za
dejanje izvedeli varnostni organi. Ce naj bi
storilec izhajal izmed znancev ali sorodnikov,
je treba stare vpraSati tudi o ‘ot_rokovem
razmerju do teh oseb.

v kmmmahstacm praks1 se veckrat zgod1
da dajejo otroci izredno dolotne odgovore ali
da zelo dolo¢no.opisujejo posamezne dogodke
ali stvari. V takih primerih je zelo priporoé-
Ileo da se ti odgovori prevenjo s primer-
]almrm vpraganji. Npr.: . mladoletna - ¥rtev
zatrjuje, da je imel storilec. obleko dolocene
barve ali da je bil 170 cm. visok. S primer-
jalnimi vprafanji se lahko ugotovi, ali mlado-
letnik sploh pozna dolodeno barvo oziroma ali
ima dolodeno predstavo o zatrjevani velikosti
storilea, Primerjalna vprasanja se lahko po-
stavijo za najrazlinej$e zadeve. Ta vprasanja
omogodajo preverjati mladoletnikovo zmoi-
nost - za razumevanje oziroma pojmovanje,
pa tudi to, kak¥na je njegova sposobnost
abstraktnega vrednotenja.

Mnogim otrokom pa tudi mladoletnikom
je teZko pripovedovati podrobnosti dejanja

. ali opisati kraj storitve dejanja. Ce so otro-

kove izpovedbe o teh stvareh nejasne ali celo
zmedene, je najbolje, da se preveriajo na
kraju samem. Tu naj otrok oziroma mlado-
letnik ob konkretni oznac¢bi dolofenih pred-
metov in podrobnosti ponovi svoje navedbe.
Ta metoda ima obenem Ze to prednost, da
spraSevalec spozha kraj storitve po opisi
mladoletne Zrtve. Tako preverjanje izjav
miladoletne Zrtve pa bo mogoée le na krajih,
ki so splodno dostopni.

Rekonstrukcija kaznivega dejanja naj po-
kazZe, koliko je izjava mladoletne Zrtve realna
in koliko morda vsebuje pretiranosti. Rekon-
strikcija je mogoda neposredno na kraju
storitve, vendar pa tudi na modelu. Kljub
dolofenim prednostim pa rekonstrukcija de-
janja tudi lahko fkoduje, ker pri mladoletni
zrivi lahko zelo surovo obnovi doZiveto. Zato
je treba to metodo preverjanja izpovedi
mladoletne Zrtve uporabljati res le v skrajnih
primerith. Pri rekonstrukeiji se vetkrat po-
sredi, da se lahko lod resniéno od neresnié-
nega, saj se tu pogosto pokaZe, da dologeni
zatrjevani dogodki v dolodeni situaciji sploh
niso bili mogodi.

Katero izmed navedenih $tirih metod pre-
verjanja izjav mladoletne Zrtve bo treba v
konkreinem primeru uporabiti, bo odvisno
od konkretnih kriminalistiénih zahtev, raz-
mer in mo#Znosti. O tem bo torej treba odlo-
¢ati od primera do primera.

Taktika izprafevanja mladoletne Zrtve bo
odvisna predvsem od tehle okolidéin:

— starosti in stopnje zrelosti mladoletne
irtve; ‘

— teZe kaznivega dejanja ter psihiénih in -
fiziénih okvar, ki jih je utrpela Zrtev s kaz-
nivim dejanjem, in =

—— razmerja Zrive do storilea.

Te okoliffirie. je treba upostevati e pri
vzpostavitvi stikov "z Zrtvijo. Miladoletna
Zrtev mora dobiti najprej zaupanje v izpra-
Sevalea. To se lahko doseZe Ze z navadnim
pomenkom o zadevah, ki zanimajo otroka
ozircrna mladoletnika. Tak pomenek omogoda
spraievalcu tudi vpogled v to, kako mlado-
letna Zrtev reagira na dolodena vpra¥anja.
Posebno velja to za tiste Zrtve, ki se e lahko
spominjajo doZivetega dogodka. Izpradevanje
otrok ne sme razburiti ali zastra8iti, Pomenki
0 navadnih, za Zrtev zanimivih vprasanjih,
pa dajejo zelo dragocena napotila za namen-
sko postavljanje vpraSanj. Pri tem se bo
moral izpraSevalee, zlasti pri majhnih otrocih,
z njimi morda celo igrati in storiti vse, da bo
v njth vzbudil simpatije. Z mladoletnikom bo
moral govoriti v njegovem jeziku oziroma
tako, da ga bo mladoletnik, =zlasti otrok,
razumel, o
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Nekatere Zrtve bodo kljub vsemu izprage-

valéemu frudu dajale le enozloZne odgovore,
iz katerih se bo dalo razumeti, da bi se rade
Cimprej znebile nadlefnega sprafevanja. V
takih primerih naj se pogovor ne vlete v
nedogled, marve¢ naj se &mprej konca.

Posebne teZave so pri izpraSevanju mlado-
letne Zrtve, G je bila v prijateljskih ali
sorndstvenih zvezah s storileem, Pogosto bo
mladoletna Zrtev poskuSala takega storilea
§€ititi. Zato bo treba v takih primerih ravnati
posebno rahlofutno. Tako miladoletni Zrtvi
nikakor ne bo priporodljive povedati, da bo
osumljeni za dejanje lahko strogo kaznovan
ali da bo Iahko takoj zaprt-itd. Vse to lahko
vpliva negativno na otrokovo notranje ravno-
vesje. Izprasevalec bo moral biti v takih pri-
merih zelo stvaren in se bo moral vzdrZali
kakrinihkoli komentarjev.

V zvezi s taktiko izpraSevanja je po-
membno tudi vprafanje obsega izprafevanja
mladoletne #rtve, in sicer zlasti to, koliko je
potrebno mladoletno Zrtev izpraSevati o
samem dogajanju ob kaznivem dejanju.
Mnogi pedagogi nasprotujejo temu, da bi
mladoletna Zrtev razlagala dejanje, &ef da
mladoletnik postaja s tem v dolodenih stva-
reh po nepotrebnem. le bolj izkuSen. Pri fem
so tudi mnenja, da se miadoletne Zrtve sra-
mujejo o tem govoriti in da bi nasilno pre-
magovanje tega sramu lahko imelo negativne
posledice. Iz kriminalistiénih razlogov se tem
zahtevam ni mogodée ukloniti. Vsekakor pa je
upravigena zahteva, da se je pri spralevanju
mladoietne Zrtve treba izogibati vsem takim
vpraSanjem, ki bi lahko mladoletnika pripe-
ljala na neprimerne misli. Zlasti ¢ se lahko
opustijo seksualne podrobnosti, naj se o teh
ne poizveduje pri mladoletni Zrtvi. Pri tem
pa bodo vedtkrat le tefave, ker so ravno te
podrobnosti, posebni izrazi ali nadin govora
pogosto pomemben dokaz za namene storilca
in za intenziteto njegovih dejanj. Posebho pri
poskusih kazpivih dejanj, ki jih je storilec
uvedel z nespodobnimi besedami, je za so-
didfe vetkrat ob dolodenih okolis¢inah po-
membno, da zve besede, ki jih je storilec
rabil ob poskusu zlasti Seksualnega kaznivega
dejanja. Ce so seksualne podrobnosti in kon-
kreten nadin storildevega govora pomembni
za razkrivanje kaznivega dejanja, tedaj mora
biti to pri izpraSevanju mladoletne Zrtve
ugotovljeno. Ce bi se mladoletna rtev sra-
movala povedati dolo¢ene besede, potem naj
se ji da moZnost, da jih napiSe; ne smemo

Zrtve muéiti z zahtevo, naj jih izgovori ali

pove. V praksi je bilo Ze pogosto ugotovljeno,
da je mladoletna Zrtev veliko laZje napisala
nespodobne besede ali opisala seksualne po-
drobnosti, kot pa da jih je povedala, Zapis
takih besed ali podrobnosti veliko manj pri-

zadeva sramezljivost mladoletne Zrtve, kot pa
¢e bi morala o tem govoriti. Veckrat so zavore
mladoletne #rive odpravljene tudi Ze s tem,
e se odstrani event. navzoda tretja oseba.

Za izpraSevanje mladoletne Zrtve ni brez
pomena niti kraj, kjer se izpraSevanje oprav-
lja, in navzodnost dolodenih oseb. Za mnoge
mladoletne Zritve ne bo primerno, ¢e se iz-
pradujejo v pisarnah. Velikokrat jih bo pri
izpovedovanju oviralo ravoce pisarniSko
ozradje. Zato bo primerneje, ¢e se mladoletna
#rtev izprasSuje na domu, v Soli, v ofrolkem
vrten, v pionirski sobi itd., skratka predvsem
tam, kjer se mladoletna Zrtev poduti domace.
V 3oli bomo mladoletno Zrtev izpraevali, de
je upravideno pridakovati negativen vpliv
mladoletnikovih star8ev v domadlem okolju.
Domadega okolja se bomo izogibali tudi ta-
krat, ko je otrok ob prvem sreCanju s stardi
kakorkoli pokazal bojazen pred njimi, ¢e bi
izpovedal, kaj se mu je pripetilo. Nadeloma
naj se mladoletna Zrtev ne izprafuje na pro-
stem, ker je tam le preveé red, ki bi jo lahko
odvradale in ki bi ne mogla posvedati vpra-
fanjem potrebne pozornosti. Izjema glede
tega velja le za preverjanje izjav na kraju
storitve kaznivega dejanja. Ob vsakem pri-
meru bo treba izbrati primeren kraj za po-
govor z mladoletno Zrtvijo, ¢e hodemo, da
bodo podatki, katere naj posreduje, izérpni in
natanéni.

Na vpraSanje, ali naj bodo navzofi pri
izpraSevanju mladoletne Zrtve stardi ali nji-
hovi zakoniti zastopniki, se ne da odgovoriti
Zz odgovorom, ki bi bil splofno veljaven. Po
izkugnjah so starejdi mladeoletniki” bolj zavrti,
¢e so pri izpraSevanju zraven starsi. Pogosto
starfem ne povedo vsega in zlasti ne opilejo
kaznivega dejanja v vsem obsegu. Potem se
bojijo, da bi bili kaznovani, ker niso bili do
starfev dovolj odkritosréni, Nekateri stardi se
tudi viikajo v izprasevanje in s tem motijo
koncentriranost izpraSevanja. Iz teh razlogov
bo vefkrat prav, da se mladoletne Zrtve ne
izpradujejo v nenavzodnosti starsev.

Nasprotno pa bo praviloma navzoénost
star$ev potrebna pri izpradevanju otrok in
mlajgih mladoletnikov,” zlasti tistih pod 8 let,
ki so Zze tako bolj plasni. Vsekakor pa bo
treba starSe opozoriti, naj ne posegajo v po-
govor s svojimi pripombami ali vprasanji. V
literaturi se tudi zastopa mnenje, naj pri
pogovoru z mladoletnimi Zrtvami staprsi ali
svojei-sploh ne bodo navzodéi. Pogovori naj se
opravijo posebej z mladoletno zr'tVIJo in po-
sebej s starsi al svojei.

Samo po sebi se razume, da je treba
starfe obwvestiti o dogodku, ¢ sami niso sto-
rilei ali pa de jim ni otrok Ze o tem pravil.

7 Tu ne gre za zakonsko definicijo po nafem
kazenskem zakoniku.
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Ce mladoletna #rtev o dogodku starSem ni.

povedala, tedaj naj to stori kriminalistiéni
delavec ali sodnik, ki je prvi prifel v stik
z mladoletno Zrtvijo, vendar pa mora mlado-
letnika na to posebej pripraviti. V taktnem
pogoveoru bo kriminalistitni delavec ali sod-
nik lahko dosegel njegovo privolitev, da bo
stvar povedal starfem. Le-tem pa bo moral
zadevo sporotiti vedno le ustno in nikoli
pismeno, ker se bo treba zlasti pomeniti tudi
o nadaljnjem delu z mladoletno Zrivijo, se
prav posebej doma.

Zapisovanje izpraSevanja je najbolj pri-
merno v neposredni obliki. Napisati je treba
tisto in tako, kot je povedal mladoletnik. Le
tako bo zapis natanden. Iz takega zapisa bo
tudi bolj razvidno, kako mladoletna Zrtev
presoja dejanje, kakSen pomen mu pripisuje,
koliko je seksualno informirana itd. Na koncu
Zapisa naj bi izprasevalec tudi pripisal, kako
ie potekal pogovor, ali se je ob tem zgodilo
kaj posebnega, pa tudi, kaksen vtis je nanj
nidredila mladoleina srtev, Zelo pomemben bo
opis obnaSanja mladoletne #rtve med pogo-
vorom, oznacba tega, kak$na je bila njena
mimika, kakine so bile njene reakcije ipd.
Veckrat se bo obnesla tudi uporaba magne-
tofona, saj na¢ina, kako otrok oziroma mlado-
letnik izpoveduje, ne morejo o¥iviti e tako
popolne pripombe izpragevalea na koncu za-
pisnika.

Iz wvsega je torej razvidno, da morajo
delavel varnostnih organov pa tudi drugi
delavei javnih toZilstev in sodiZ®, ki obrav-
navajo mladoletne Zrtve kaznivih dejanj, =z
njimi ravnati zelo obzirno in taktno, to pa
bo mogode le, ée bodo imeli doloéeno krimi-
nalno psiholosko znanje.
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The Importancer of an Appropriate Treatment of Chiidren
and Minors as Vlctlms ot Criminal Offences

Summ.ary
by Dr. Bronislav Skaberné, Scientific Counsellor, Institute of Criminology, Faculty of Law,
LJuleana

In the introductory part the author explains
the problem of victim of a criminal offence. In
conhection therewith he describes the origins of
the new science vietimology and gives a desecrip-
tion of the controversy on the question whether
this science should be an independent one or
only a part of criminology.

In the course of an intensified care of minor
persons a special atfention should be paid to

minors, victims of criminal offences. The author

then briefly deals with the types of minor victims

(indifferent, predestinated and pseudo-victims.

and their subdivisions) as well as the usefulness
of this typology in the detection of criminal
offences.

The article further shows the principles of
treatment of minors-victims in the detection and

handling of eriminal offences. The author here
calls attention to the need of an attenfive and
expeditious treatment and proposes that only
persons having additional training in psycho-
logy should be permitted to treat the minor vie-
tims of criminal offences. He also points to mi-
stakes which may. be committed in this delicate
work by persons coming into contact w1th mi-
nors, victims of criminal offences.

In the conclusion of his article the authorr
recommends to the police officers and officials .
of public prosecution offices and courts coming
into contact with minor victims of criminal
offences to treat them very tactfully and regard-
fully; this result is. realizable only if these
persons have a sufficient knowledge of crimi-
nology and psychology.
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