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1. Eno izmed zelo zanimivih in tudi zelo
spornih vpraganj, ki vznemirjajo praktike in
teoretike s podred&j kriminologije in kazen-
skega prava, je razmerje med kriminoloSkimi
spoznanji in kazenskim pravom. Na prvi po-
gled se zdi to vprafanje sicer dokaj preprosto
~ posledica. pomembnejfega novega spozna-
nja znanosti o kriminaliteti bi pa¢ morale
biti spremembe v kazenski zakonodaji in v
pravosodni praksi. Toda v resnici se na znan-
stvenih spoznanjih utemeljene spremembe
kriminalne politike in kazenskega prava uve-
ljavljajo skrajnje podasi.! Se ved, spremembe,
ki jih doZivljamo nemalo (glej #tevilo in po-
gostnost novel nasepga kazenskega zakonika),
navdihujejo drugadéni motivi in gredo mimo
tistih vpraganj, ki jih imamo za pomembna
raziskovalcl s tega podrodja.

To, kar je bile pravkar povedano, nikakor
ni znadilno le za nase, jugoslovanske razmere.
Po vsem civiliziranem svetu je to vprasanje
odprto in prav tako perede, to pa opozarja
na globlje vzroke in svari pred poenostavlja-
nji. Oditno je, da se na podrodju kriminalitete
in socialne patologije sploh bolj uveljavljajo
drugi dejavniki, manj pa spoznanja krimi-
nologije. Nobenega izmed teh dejavnikov se-
veda ni mogode spraviti s sveta & preprostimi
pejorativnimi oznadbami, vendar pa so med
njimi nekateri, ki zasluZijo veé pozornostl.
Gotovo je, da taksnih ¢lovegkih lastnosti, kot
so konservativnest, rutinerstvo, strah pred no-
votami, negotovost, zaradi katere se ljudje
oklepajo na videz trdnih in preskusenih mi-
selnih modelov itd. ne moremo docela zane-
mariti. Vendar pa je vse to dosti manj po-
membno kakor nekatera globlja, »vedna« ¢lo-
vetka vprasanja, kot so npr. nasprotje med
tem, kar je, in tem, kar naj bi bilo, med
koristnostjo in »vigjimi« vrednotami, kakrina
je npr. praviénost, med tem, kar je racionalno
in znanstveno, ter tem, kar je iracionalno in
emocionalno, med ¢lovekovo teinjo, spraviti
svet v harmoniden sistem pojmov, in bogato,
nenehno spreminjajofo se resniénostjo.

Ce so kje, poten so na podroéju krimina-
litete in zaradi nje obstojedéih ¢lovedkih dejav-
nosti (kriminolegije, kriminalne politike in
kazenskega prava). ta vpraSanja posebe] za-
ostrena. Kazensko pravo in za njim delujoca
kriminalna politika sta starodavni druZbeni
dejavnosti, ki sta ju navdihovale in ju 3e
navdihujejo predvsem eksistenéne potrebe

i (lej o tem tudi: Rapport du groupe consul-
tatif des Nations Unies pour la prévention du
crime et le traitement des délinguants, ST/SOA/
91. New York 1968.

posameznikov in druZbenih skupin po svojem
varstvu pred napadi na {emeljne moZnosti in
zahteve za njihov obstoj. August Goll je
nekod dejal: »Dovolj je, e vemo, da veljata
tatvina konja in onesnaZenje pitne vode v
Arabiji za najhujsa zloCina, pa tako] razu-
memo strukturo te druzbe.«? Sprico tega je
razumljiva trditev, da navdihujejo reakcijo
druzbe zoper dejanja, ki so ji po njenih me-
rilih nevarna, v precejinjem obsegu iracio-
nalni in emocionalni motivi.

Kot v splonem, tako je tudi na tem pod-
rodju pripadla filozofiji in teoriji naloga, ute-
meljiti in opravi@ti drufbeno nujnost z vedno
bolj razvijajodim se sistemom morainih, eti¢-
nih in filozofskih pojmovnih kategorij. Tako
je v zgodovini polagoma nastal pojmovni mo-
del, ki ga opredeljujejo tri medsebojno po-
vezane kategorije: kaznivo dejanje — krivda
(kazenska odgovornost} — kazen. Vse do
nastopa antropolo$ko pozitivistitne Sole v
drugi tretjini prejinjega stoletja je ta poj-
movni model dobro rabil svojeinu namenu, saj
ga niso omajale niti tako globoke druZbene
spremembe, kakrine so bile francoska in dru-
ge mesdanske revolucije.

Sele nastop omenjene italijanske Sole je
zasejal dvom o postavkah celotnega tedaj ve-
ljavnega kazenskopravnega sistema in tedaj
se je po precej soglasnem mnenju, zacela tudi
znanost o kriminaliteti — kriminologija.

Skoraj sto let je minilo od tedaj in ni mo-
gode redi, da so ostala kriminoloska znan-
stvena spoznanja brez vpliva na kazensko
pravo in kriminalno politiko. V resnici je bil
ta vpliv modan in je povzrodil kar dovolj ob-
¢utne spremembe, ki jih ni treba nadtevati,
saj so dosti znane. Toda v zmoti bi bili, ¢e
bi mislili, da so spremembe presegle okvire
starodavne formule: kaznivo dejanje — kriv-
da — kazen. Kriminalnopoliti¢ne zahteve so
resda povzrodile nastanek $e ene formule:
kaznivo dejanje — nevarnost -— varnostni
ukrep. Ta je ostala zunaj poglavitnega siste-
ma kot vzporedna in stranska a vendarle
venomer v sredid¢u razprav in dvomov, saj se
ne vkljuduje v sistem, marvec seje negotovost
in zmedo. Drugi, \vzpowredni sistem namreé
vedno znova odpiraivprasanje o tem, ali naj
bo kazensko pravo orodje koristnosti ali pra-
vidnosti; ali naj v njem prevlada racionalni
ali emocionalni element; ali naj mu bo pod-
laga znanstveno spoznanje ali iracionalni ob-

2 Cif. po: Andenaes J., Droit pénal, crimino-
logie et politique criminelle. Revue de droit
pénal et de eriminologie, 1962/1, str. 3—16.
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¢utek; ali naj bo harmoniéna in formalno-
logi¢éna pojmovna zgradba ali drufbeni instru-
ment za preprefevanje kriminalitete. Kolikor
bolj kriminoloka znanost napreduje, tudi
zaradi vedno bolj dognanih raziskovalnih me-
tod. toliko bolj zahteva uveljavitev svojih
spoznanj v druZbeni praksi spleh in e pose-
bej v kazenskem pravu. Toda hkrati ne po-
pusfa tudi odpor iradicionalnega miselnega
modela, ki se mu zdi, da se bo z njim vred
podrl tudi svet.

Bilo bi seveda nesmiselno in nerealno, de
bi podeenjevali odpor in ugovore proti ved-
jemu prodoru kriminologkih spoznanj v dru-
beno prakso. Razen tega pa marsikateri ugo-
vor zasluZi pozornost. Tako npr. ni dvoma o
tem, da morajo biti nadela zakonitosti in var-
stva flovekovih pravic nedotakliiva v kakrs-
nemkoli kazenskopravnem sistemu. Drugi
ugovori svarijo pred enostranskimi staliiéi in
pred prehitevanji, ki jih obstojedi miselni in
virednostni sistem v drufbeni zavesti morebiti
ne bi prenesel.

Toda vse to najbrZ ne pomeni, da se je
treba zadovoljiti z obstojedim in se odredi
napredku. Po vsej verjetnosti je treba izha-
jati iz kriminoclogkih spoznanj, njihove posle-
dice za podrodje kazenskega prava pa uvajati
postopoma, tako, da bodo vedno nekoliko, a
ne preve¢, pred vsakokraino stopnjo druZ-
bene materialne in duhovne razvitosti.

2. Dandanes je po svetu veliko drzav, ki
niso zadovoljne z veljavnim kazenskim pra-
vom, ki ga reformirajo ali so ga celo e
reformirale.?

Razumljive je, da so razlogi za tako 3i-
vahna reformna gibanja Etevilni, razlitni tudi
glede na razmere v posameznih drzavah, a
dva sta verjeino skupna vsem. Prvi je v po-
speSenih vsakovrstnih dru¥benih gibanjih in
procesih, ki spreminjajo podobe driav, Ziv-
Ljenjski polozaj mnozic ljudi in porajajo kot
svo] stranski predukt nove ali drugaéne
socialnopatoloske pojave, ter zajemajo vedno
vedje mnoZice Jjudi. Tradicionalna kriminalna
politika in eno njenih orodij — kazensko
pravo — se ob vsem tem izpricdujeta kot
dokaj nebogljena. Drugi razlog, ki se nave-
zZuje na prvega in dobiva v njem ve&jo tedo,
so nakopifena kriminolofka spoznanja, ki si
tu in tam utirajo pot v druzbeno prakso in
tudi v kazensko pravo.

Tudi pri nas je tako. Ze nekaj let napo-
vedovana temeljitejia reforma kazenskega
prava pri¢a o nezadovoljstvu z veljavnim
kazenskopravnim sistemom. Tudi pri nas
ti¢ita v ozadju tega nezadovoljsiva poprej

¥ Med drzavami, ki so kazenske zakonike re-
formirale v zadnjih letih, naj samo za zgled
omenimo NemSko demokratidno republiko, Ro-
munijo, Poljsko, Bolgarijo, Svedsko, Zvezno
republiko Nem#éijo itd.

oimenjena poglavitna vzroka. So seveda tudi
drugi vzroki; teZave, ki jih imajo. praktiki v
kazenskem pravosodju in ki so v tem, kako
stisnili pestro Zivljenje v pravne formule,
deloma pa so tudi pravno-tehnidne narave;
nezadovoljstvo teoretikov, ker je sprido &te-
vilnih nowvel kazenski zakonik postal sistem-
sko neharmoniden, protisloven in neusklajen.
Naposled, a ne nazadnje imajo dolofeno, ne
ravne majhno viego tudi sodobni, na krimi-
noloskih  spoznanjih utemeljeni filozofski
tokovi in kriminalnopoliti¢ne koncepcije, ki
50 se motno raziirile tudi pri nas med prak.
tiki in teoretiki.t

Tako se torej zdaj pri nas nakazujejo
moznosti za globljo reformo kazenskega prava
in s tem v zvezi se odpira neiteto vpraSanj.
V tem sestavku se bom moral omejiti samo
na nekaj osnovnih vprafanj, glede katerih
nam kriminoloka spoznanja vsiljujejo stali-
§¢a, ki so drugaéna od zdaj veljavnih.

L

1. Vsaka druzbena dejavnost, ki ima Opra-
viti z druZbeno nezaZelenimi pojavi, gradi
svojo politiko na odgovoru, ki si ga izdela na
vprasanje o vzrokih tega pojava ali teh po-
javov. To velja tudi in Se zlasti za tisto dru3-
beno dejavnost, ki ji je naloga preprecevati in
zatirati kriminaliteto. Ze davno v preteklosti
sta druZbena nuja po uporabi kazni (kK je
posebha vsebina in oblika druzbenega rea-
giranja) in majhna spoznavna mo#¥nost &lo-
vestva, povzrodili takole vzrodno (etiologko)
izhodifte: delikt je posledica zlobnosti, po- .
kvarjenosti in podobnih negativnih moralnih
lastnosti storilca. Res je, da so se v vsej do-
sedanjl zgodovini ogladali tudi posamezni
filozofi, pravmiki in zdravniki, ki so temu
ugavarjali. Ta je razglagal delinkventa za
bolnika in oni je trdil, da je treba vzroke
kriminalitete iskati v neprimernih, neélove-
gkih druZbenih razmerah, v katerih Zivijo
ljudje.® Toda vse to ni vplivalo na kazensko
zakonodajo, ki je gradila in 3%e vedno prece]
gradi na malo prej omenjenem -etiolotkem
izhodiféu.

Prav v to izhodi¥¢e je bil in je usmerjen
napad kriminologije od njenih prvih zadet-
nikov prek antropoloiko pozitivistiéne Zole
do dandanes. Jasno je, da gre tu v bistvu za
vpraSanje, zakaj je élovek delinkventen in
zakaj obstaja kriminaliteta kot druZbeni po-

* O tem prita gradivo z dosedanjih posveto-
vanj Jugoslovanskega =zdrufenja za kazensko
pravo in kriminologijo, zlasti pa iz Arandjelovcea,
Splita, Sarajeva, Ohrida in Budve.

5 Baveon, Pregled razvitka kriminolo$ke na-
uke, objavljen v: Vodopivec in sodel.: Krimino-
logija, I. dio, Narodne novine, Zagreb 1966, str.
3—23.
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jav in Se za ved, gre pravzaprav za vprasanje
o bistvu ¢loveka in druzbe. Gre tore] za ne-
izérpno vprafanje, na katero si €lovestvo gradi
odgovor v procesu asimptotiénega pribliZze-
vanja resnicl. Odgovor je lahko v dolofenem
trenutku druZbenega in Clovekovega razvoja
tistemu trenutku ustrezen, a je hkrati samo
korak na poti k resnici, ki se nam odmika.
Toda to seveda ne pomeni, da resnica {re-
nutka ni veljavna resnica, na kateri je mogode
in treba graditi nado &lovetko in druZbeno
dejavnogt. Na%e danasnje spoznanje je zmota
glede na resnico jutri¥njega dne, a ni dvoma,
da je resnica glede na zmoto vlerajSnjega
dne.

Nasa danasnja resnica o vzrokih delin-
kventnosti in kriminalitete prav gotove ni
homogena, ée jo pogledamo od blizu. Ta res-
nica sestoji iz Stevilnih stalisé, teorij in hipo-
tez, ki se dopolnjujejo in si tudi nasprotujejo.t
A v nefem je ta resnica docela homogena,
vsem skupna in neizpodbitna. Delikt ni v
prvi vrsti posledica zlobnosti in pokvarjenosti
storilca, temvet je rezultanta razliénih bio-
logkih, psiholo§kih in socialnih dejavnikov.
Kriminaliteta in njej podobni socialnopato-
logki pojavi so drufbeni pojavi, ki so najtes-
neje povezani z druzbenimi gibanji in procesi,
so njihov neizbezni stranski produkt.? Ta res-
nica, ki je seveda samo relativna, je za
zgraditev sodobnega kazenskega prava bist-
vena in kot etioloSko izhodis¢e tudi docela
zadostna. Vsa druga etiolofka vpraganja lahko
kazensko pravoe mirno prepusti nadaljnjemu
razvoju kriminologke znanosti in njenemu
nenehnemu iskanju nove resnice.

Zamenjava preZivelega etlolofkega izho-
- did¢a z novim, deprav je izraZeno v zelo po-
splodeni obliki, je za oblikovanje sodobnega
kazenskega prava zadostna zato, ker se nam
ob njem na mah pokaZejo v drugadni luci vsa
njegova temeljna vprasanja.

2. Eno izmed tak3nih poglavitnih vpraSanj
je filozofska koncepcija ¢loveka. Zdaj ve-
Ijavno kazensko prave in njegova oficialna
teorija temeljita na koncepciji éloveka kot
bitja, ki je pd naravi obdarjeno z naravnimi
pravicami, ¢istim razumom ‘in svobodno
voljo. Cisto teoretiéno sicer dandanes vsakdo
priznava, da so &lovekova dejanja kavzalno
determinirana, toda to staliée v wveljavnem
kazenskem pravu ni uresnideno. Kazensko
pravo namreé, ki uveljavlja kazen kot pogla-
vitho sredstve in kot osrednjo kategorijo

¢ Milutinovié, Kriminologija, Prosveta, Beo-
grad 1969, Vedopivec in sodel, Kriminologija,
1. dio, Narodne novine, Zagreb 1966,

7 To spoznanje je dandanes mednarodno pri-
znano izhodiitée, na katerem gradi tudi OZN
svojo koncepcijo moderne kriminalne politike.
Glej o tem: Bavcon, Kriminalna politika v so-
dobni druzbi, RKIK, 1968/4, str. 178—192,

svoie zgradbe, o&itno izhaja iz postavke o
razumnem in svobodnem &loveku. Kazen je
pat mogofe zagovarjati im uporabljaii kot
edino ali poglavitno sredstvo sistema samo
tedaj, e smo prepri¢ani, da je bilo storjeno
kaznivo dejanje posledica posameznikove
svobodne odlotitve, ki je imela svoj izvor v
njegovi zlobnosti ali pokvarjehosti. V tem je
zelezna logika — na svobodi volje utemeljena
moralna odgovornost ne more imeti druge
posledice kot kazen.

Danagnije kazensko pravo je torej v veliki
meri zgrajeno na koncepciji &loveka, na
abstrakeiji in fikeiji, ki je bila objektivno
pogoieni miselni in idealizirani odsev potreb
revolucionarne burZoazije. Toda ta koncepcija
tvori z drugimi postulati kazenskega prava,
ge posebej pa s postavko o deliktu kot poste-
dici zlobnosti in izprijenosti njegovega sto-
rilea, logi¢no in harmoniéno celoto.

Spoznanja kriminologke in drugih znano-
sti o dloveku in druzbi pa nas peo drugi strani
prepridujejo, da ljudje na danadnji razvojni
stopnji nismo absolutno svobodna, razumna
in odgovorna bitja. Znaéilnost danainjega
éloveka je njegova odtujenost od svojega
generi¢nega bitja (Marx) z vsemi posledicami
tega dejstva za njegov druZbeni poloZaj in
za oblikovanje njegove osebnosti in njegovih
pojmovanj.® Prav zato je proces Clovekove
dezalienacije, njegove emancipacije v ospred-
ju vseh nagih druZbenih prizadevanj. Pri tem
je danes Ze postalo ofitno, da gre za-dolgo-
trajen proces, v katerem naj bi se &lovek
postopoma osvobajal njemu tujih zunanjih
druzbenih sil in hkrati tudi zdaj nespoznanih
in za to neobvladijivih notranjih biopsihi¢nih
sil. V tem procesu gre najbrz ravno za to, da
bi se resniénost postopoma pribliZevala ide-
alom o &oveku kot svobodnem, razumnermn in
odgovornem bitju Te ideale torej lahko
vzamemo kot tisto, kar naj bi bilo; tezko pa
si je zamisliti, da bi mogli praktiéno politiko
in & posebej kazensko pravo gradifi na ide-
alih, katerih uresnidevanje se odmika v pri-
hodnost.

Pravo sploh in e posebej kazensko pravo
sta seveda normativni disciplini in zate je
med njima in resniénostjo vselej dolofen
razkorak. Vprafanje je le. kam, na kak3no
oddaljenost od resni¢nosti postavlja pravo
svoje norme. Ce so norme od resniénosti pre-
vet oddaljene, imay to slabe posledice, pred-
vsem pa se v praksi wveljavljajo druge norme
ali pa postane kazensko pravo neudinkovito,
pride v krizo, v kakrini je danes.

Eden izmed wvazrokov te krize je po na8i
sodbi v idealizirani &lovekovi podobi, ki se
uveljavlja v kazenskem pravu namesto antro-

8 Glej ved o tem: Baveon in sodel., Socialna
patologija MK 1969.
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polodkih spoznanj o &loveku in namesto kri-
minolodkih spoznarj o vzrokih in okolif&inah
dlovekove delinkventnosti in kriminalitete
kot druZbenega pojava. Tudi zaradi tega je
veljavna kriminalna politika preteino repre-
sivna in kazen poglavitno sredstve za zati-
ranfe kriminalitete. Toda v resnici si je zelo
teZko zamisliti; da bi bilo mogote vse &le-
vilne, prepletene in zelo zapletene okoli¢ine
in vzroke kriminalitete in posameznikove
delinkventnosti cbvladovati in odstranjevati
z enostransko represivno in povradilno kri-
minalno politikeo.

Nafa koncepcija o &loveku in o njegovem
polozaju v druzbi mora biti realistiéna in
priznati vso veliino in hkrati vso bedo élo-
veSkega bitja, da bi Iahko bila izhodiste za
njegovo osvobajanje. Ljudje smo, kakrini
smo, v dologenih okolif&inah dobri in v dru-
gih slabi, eni = bolj in drugi z manj sretnimi
Zivlijenjskimi razmerami, =z vedjimi ali z
manjfimi sposobnostmi spoznavanja okaolja
in obvladovanja samega sebe. (lovek je svo-
boden samo toliko, kolikor Je zmozZen spoznati
nujnosti, ki se mu vsiljujejo, kolikor je torej
zmozen individualno in drusbeno sprejeti jih
in jih izrabiti za svoje dobro. Clovek je torej
razumen in svoboden samo toliko, kolikor mu
to dopudéajo okviri drufbenih in njegovih
individualnih spoznavnih mosnosti in je v
tem smislu torej determiniran,

Sodobne znanosti o #loveku in o druZbi so
odkrile ze veliko mehanizmov, ki silijo ljudi,
da delajo dobro oziroma zlo. (e te znanosti
niso odkrile »koné¢ne resnice zadnje instance«,
to ne more biti razlog za to, da ne bi sprejeli
vsaj tistega, kar smo poprej oznaflili za rela-
tivino resnico danasnjega dne.’ :

3. Naslednje temeljno vprafanje, povezano
§ prejénjim, je konecepcija kriminalne politike,
ki vselej izhaja iz tak$nega al drugadnega
etioloSkega izhodif#a. Tudi v tem pogledu
nam drugadéno etiolodko izhodigée pokaze po-
trebo po prehodu od preteZno na represivni
ideji zasnovanega boja proti kriminaliteti k
preteZno preventivno usmerjeni kriminalni
politiki 0

Tega prehoda ne zahteva le logi®en raz-
mislek, ki poteka od etiolodkega izhodi%éa kot
svoje postavke, k nujnim miselnim posle-
dicam. Potrjuje se nam tudi spri¢o razvoja in
gibanja sodobne druzbe, v kateri postajajo
pretezno represivna vsebina in tej prilagojene
oblike boja proti kriminaliteti ne le neudin-

? Prim, tudi: Kobe dr Peter, Upoznavanje
lidnosti uéinioca krivi¢nog dela kao nugna pred-
postavka individualizacije pri izricanju krivigne
sankcije 1 njenom tzvrienju, JRKIK, 1964/4.

® Glej o tem zlasti gradivo s ITI. posveto-
vanja Jug. zdrufenja za kazensko prave in kri-
minc;l-ogijo leta 1963 v Splitu objavijeno v JRKIK
1963/2.

kovite, femveé se pojavljajo same kot krimi.
nogeni dejavniki.

Naposled, a ne nazadnje gredo tudi gi-
banja na podro¢ju boja proti kriminaliteti
zadnjih sto let k vse vedji humanizaciji in
individualizaciji, k prizadevanjem za res-
niéno prepredevanje kriminalitete in za res-
Hiéné resocializacijo delinkventov. Podasi,
toda vendarle se spreminja odnos drusbe do
kriminalitete, opusfajo se moralizatorska sta-
lif¢a, ki pomenijo, da se drusba zadovoljuje
z uporabo nasilja in z delovanjem posebnih
organov, ki so jim nalozii dolZnost, »&istiti
smeti in umazanijo iz drufbe«. Vedno bolj
prodira tudi zunaj oZjih strokovnih krogov
preprifanje, da imamo opraviti z drugbenimi
pojavi, do katerih mora drufba zaveeti pred-
vsem aktiven odnos, medtem ko naj se repre-
sija omejuje na neizogibno potrebno mero. !t

Zdaj gre torej za uresniditev Ze dovolj
starega spoznanja, da je kazensko bravo samo
eno izmed sredstev za Preprecevanje krimi-
nalitete. To pa pomeni, da je treba razviti
druzbeno preventivno dejavnost ekonomske,
soclalne, kulturne, zdravstvene in fe dru-
galne narave. Kazensko pravo ostaja seveda
pomembno podrodje dejavnosti, na katerem
se uveljavlja represija; toda le-ta postaja ge-
dalje bolj tudi oblika, v kateri se lahko uve-
ljavljajo kurativni, zdravstveni, psihofogki,
vzgojni in drugi ukrepi za resocializacijo
delinkventnih ali deviiranih Ijudi.

IL.

1. S tem, kar je bilo pravkar povedano,
smo predli Ze na oZje podrodje kazenskega
prava v vsel njegovih pomenih, se pravi kot
teorije, pozitivnega prava in prakse. Tzhajajod
iz temeljne etioloske koncepcije se tu postav-
lja veliko vpraganj, izmed katerih je bilo
mogode izbrati za to priloznost samo neka-
tera, po nafem mnenju hajpomembnejsa.

Eno izmed najpomembnejiih je zagotovo
vprasanje o namenu kazenskega prava. For-
mula, ki jo najdemo v prvem &lenu zakonika
o kazenskem postopku: ». . .da se nihée, ki je
nedolZen, ne obsodi, zoper krivea pa izrece
zasluZena kazen . . .«, je sicer neprecizna glede
na stvarno stanje stvari in povrh & v na-
sprotju s prvim é&lenom kazenskega zakonika,
a vendarle je po svoje znadilna. Prostodusno
namre¢ pove bistveno resnico, ki je v pre-
tezni meri uveljavljena v strukturi in v duhu
nasega kazenskega prava. Tega ni teko do-
kazali glede na to, da je kazen osrednja
kategorija, smoter postopka, merilo za vred-
nost zavarovanih vrednot itd. Da je tako tudi
v sodni praksi in v nasi miselnosti — ob& in

1 Gl op. &. 7.
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pravosodni — smo pokazali v posebnl raz-
iskavi.’? . : - .

V sodobni kriminelogiji in v-kriminalno-
politi¢nih koncepcijah, ki so- utemeljene na
njenih spoznanjih, so zahteve, naj se smoter
kazenskega prava opredeli kot svarstvo drus-
be ter njenih- vrednot in resocializacija sto-=
rilcev kaznivih dejanj« Razumljivo je, da
pomeni ta formula zelo temeljit poseg v tra-
dicionalno miselnost in institucije. Pravzaprav
gre kar za vprafanje zadnjih smetrov kazen-
skega prava, se pravi-za vpraanje, ali naj bo
kazensko prave instrument za -vzdrZevanje in
vzpostavijanje pravi¢nosti, ali pa naj bo ko-
ristno, uéinkovito in smotrno . sredstvo - za
preprecevanje kriminalitete.?®  Ta spor med
deontolosko in utilitarno usmerjenimi misel-
nimi tokovi je Ze zelo star in niti ni omejen
na kazenskopravno podrofje. Zdaj je znova
odprt in v neizbefnem spopadu dveh proti-
slovnih nadel se bo morebiti porodila nova,
dasu in prostoru ustrezna sinteza.

Ze zdaj pa lahko refemo, da se tudi v tej
zvezl vprafanja zgostijo okoli kazni. Ta naj
bi bila funkcija praviénosti in prav zato jo
Stejejo tudi za tako bistveno kategom,]o ka-
zenskega prava.

O¢itno je, da sprememba smotra in name-
nov, ki naj jih kazensko pravo dosega, nujno
spodmakne kazni vzvifeni podstavek, na
katerega je postavljena. Za udéinkovito varstvo
poglavitnih druZbenih in individualnih vred-
not kazen namref ni vet¢ edino niti ne pogla-
vitno stedstvo ali pa je véasih nezadostna.
(Glede njene poboljdevalne vioge je %e dolgo
in zdaj vedno bolj dokazano, da jo slabo ali
Jje sploh ne opravlja. Torej so poleg kazni
potrebna e druga primerna sredstva preven-
tivne, prevzgojne, varstvene in terapeviidne
narave. Toda ali to ne bi porusilo nacela pra-
viénosti, ki- se =zdi, da zahteva =zasluZeno
povradilo za prizadejano-zlo? :

Pustimo za zdaj b strani vpraganje o ute-
meljenosti fradicionalnega pojmovanja pra-
vidnosti. Tudi ¢e ga sprejmemo, se zdi,’ da mu
sluzZijo druge kazenske sankcije prav tako
dobro kot kazen. Vsaka kazenska sankeija;
kaznovalne ali kakine drugaéne narave, je
nasilen poseég v prostost in v druge élovekove
pravice. Zato imajo sankcije v sebi hoded ali
nodes tudi povradilndst, vsaj v tem smislu,
da se pojavljajo kot reakcija druZbe zaradi
prizadejanega ji zla. Prav ta lastnost vsa-
krine. kazenske. sankcije zahteva, da morajo

2 Baveon in sodel.: Individualizacija kazni v
praksi nadih sodigé, Indtitut za . kriminologijo,
Ljubljana 1968. . i

% Loper-Rey M., Les exigences pénales
d'avjourd’hui et la p&lltique'criminelle contem-
poraine, Revue internationale de criminologie et
de police technique, 1962/4, str. 249—2617.

biti podvriene nadelu zakonitosti ne pa
kakrénikoli samovolji,

2, Tako pa smo prigli- do temeljmh vpraw
Sanj, ki zadevajo samo zgradbo kazenskega
prava. Kot je znano, temelji ta na treh nosil-
nih stebrih, ki obenem sestavljajo Ze prej
omenjeno klasiéno formulo in sicer na: kaz-
nivem dejanju — krivdi (kazenski odgovor-
nosti) — kazni.

Klasiéni pojern kaznivega de]an]a kot ab-~
straktne pravne konstrukcqe danes mkogar
ved ne zadovoljuje. Ze od Ferrija naprej je
znano in bolj ali manj priznano, da je kaz-
nivo dejanje v pfvi vrsti resniden dogodek
v Zivljenju posamezmkov (starileev in njiho-
vih Zrtev), druzbenih skupin, lahko pa tudi
v Zivljenju globalne druzbe. V tem smislu je
torej kaznivo dejanje v prvi vrsti posledica
in snnptom »1nd1v1dualne in socialne patolo—
gije«.14

To spoznan;;e ima ved posledlc 1zmed ka-
terih utegne biti na prvem mestu vprasanje
o koncepciji kazmvega dejanja. V naSem
kazenskem pravu Ze spre_]eto pogmovange o
kaznivemn dejanju kot druZbi nevarnem de-
janju se nam zdi prav dobro izhodigce, ki pa
zahteva doslednejso izvedbo v kazénskoprav-i
nem sistemu. Po nadi sodbi gre za to, da je
mogode oznac1t1 kot prepovedana v nafi
druzbi samo tista dejan]a in ravnanja ljudi,
ki so za drufbo in n_]ene ¢lane v resnici
nevarna. Vsa ta dejan]a pa je treba glede na
stopnjo njihove nevarnosti znotraj diferenci-
rati na prekrike in kaziiiva deganja Br?z ko
namred za prekrike {ali tudi za gospodarske
prestopke) tega kriterija ne sprejmemo, mo-
ramo sprejeti za prekrike formalno koncep-
cijo delikta. To pa lahko odpre vrata za
samovoljne, neutemeljeno in pretirano pre-
ganjanje wvsakrinih nepomembnoesti. Zaradi
tak§ne hipertrofije prepovedi 'se v praksi
seveda slabo ali sploh ne izvajajo in zabrife
se razlika med tistim, kar zahteva represivrio
druzbeno intervencijo, in tlstun kjer taksna
intervencija ni na fmestu. ‘ :

Pravkar povedano zahteva v zvezi § kon-
cepeijo druZbene nevarnosti studidzno in raz-
iskovalno delo, preden se kakino dejanje
sploh uvrsti med delikte in preden se kvali-
ficira kot prekriek ali kot kazhivoe dejanje.

Iz vsega tega izvirajo seveda tudi doloéene
posledice v zvezi z organizacijo ‘pravosodja,
zlasti pa glede poloZaja sodstva za prekifke.
Na podlagi nafih raziskovanj,' ki so zajela
pogosto tudi prekrike in njihove storilce ter
raziskovanj o nadi socialni patologiji'* se nam
vsiljuje naslednja misel: iz sedanjega sistema
prekrskov naj bi izlodili vse tiste, ki 1ma;10

¥ Ferri R, Sociologia crmnnale, V edlz
Torino 1929,
¥ Glej npr. raziskave: Problemi povrata In-

gtitut za kriminologijo, Ljubljana 1962, Organi-
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anarave deviantnih, socialnopatologkih dejanj
in ravnanj, iz sistema kaznivih dejanj pa vse
bagatelne zadeve, zlasti tiste, pri katerih so
meje med prekrikom in kaznivim dejanjem
zabrisane. Vsa ta dejanja naj bi zdruzili v sku-
ping druZbi manj nevarnih kaznivih dejanj,
ki naj bi jih v sumarnem postopku obravna-
vali sodniki posameziiiki, todd v okviru red-
nega sodstva. '

V zvezi s tem je tudi vprasanje objekiivne
ali objektivno-subjektivne koncepcije kazni-
vega dejanja. Tu ni mesta za obSirnejfe raz-
glabljanje o socialnoeti¢nem pojmu kaznivega
dejanja. Skorajda pa ne more biti dvoma
o tem, da vsebuje ta pojem po sploSnetn pre-
pridanju mimo oznadbe svojega predmeta tudi
vrednostno oznadho. Vrednostne oznathe pa se
ofitno ne morejo hanadati na stvari, ker so
te onkraj vrednostnih meril. Potemtakem se
vrednostna sodba, ki se zdi pojmu kaznivega
dejanja imanentna lahko nanafa edinole na
storilea. Drugaée povedano, dejanje, ki ima
vsa fiziéna in druga znamenja kaznivega de-
janja, lahko dobi oznako kaznivega dejanja
edinole v primeru, ¢e njegovernu storilcu lah-~
ko naslovime oCitek, grajo, skratka vrednostno
sodbo. Oditno je, da je tu kazenskopravna teo-
rija v dolodeni zagati. Mladoletnik in nepri-
itevni po pravkar opisanem stalis¢u ne bi
mogla biti storileca kaznivega dejanja; mla-
doletnik zato ne, ker se njegova pristevnost
in krivda v postopku praviloma sploh ne ugo-
tavljata, nepridtevni pa zato ne, ker ni kazen-
sko odgovoren in tore] negativne vrednostne
sodbe nanj ni mogodée nasloviti.

Izhodov iz te zagate je mogoce vel. Eden
je vsekakor v objektivni koncepeiji kaznivega
dejanja, ima pa to slabost, da razbija naravno
celoto dejanje-storilec in potiska komaj zda]
priznani pomen storiléeve osebnosti znova v
ozadje. Druga moinost je v koncepciji druzbi
nevarnih dejanj kot dejanj, ki opravidujejo
represivno drufbeno intervencijo, izmed kate-
rih pa se kot kazniva ocznadijo le dejanja
kazensko odgovornih storileev., So seveda S
druge moZne reditve, kot npr. konstrukcija
kaznivosti oz. njene izkljuéitve itd., vendar se
zdi, da so vse te reditve v bistvu miselne kon-
strukcije, ki vpraSanja ne reSujejo.

Morebiti pa nam mladoletnifko kazensko
prave ponuja nadelno in prakti¢no sprejem-
ljivo regitev. Ce se namreé odrefemo neka-
terim veljavnim miselnim modelom, se po-

zacija lokalnih =zaporov in reZim presiajanja
kazni (Ljubljana 1963, strojep. avitogr.), Socialne,
psiholoske in zdravstvene znafilnosti delinkvent-
" mih in nedelinkventnih alkoholikow, Ljubljana
1963; Vlioga svetov pristojnih za notranje zadeve
pri prevenciji kriminalitete zoper druzbeno in
zasebno premoZenje, Ljubljana (strojep. avtogr.);
Socialna patologija (zlasti poglavji o alkoholizmu
in brezdelju) MK 1969,

ka%e, da si je kaznivo dejanje prav lahko za-
misliti kot dejanje, ki izpri¢uje tista fizi¢na
in pravna znamenja, kakrina so doloena v
zakonu. Le-to se v kazenskopravnem sistemu
pojavlja predvsem kot povod za nadaljnji po-
stopek, katerega poglavitni namen je, izbrati
kazensko sankcijo, ki bo za konkretni primer
in za dosego namenov kazenskega prava naj-
bolj primerna. To bi praktiéno sicer pomenilo
konee zanimivih teoretiénih debat o konstruk-
ciji kaznivega dejanja. To morebill ne bi bila
prehuda izguba, ¢e bi obenem zacell empiriéno
raziskovati, katera dejanja in ravnanja v nasi
druzbi so nevarna, koliko so mevarna, kdo so
praviloma njihovi storilei in kateri ukrepi
obde preventivne in individualne represivne,
prevzgojne in kurativne narave bi utegnili biti
najbolj udinkoviti za njihovo prepretevanje in
zatiranje. Pri tem je seveda zunaj slehernega
dvoma, da bi moralo ostati nadelo »nullum
crimen sine lege« nedotakljivo tako kot splog-
no nadelo kakor tudi v zvezi z natanéne za-
konsko opredelitvijo posameznega dejanja in
njegovih znamenj.

V tem okvirmem orisu izhodis¢ za even-
tualno prihodnjo podobo nasega kazenskega
prava se iz razumljivih razlogov ni mogoce
spuidati v §e nekatera zanimiva vpraSanja v
tej zvezl, zlasti npr. v vpraSanje proliprav-
nosti. Ta element kaznivega dejanja se nam
nikakor ne zdi nepomemben, vsekakor pa naj-
br# ne bi povzrodal prevelikih teZav, ¢ée bi na-
tanéneje in popolneje dolodili tiste okoliiline,
ki izkljudujejo protipravnost kaksnega deja-
nja, katerd ima sicer vsa druga znamenja
kaznivega dejanja.1®

3. Drugi steber, na katerega se opira stav-
ba kazenskega prava, je kazenska odgovor-
nost. Tu gotoeve ni mesta za obseZnejSe raz-
prave o tem dovolj zapletenem vpraSanju.t?
Vsekakor pa lahko ugotovimo, da zahtevata
sodobno etiolodko izhodifde in na njem ute-
meljena koncepeija #loveka, poseg tudi na to
podrodje.

Najprej pa se zdi koristno vnesti nekoliko
diferenciacije v pojem kazenske odgovornosti.
V kazenskem pravu se nam namreé ob neko-
liko natanénejd analizi pokaZe vsaj v dveh
pomenih. Po eni strani gre za odgovornost,
ki se izraza v zahtevi, da mora vsakdo za
svoja dejanja dajati obrac¢un. Na podregju
kazenskega prava so iz okvira tako pojmo-

#® Glej tudi Mdrina P., Problemi revizije kri-
vitnog zakonodavsiva, JREIK 1969/1, str. 9 in sl

17 (e o tem gradivo s simpozija o kazenski
odgovornosti, ki je bilo objavljeno v JRKIK
1965/2, in raziskave Instituta za kriminologijo
»Analiza sodnih ukrepov, izrefenih zoper psi-
hiéno abnormalne storilce kaznivih dejanj«,
Ljubljana 1962; »PoloZaj dufevno abnormnih
storilcev kaznivih dejanj v scdobnem kazenskem
pravu«, Strojep. avtogr.), Ljubljana 1969.
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vane odgovornosti izkljudeni praviloma samo
otroci do dolofene starosti (pri nag 14 let).
Kdor je torej fizi¢ni povzrotitelj katerega
izmed dejanj, ki so zapisana v kazenskem za-
koniku, naj daje obradun ¢ svojem ravnanju.
V tem smishu obstaja odgovornost najbri Ze
vse od takrat, ko se je ¢lovek dokondéne izvil
iz Zivalskega sveta in zacel Ziveti v belj ali
manj organizirani druZbi. Gotove je, da odgo-
vornost v tem pomenu ne le ostaja eden izmed
bistvenih pogojev za dloveiko sofitje, ampak
naj bi se razvijala in krepila tako kot vse bolj
razvit posameznikov &ut odgovornosti kakor
tudi kot normativna in deontologka kategorija.

Toda kazenska odgovornost ima tudi drug
pomen, ki pa ni dan sam po sebi oziroma kot
imperativ druzbenega soZitja. Gre za skupek
tim. subjektivnih pogojev, ob katerih je mo-
gofe in dovoljeno uporabiti kazen za storilca
kaznivega dejanja. Ta drugl pojem kazenske
odgovornosti je bilo potrebno izoblikovati kot
miselno konstrukcijo zato, ker je bila v élo-
veski preteklosti represivna in povradilna —
po navadl tudi zelo kruta — kazen poglavitna,
¢e ne celo edina posledica storjenega kazni-
vega dejanja. V takinih okolig®inah je bila
pozitivna, humana vloga instituta kazenske
odgovornostl zunaj slehernega dvoma, saj v
bistvu pomeni omejevanje nasilja nad Ijudmi.

Na zgodovinsko vigji razvojni stopniji pa
je ta kazenskopravni institut zadel polagoma
izgubljati svojéas pozitiviio vlege in se zatel
spreminjati v oviroe za uéinkovitejio in tudi
za bolj humane kriminalno politiko. To se je
pokazalo v prejinjem in v nafem stoletju, ko
s0 nastale potrebe po uvedbi novih sankcij,
katerih vsebina in oblika odstopata od kazni.
Pokazalo se je, da se te sankcije le stezka uve-
ljavljajo ravno zavoljo tega, ker pomeni spo-
znanje storilca za kazensko odgovornega, da
ga je trebarkaznovati, ne pa zanj uporabiti
kaksne druge sankcije.

Pravkar navedeni razlog, ki spodbija zdaj
veljavni institut kazenske odgovornosti, do-
polnjujejo Se mnogi drugi. Tu naj omenimo Ie
Se to, da povzrofata oba instituta, ki pojem
kazenske odgovornosti sestavljata — pristev-
nost in krivda — v praksi velike teZave, tako
da skorajda lahko govorimo o krivdi kot o
predpostavki in o nepriftevnosti kot o fikeiji,
ki samo ovira udinkovito varstve druzbe in
zdravljenje duevno abnormnih delinkventov.

Zanimivo je, da najdemo v nasem kazen-
skem zakoniku elemente za regitev tega vpra-
fanja v mladoletnitkem kazenskem pravu v
VL poglavju. Kot je znano, morajo mladolet-
niki od 14. do 18. leta starosti dajati obraéun,
€e storijo kaks$no kaznivo dejanje. O&itno so
torej kazensko odgovorni v SirSem pomenu.
Toda njihove pristevnosti in krivde v kazen-
skem postopku za mladoletnike praviloma ne

ugotavljamo. Dolofila kazenskega =zakonika
nalagajo organom, ki v postopku sodelujéjo,
naj se kar najbolj seznanijo z mladoletnikovo
osebnostjo in mu izrefeje tisto sankeijo, ki bi
utegnila biti najbolj primerna. Precej jasno
je, da ta doloédila sodi§fem ne povzrodajo ka-
kih bistvenih tefav, ali belje povedano, ni
nam znano, da bi sodiifa pogreSala tradicio-
nalna instituta priftevnosti in krivde. TeZave,
ki jih je na tem pedrodju sicer dovolj, nikakor
nisc posledica drugatne koncepcije mladolet-
niskega kazenskega prava, temveé so posle-
dica praktiénih in tehniénih teZav v zvezi z
zbhiranjem podatkov o mladoletniku in o nje-
govem okolju, Se zlasti pa z izvajanjem vzgoj-
nih ukrepov.!8

V-zvezl z vsem povedanim se nam torej
zdi vredno razmisleka, ali ne bi kazalo pola-
goma in v skladu z nasimi materialnimi moz-
nostmi izkoristiti nekatere elemente kazensko-
pravnega sistema, ki je v veljavi za mlado-
letnike, tudi za polnoletnike. Vsekakor bi bilo
mogode s tem zacCeti za dolodene kategorije
storilcev kaznivih dejanj, kot so npr. milaji
polnoletni, povratniki, duSevno abnormni sto-
rilet in morebiti storilci nekaterih hudih
kaznivih dejanj.

4. Naposled, nikakor pa ne nazadnje, se
moramo datakniti tudi tretjega stebra veljav-
ne kazenskopravne stavbe — kazni. Ze mimo-
grede je bilo o kaznit marsikaj izrefenega, to
pa prica o tem, da je jedro vseh vpraanj v
temle: kak#no posledico naj sodobna druzba
naveze na storitev za druZbo nevarnega de-
janja. Ali naj ima sodobna druibena reakcija
Se kar naprej tisto vsebino in obliko, ki ju je
dobila z razcepom druZbe na razrede, ko se je
kazen zgodovinskc sploh pojavila, ali pa bi
bilo treba in mogofe napraviti kaksen korak
naprej? Kazen dandanes resda ni ved edina
sankcija, je pa nedvomno, poglavitna. Kazni
sicer pripisujejo generalno preventivne in po-
boljSevalne smotre. Toda kakrinekoli namene
in cilje ji pripisujemo in kakor koli Ze jo izvr-
§ujejo, dejstvo je in ostane, da je kazen povra-
¢ilo z zlom za zlo gléde na to, koliko je storilec
zasluzil. Prav to pa je v odithem nasprotju
s kriminolofkimi spozpanji in z modernimi
kriminalnopoliti¢nimi zahtevami, po katerih

% Zanimivo je, da se zdijo nekaterim te iz-
kljuéno prakti¢ne tefave, zadosten razlog za to,
da bi se vrnili na tfadicionalno represivho ka-
zensko pravo za mladoletnike, Tu moramo takine
teZnje odlotno odkloniti, ker so v oéitnem. ra-
sprotju z vsem, kar je civilizirani del &lovedtva
Ze dosegel. Sicer pa glej o tem tudi gradive s
posvetovanja Jugoslovanskega zdrufenija za ka-
zensko prave in kriminologijo v Sarajevu 1964,
cbjavljeno v JRKIK 1964/4. Glej tudi: Analiza in
uspeSnost izvajanja wvzgojnega ukrepa siroZjega
nadzorstva skrbstvenega organa, Institut za kri-
minologijo, Ljubljana 1969,
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naj bo namen kazenskih sankelj udinkovito
zavarovati druZbo ter njene vrednote in reso-
cializirati storilea. Takdne kazenske sankcije
pa seveda ni mogode izbirati in odmeriti po
tem, koliko povradila je storilec zasluzil., Pri
tem nikakor ne gre za absolutno izganjanje
kazni; ta naj se paé¢ doloti kot ena izmed med
seboj enakopravnih sankcij in naj se uporab-
lja za tiste storilce kaznivih dejanj, za katere
bi njeno primernost strokovno ugotovili.
Kazen kot vsesploino, poglavitno ali celo
edino sredstve za boj proti kriminaliteti, ki
pa ji obenem pripisujejo Se poboljsevalno
vlogo, lahko pomeni v glavnem le to, da gre
za poskus od zunaj in nasilno podrejati 1judi
drufbenim normam. Ce ima takino ravnanje
uspeh, pomeni v velikem delu primerov pa-
sivno in na zastrafitvi utemeljeno konformi-
ranje judi** Po nafem mnenju pa bi morala
pojma socializacije in resocializacije nasploh,
Se posebej pa v nafih druzbenih razmerah, po-
meniti nekaj drugega. Gre namre¢ za pomoc
posamezniku, da bi mogel razviti svoje zmoZ-
nosti za spoznavanje in za sprejemanje druz-
benih in svojih (biopsihiénih) nujnosti, za to,
da bi jih znal obvladovati in izrabljati. To pa
bi pomenilo tudi, da se posameznik pojavija
kot aktiven in ustvarjalen subjekt, ne pa kot
objekt njemu tujih nespoznanih in neobvlad-
ljivih sil. Taksna koncepcija socializacije o€it-
no nima nidesar skupnega s kakinim poprav-
ljanjem, poboljsevanjem, modeliranjem itd.
dloveka, ker gre v resnici za ustvarjanje taks-
nih objektivnih in subjektivnih okoligin, v
katerih naj bi ¢lovek oblikoval samega sebe.
5. Na zatetku tega prispevka smo Ze ome-
nili znano formulo tradicionalnega kazenskega
prava: kaznivo dejanje — kazenska odgovor-
nost —— kazen. Vsiljuje se nam misel, da

dandanes ta formula ni ve& vzdrina. Potrebe

in spoznanja danagnjega ¢asa, zlasti pa spo-
znanja kriminologije, zahtevajo zamenjavo fe
formule z bolj ragﬁionalno, ki bi se lahko gla-
sila: kaznivo dejanje — storilec v druzbenem
okolju — primerna kazenska sankcija.
Pravkar omenjena nova formula ni samo
rezultat dolodene logike, ki izhaja iz druZbene
stvarnosti in njenih potreb po udinkoviteifem
prepredevanju  kriminalitete. Nova formula
izhaja tudi iz razvojnih tendenc kazenskega
prava, ki jih oznadujeta med drugim dve za
nas bistveni dejstvi. Prvo je to, da je zgodo-
vina kazni pravzaprav zgodovina njenega od-
pravijanja. V tem dejstvu se izraZa praktiéno
spoznanje, da je kazen samo ena izmed moZ-
nih oblik druZbene reakcije, ki postaja razen
tega tudi vedno manj smotrna. in udinkovita.

i Razumlijivo je, da imameo pred ofémi samo
tiste storilce kaznivih dejani, za katere je socia-
lizacija ali resocializacija sploh potrebna.

To spoznanje se izraza tako v tem, da so za-
grozene kaznl vedno bolj humane in blage,
kakor tudi v tem, da sodna praksa uporablja
kazni, ki se gibljejo pri zakonskih mini-
mumih.2¢

Drugoe dejstvo, ki oznaduje razvoj kazen-
skega prava, je oZenje kroga tistih storilcev,
za katere se uporablja izkljuéno kazen, in
nezadrino Sirjenje kroga iistih, za katere je
mogote poleg kazni ali celo samostojno upo-
rabiti ukrepe, katerih vsebina je terapeviiéne,
prevzgojne, varstvene in kurativne narave.

Vee torej kaZe, da se nova formula, ki se
nam zdi dobra podlaga za oblikovanje nagega
prihodnjega kazenskega prava, vsiljuje sama
po sebi tako zaradi potreb po vedji udinkovi-
tosti pri preprecevanju kriminalitete kakor
tudi v zvezi z razvojnimi teZnjami na tem
podrodéju.

I1I.

Toda po vsem, kar smo povedali dosleq,
ostajajo vendarle odprta nekatera izmed vpra-
ganj, ki so bila omenjena uvodoma. Samo po
sebi je razumljivo, da bodo mnoga izmed teh
vpraganj ostala odprta in da se bodo z njimi
ubadali §e pozni rodovi za nami, kot so se
rodovi pred nami. To pa seveda né pomeni, da
ne bi bilo mogote poiskati reditev, ki bi po-
menile korak naprej od. dosedanjih, Ceprav
bodo dalet od idealnih. Sprico-tega naj nam
bo dovoljeno obravnavati dva problema, ki
se redoma pojavljata kot ugovora zoper so-
dobne, na kriminoclogkih spoznanjih utéme-
ljene koncepcije. Ta dva ugovora sta takale:

1. predlofene koncepcije so utilitaristicne
in pomenijo veliko nevarnost za nadéelo pra-
viénosti, ki je eden izmed temeljnih postulatov
druzbenega Zivljenja, '

2. predloZene koncepcije jemljejo druzbeni
reakciji zoper kriminaliteto njen generalno
preventivni uéinek.

Ad 1. Najbr? ni nikakrinega spord o tem,
da je nagelo praviénosti eden izmed temeljnih
postulatov vsake druzbe, tudi nase, zlastl pa
kazenskega pravosodja. Spor pa nastane takoj,
ko se razprava spusti od sploSnih trditev k
resniénim in konkretnim primerom, zakaj po-
kase se, da je pravi¢nost silno sporen pojem,
ki ga razume vsakdo drugace. Vendar pa se
s term ne- Zelimé odredi nadelu praviénosti,
saj smo prepricani, da ga potrebuje vsaka in
tudi naga druzba. Gre le za to, da nismo za-
dovoljni s tem, kar se nam dandanes ponuja
pod imenom pravi¢nost in s posledicami tega;

20 Yodopivee K., Kriminolodki pogledi na iz-
bor in odmerjanje kazenskih sankcij, ZZR KXXI,
1963. Glej tudi Individualizacija kazni v praksi
nagih sodisé, Ingtitut za kriminclogijo, ‘Ljubljana
1968.

226



sprafujemo se, ali je to, kar delamo, zares
praviéno.

Znano je, da se tim. praviéna kazen od-
merja na podlagi ocene o tem, koliko povra-
dilne kazni je storilec zasluzil. Zakonodajalec
je sicer v bolj ali manj velikern razponu do-
lodil svejo »ceno« tistega dejanja, vendar pa
praksa od nje mofno odstopa. V resnici je
izhodigte za odmero kazni nekaksén standard,
ki je nastal iz tradicij za vsako posamezno
bolj pogostno kaznivo dejanje. 0Od tega stan-
darda navzgor ali navzdol gredo sodiia v
prete#ni meri glede na to, ali so si ustvarila
o storiléu dobro ali pa slabo moralno sodbo.®!
Poleg tega pa vplivajo na odmero kazni fe
nekatere druge okoliféine, ki nimajo zveze s
storilcem, temveé s tistim, ki sodi. Ce je ta
lovee, bo izrekel veliko hujo kazen za diviji
lov kot tisti, ki ni lovec. Ce je sodnik tole-
rantenn do alkohola ali alkoholizma, ga bo
itel za olajsevalno okolidéino. Ce je sodnik
gored politiéni aktivist, bo hudo kaznoval npr.
storilee’ 8 podrodja tim. gospodarskega krimi-
nala oziroma bo svojo kaznovalno politiko
sploh prildgajal trenutno aktualnim politié-
rnim geslom in podobno.?? Pri vsem fem pa
vemo o resni¢ni podobi storiléeve osebnosti
in 0 niegovem resnitnem okolju malo ali sploh
nidesar ne vemo. In tudi &e bi vedeli, kdo' bi
mogel izmeriti to, kar je neizmerljivo -— ko=
liko povracilne kazni je storilec zasluZil.

Lahko bi navedl #e nig kolike razlogov
za trditev, da sedanji rezultati naporov za pra-
vi¢nost niso in ne morejo biti nié drugega
kot nepraviénost nasproti storilcu in druZbi.
O¢itno je, da kazen ni in ne more bitl dan-
danes ved nosilec praviénosti, tako kot je
bila ob wveliki druzbeni preobrazbi konec 18.
in v zadetku 19. stoletja, ko je bilo treba najfi
¢évrst in zanesljiv kriterij za praviéno kazen,
da bi lahko odpravili srednjeve$ko samovoljo.
Ce bi hoteli na podlagi povradilne kazni danes
ohranitl relativno pravitnest, bi se morali
vrniti h klasi¢nemu kazenskemu pravu. Reva-
lorizirati bi morali =»cene« za peosamezna
kazniva dejanja, dolo¢iti kar se le da ozke
razpone kazni in jih odmerjati samo na pod-
lagi objektivne tefe kaznivega dejanja in na
podlagi najoZje pojmovane stopnje storilé¢eve
kazenske odgovornosti. Menimo, da si kaj
takSnega ne bi mogli niti zamisliti ob da-
nadnjih druZbenih razmerah in ob spoznanjih
znanosti.

VpraSanje o praviénosti se nam pokaZe v
drugaéni luél brz ko se odrefemo kazni kot

?t Individualizacija kazni v praksi naiih so-
disé, Indtitui za kriminologijo, Ljubljana 1968.

22 Glej zlasti prispevek B. Djereka v razpravi
na posvetovanju jug. zdruZenja za kaz. pravo in
kriminologijo na Ohridu 1966, JRKIK 1966/3, str.
423—426.

edini ali poglavitni kazenski sankciji. Ce nam
poglavitni namen ni povrniti storileu *— hu-
maric — & vendarle z zlom za zlo, temved
s primerno sankcijo zavarovati druZbo in resc-
cializirati storilea, ni 'ved potrebno, vsaj ne
toliko, meriti sankciie po meri storjenega ka-
znivega dejanja. Ta mera, pa naj je videti Se
tako trdna, se pokaZe za skrajnje subjektiviig,
ker je odvisna od vrednotenj, stalis¢ in poj-
movanj tistega, ki meri. Zato je v takfnem
sistemu prav tako subjektivna tudi praviénost,
zakaj praviéno je to, kar se komu zdi, da
je taksno.

Kazenska sankcija in njena mera, za
kakrino se zavzemamo v tej razpravi, seveda
tudi ne bi mogli biti docela osvobojeni sub-
jektivnosti. Vendar pa njun namen ni povra-
gilo in njuna merila vsaj preteino niso tra-
dicionalna, iracionalna in emocionaina. Njeni
kriteriji bi naj bili v strokovno ugotovljenih
dejstvih o storiléevi osebnosti v oZjem ali v
Sirem okolju in v potrebah, ki iz tega izhajajo
za varstvo druZbe in za resocializacijo ‘sto-
rilca. Popréj omenjena iracionalna in emo-
cionalna merila bi bila tako v precej8nji meri
izkljudena. Res pa jé, da v takiném sistemnu
ne bi bilo mogode zadovoljiti starodavne za-
hteve po »enaki kazni za enake delikte«. Toda
tej zahfevi tudi sedanji veljavni kazensko-
pravni sistem1 ne wustreza in zato je njegova
praviénost samo Se deklaracija. Zato se nam
zdi, da bi bila veliko bolj praviéna takina ka-
zenska sankecija, ki bi bila primerna glede na
konkretne razmere dolotenega ok(}l]a in glede
na osebnost storilea.

Tak3na pravi¢nost je po naji sod'bi rela-
tivna in realna, uporabna za danasnje in to-
stransko Zivljenje druzbe in &loveka, Mogol
je sicer ofitek, da se za to koncepcijo skriva
pragmatizem. Toda tu gre v resnici za uve-
ljavitev nacela, ki je viije kot pfagmatistidno
nadelo, da je praviéno to, kar'jekoristno.'ﬁe—
limo uveljaviti koncepcijo, ki naj bi tudi v
ckviru kazenskega prava prispevaia k. osvo-
bajanju Soveka njemu tujih in nespoznanih
bicloskih in druZbenih sil. Menimo, dda so
druzbena prevencija kriminalitete, vpliv na
druzbeno moralo in discéiplino ljudi, varovanje
druzbe in njenih vrednot, resocializacija delin-
kventov, zamlleena kot njihovo usposabljanje
za kolikor mogofe ure]eno uspesno in vredno
Zivljenje, prav tisty, kar lahko krlmmalna
politika in kazenské prave po svoil strani
prispevata k splofnemu procesu ¢lovekovega
osvobajanja in plemenitenja njegove oseb-
nosti,

Ad b. Ze omenjeni drugi ugovor sodobnim
konecepcijam na podroéju kriminalne politike
se nanaSa na generalno prevencijo. Pri tem
puitamo ob strani vpraganje, ali ni generalno
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preventiviiega udinka kazni odpravila Ze nala
in tudi tuja sodna praksa, glede na vedno
ofitnejdo teZrijo po zniZevanju izredenih kaznd
k zakonskim minimumom.”® Pri tem se seveda
nikakor ne zavzemamo za uporabo stroZjih
kazni, saj nimamo nikakrinega dokaza za tr-
ditev, da bi bil vpliv kazni na druge l[judi
vetji, ¢ bl uporabljali v popretju stroZje
kazni,

Po na$i sodbi gre za nekatera globlja vpra-
Sanja, ki se nam razvriéajo takole: Postavka
o generalno preventivnem udinku zagroZene,
izreéene in izvriene kazni je bila morebiti svoj
¢as, na niZji razvojni stopniji &lovedtva, po-
trebna in utemeljena, kakor je bila po vsem
sodeé potrebna in utemeljena represivnost in
zastradevalnost druzbenih sistemov, saj je zgo~
dovinsko dejstvo. Od tod izvirajo morebiti
tudi razne teoretiéne razlage o generalno pre-
ventivni funkciji kazni, kot je tista, ki izhaja
iz postavke, da bo vsakdo izradunal, ali se
mu izplaca. storiti kaznivo dejanje, na podlagi
primerjave med kaznijo, ki mu grozi in ko-
ristjo, ki se mu obeta. Skoraj dvesto let po
Feurbachu in Benthamu?® in ob vsem na-
predku znanostl o ¢loveku takine poenostav-
ljene racionalistiéne predstave o ¢&lovekovi
dufevnosii po vsej verjetnosti niso ved¢ dovo-
ljene.

Teorija o generalno preventivni viegi kazni
pa temelji, zlasti v novejSem é&asu, tudi na
teoriji pogojnih refleksov. Spostovanje do
kazenskopravno zavarovanih dobrin naj bi po
tem staliSéu ljudem veepljali tako, da bi vsa-
kemu prepovedanemu dejanju sledila boleca
negativina izkudnja, nekako tako, kot majh-
nega otroka odvajamo od fega, ¢esar ne sme
poceti.

Toda po nafem mnenju cloveka ni mo-
gole zreducirati zgolj in samo na mehanizem,
ki deluje po zakonitostl pogojnih refleksov,
¢eprav seveda deluje tudi ta mehanizem. V
procesu svojega proizvodnega in drugega druZ-
benega udejstvovanja ¢lovek ni samo objekt,
ampak je tudi in vedno bolj aktiven, zavesten
subjekt.

Vpraganje, ki se dandanes upravi¢eno po-
stavlja, je takole: ali maj kazensko pravo
opravlja svoje poslanstvo (varovanje in utr-
jevanje druZbenih vrednot in resocializacijo
storilcev) tako, da izrablja mehanizem pogoj-
nih refleksov, ali tako, da poskuSa vplivati
na zavestno in osveddeno dlovekovo Zivljenje
v druzbi?

Skoraj ni dvoma o tem, da morajo neka-
tera, za druzbo in njene ¢lane nevarna de-
janja ohraniti svoj negativni, kriminalni pred-
znak v zavesti ljudi. Zdaj se poskuSa ustredi

2 Glej op. §t. 21,
# Vodopivece, gl op. §t. 20.

tej potrebi s kaznijo, ki jo izrefe sodiS¢e in-
dividualnemu storilen  kaznivega dejanja.
Vendar, ali ni imel Marx prav, ko je vzklik-
nil: ». .. Toda od kod pravica mene kaznovati
zaradi tega, da bi druge poboljsali ali zastra-
£ili?«? In v resnici gre za dvoje sivari, za
prepredevanje kriminalitete in za vpraSanje,
kaj storiti z individualnim storilcem.

Glede prvega vpraSanja se Ze dolga leta
zavzemamo za uveljavitev spoznanja, da ima
kazenske prave v oZjem smislu razmeroma
malo preventivnih moZnostl. Prevencija kri-
minalitete in drugih socialnopatologkih po-
javov je stvar Sirokih druZzbenih dejavnosti,
ki vplivajo na oblikovanje ljudi in v katerih
se ljudje oblikujejo. Drugade povedano hi lah-
ko rekli tudi, da postane vrednoia zares udin-
kovito zavarovana in mnapadi nanjo samo po-
samicni ekscesi Zele, kadar postane last
posameznikove in druzbene zavesti, last indi-
vidualne morale in druzbene etike. Zato
imajo v tem pogledu mnoge druge druZbene
dejavnosti vzgojne, moralne, socialne, eko-
nomske itd. narave veliko wvedjl pomen kot
kazensko pravo. Kar pa zadeva vpraSanje o
tem, ali ima kazen, izrefena individualnemu
storilcu, kakSen generalno preventivni uéinek
na druge ljudi, so zelo resni dvomi. Kadar
v praksi izredejo kazen, ki je stroZja od obi-
¢ajne, jo utemeljijo z razlogi generalne pre-
vencije. Razen v redkih primerih pa ta razlog
ni z niCemer utemeljen niti opisan, in tako
ni znano, zakaj, kako, kje in kdaj si sodiiée
takgen uéinek kazni obeta. Najbrz lahko po-
stavimo hipotezo, da generalno prevencijo na-
vajajo bolj v opraviéilo moralnega ogoréenja,
ki je prevzelo sodisce sprifo storjenega kazni-
vega dejanja ali grde storiléeve moralne po-
dobe, kot pa zaradi prepric¢anja, da bo izre-
tena strozja kazen zares delovala generalno
preventivnoe.

Na storilca samega takdna stroZja kazen
seveda lahko deluje zastrasevalno in torej pre-
ventivno. Tu smo sicer Ze na podrodju tim. spe-
cialne prevencije, vendar pa je treba izredéi
dva ugovora. Po eni strani so tak3ni udinki
verjeino kratkoroéni, po drugi strani pa s
takéno politiko spreminjamo &loveka v sred-
stvo za dosego ciljev, ki so zunaj njega, kot
je to lepo ugotovil Marx. Ali ni taks$na politika
v prav oitnen nasprotju z idejo o ¢lovekovem
osvobajanju, in z idejo o &lovekovem osve-
S¢enem Zivljenju ‘v druzbi, k ¢emer naj bi,
kolikor pa¢ moreta, prispevala tudi krimi-
nalna polifika in kazenskc prave?

Ugovor, ki se boji, da bi z uvedbo sodob-
nih koncepeij odpravili generalno preventivao

25 Marx, Die Todesstrafe, Marx-Engels,
Werke, Band 8, Dietz Verlag, Berlin 1960, sir.
507.
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vlogo kazni, se namn torej zdi brez prave osno-
ve, saj ni nobenega trdnega dokaza, da bi
kazen to funkcijo zares opravljala.2é Ce naj bo
pogovor o preprefevanju kriminalitete resen,
potem je treba razpravlijati o preusmeritvi
drubene kriminalne politike iz sedaj pretez-
no represivne in zato oinejene ozko na organe
kazenskega pravosodja v pretefno preventivno
in zato Siroko druzbeno dejavnost. Za takino
preusmeritev smo se zavzeli Ze nekajkrat, med
drugim tudi na III. posvetovanju jugoslovan-
skega zdrufenja za kazensko prave in kri-
minologijo jeseni leta 1963 v Splitu. Za takino
politike se zavzema tudi Organizacija zdru-
#enih narodov prek svojih organov za pre-
pre¢evanje kriminalifete in resccializacijo de-
linkventov.?

2% Kinberg, Réflexions criliques sur la pré-
vention. Revue internationale de criminclogie et
de police technique, 1954/1, sir. 8.

277 J,a prévention de la délinquance dans le
contexte du dévelopement naticnal, Nation Unies,
Secretariat, ST/SOA/SD/CG. 2/WP. 1, 1868.

Sklep

Takéna naj bi torej bila izhodisa za obli-
kovanje nadega prihodnjega kazenskega pra-
va, kakor se nam vsiljujejo na podlagi nasih
in tujih kriminologkih raziskovanj in spo-
znanj. Ne delamo si nikakrinih utvar, da bodo
sprejeta #e v bliZznji prihodnosti. Morebiti je
tako tudi prav, saj je prehitevanje prav tako
nevarno kot zaostajanje in razen iega se na
tem podrodju, kot Fe refenc, modéno uveljav-
Ijajo emocionalni in iracionalni elementi, ki
jih ne gre zanemariti. WajbrZ takSne elemente
bolje zadutijo in zaznajo ljudje, ki pri svojem
druZbenem delovanju ne uporabljaje znan-
stvenih delovnih metod. Toda povedali smo,
kaj narekujejo kriminoloska spoznanja za
oblikovanje kazenskega prava. Kdor bo paz-
ljivo prisluhnil obema elementoma, emocio-
nalnemu in racionalnemu, bo morebiti rasel
za trenuiek, v katerem Zivimo, ustrezno sin-
tezo in na njej zgradil beljgo kriminalno poli-
tiko in boljSe kazensko pravo, kot ju imamo
zdaj.
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Criminological Findings and Perspectives of our Criminal Law

Summary by Dr. Ljube Baveon, Ordinary FProfessor of Criminal-Law, Faculty of Law, Ljubljana

In the -introduction the author states that
criminclogical scientific findings rather slowly
influence the criminal law although. this influ-
ence coalld not.be denied. Among the causes of
this slowness he points especially to some deeper
human questions as e. g antagonism between
that what is and that what should be; between
usefulness and »higher« wvalues as e. g. jusiice;
between that what is rational and scientific ‘an_d
that irrattonal and emwotional,

After traying briefly to expose the starting
points of the criminal law rules now in force,
the author siates that the criminal law is in the
course of reﬁorms, in sewveral countries; Yugo-
slavia too, is preparing a reform of its criminal
law. . These reformatory efforts are a procf of
the dissatisfaction. with the wvalid criminal law
systems and particularly their basic starting
points, For this reason the auihor subsequently
tries to work cut the basic standpoints rooting
in gcientific findings of the modern eriminology.

In the first place he discusses the traditional
etiologic standpoint that a criminal offence is a
consequence of the offender’s malice and depra-
vity. In the author’s view it should be replaced
by the newest cognition in terms of which the
criminal offence is a result of different biologic,
psychologic and social factors. This — although
very generally formulated basic standpoint — is
however a scientific basis for the formafion of
the modern criminal law since it operates an
essential change of all fundamental questions of
criminal law,

The author deals with all these questions
one after the other and faces on the first place
the problem of the philosophic concept of the
human being. He pleades for realism and
against the fiction viewing men as beings which

by God or nature were given natural rights,
pure ratic and free will. He then discusses the
concept of criminal policy and pleads for iis
development from a mainly repressive {0 a
mainly preventive orientation. ;

Discussing the proper questions of criminal
law the author first of all deals with the pur-
pose of criminal law and points again to thé
contradiction between the deontelogic and utili-
taristic currents of thought. Ile then discusses
the three bases of criminal law: the concepts of
criminal offence, criminal responsibility and eri-
minal sanction. In all these gquestions he advo-
cates application of criminological findings; he
finds solution of some questions in the approp-
riate adaptlation of principles dominating juve-
nile criminal law. : -

Firally the author states that the traditional
formula of criminal law: criminal offence —
criminal responsibility (guilt) -~ punishment,
should be replaced by a more modern one which
perhaps could read: criminal offence — offender
in his social surroundings — adeguate criminal
sanction.

in the final part of his article the author
criticises the two most frequent objections
against the modern concepts of criminal policy.
The firsi one holds that these concepis being
utilitaristic violate the principle of justice. The
second one supports that in consequence of
these concepts the criminal law looses the effect
of generzl prevention. In the author’s view the
principie of justice is of essential importance
but he doubts whether the criminal law now
in force promotes this principle. As to the idea
of the general-preventive function of criminal
law, the author is seriously sceptic about its
value,
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