Znanstvena revolucija in kazensko prave

Dr. Perter Kobe, ‘redni profesor za ka,zenslm- pravo pravne fakultete v L_jubljani

1. Kazensko pravo je nastalo in se raz-
vualo v zgodovini &lovetke druibe predvsem
v odvisnosti od druzbeno ekonomskih odno-
sov in na temelju teh zgrajenega politiénega
sistema, hkrati pa tudi kot instrument za
varstvo takériega smtema To pa je seveda le
splogni druzb-efm okvir; le-ta se je oznaceval
in se $e oznaduje v pohtlcm in kazenskopravm
doktrini, ki se razglafata za marksisti¢ni, z
ugotovitvanﬁ o razredni naravi VSakrénega
in tako tudi kazenskega prava. Ce lahko vza-
memo to izhodis¢e za pravilno, moramo upo-
Btevati, da =zveza kazenskopravnega sistema
z druZbeno ekonomskim in politi¢nim siste-
mom v sodobnih zelo zapletenth razmerah ne
samo da ni neposredno vidna niti ni avtoma-
tina, ampak tudi vetkrat (razlitno glede na
kraj in Zas) sploh ne ufinkuje. V razmerah

blokovske razdelifve sveta, politike interésnih’

sfer ve¢krat delujejo na posamezni. sistem
silnice »od zunaj«; ozra&je navidezne ali res-
niéne ogrozenosti politidnega sistema je ved-
krat zavirajot dejavnik pri uresmcevan]u si-
cer progresivnih teZenj.

Proucevan;e takinih zvez, v katerih Zivi,
se razvija ali’ stagmra tudi kazensko pravo,
pa vendsar ni namen teh razrmsljan} Gre
nam za druge zveze oziroma za nekatere pro-
bleme; ki se odpirajo v danadnjem svetu, ali
bolje re¢eno, ki so v danainjem svetu dobili
dosti vefje razseZnosti tudi- v sferi- kazen-
skega prava. Zivimo v dobi takinega znan-
stvenega in tehnolotkega napredka, ki ga
tlovestvo v svoji vedtisodletni zgodovini pred
tem ni zaznalo in ki ga zato upraviteno ime-

nujejo ‘obdobje znanstvene tehnolodke revo--

Iucije. Ta napredek ki je na nekaterih fron-
tah dosti ved]i kot na drugih, ima oziroma bi
moral imeti reperkumje na kazenskopravnem
podrodju. - ‘

Ta sestavek, ki naj bi osvetlil ta problem,
ima wvendar dosti bolj omejen cilj; kot ga
napoveduje v nhaslovu. Obravnavati Zelimo
samo nekafere izmed reperkusij znanstvene
revolucije na podro¢ju kazenskega prava,
predvsem pa tiste, ki zadevajo ¢&loveka kot
cilj novih znanstvenih iskanj z upotevanjem
pri tem zlasti nekaterih nevarnosti, ki jim
je ob tem ta &lovek izpostavljen kot osebnost,
kot »Clovek«.

Nekatera od teh wvpraSanj obravnavajo
tudi drugi sestavki e jubilejne tevilke, prav
poseben znaéaj te 3tevilke pa narekuje pred-
vsem retrospekcijo ob nekaterih spoznanjih
oziroma same Sele zaznanih dilemah sedanje-
ga sveta.

Preden se lotimo nekaterih Kkonkretnih
vpra$anj, pa ne bo odved opozoriti na dolo-
Seno posebnost: kazenskega prava, ki bi jo,
faute de mieux ,imenovali ambivalentnost. ka-
zenskega prava, ¢e gledamo nanj. iz nekoliko
nenavadnega, pa vendar reahs:tlcnega zornega
kota. -

1.

2. 1, Kazensko pravo je, e ga vzamemo v
najsirSem pomenu; Ze po definiciji instrument
druzbenega prisiljevanja, nasilja, ali kakor
nekateri trdijo, kazensko pravo je tudi eden
od izrazov ¢lovekovi naravi imanentne agre-
sivnosti. Toda tudi kot taksno, kot izraz agre-
sivnosti ali na kratko agresivnost, je kazen-
sko pravo to v sublimarni obliki. Cé opazu-
jemo, kazensko pravo skozi zgodovino, se nam
pokaZe takéna sublimirana agresivnost na raz-
li¢nih ravneh odwsno od konkretne druZbene
sﬂuacue v danem zgodownskem obdobju.t
Preteklo je samo nekaj ved kot dvesto let,
odkar je Rousseau zapisal v svojem zname-
nitem delu »DruZbena pogodba« (1762), da
postane wsak hudedelec s svojim prestopkom,
ki napada druzbeni red, upornik in izdajaléec
domovine, preneha biti njen ¢élan, ker je pre-
kr&il njene zakone, je v vojni z njo? Ko 3Ze
danes govorimo, da je kazensko pravo v ome-
njenem pomenu oroZje v boju zoper krimina-
liteto, pa €eprav s tem ne mislimo na- vojno
stanje med druZbo in storilcem kaznivega de-
janja, najdemo vendar Ze stalidda, ki so bliZe
Rousseaujevi koncepeiji; govorijo o vojni, ki
se bijé zoper hudodeélee; deprav s sredstvi in
v ‘obliki' tim. »de bonne guerre«®, Tudi ¢e
puStimo' ob strani takine ocene kazenskega
prava njegove narave pa tudi druzbenega

pomena, se vendarle ponuja misel: kaj dru~
gega pomemgo dolodbe v tistih kazenskm za-

1S fem je poudar]ena tista’ funkcua kazen-~

skega prava, ki se izraZa v groZnji s kaznijo Kot

prisilnega posega v dClovekovo Zivljenje in v
tistem smislu, kolikor se tak$na grofnja tudj
uresniéuje z cnbsodbo in izvriitvijo kazni. Vse
druge funkcije kazenskega prava tu pustimo ob
strani. Prim. Kobalova izvajanja v skupnem se-
stavku Baveon, Kobal, Pefar, Organi javne var-
nosti v novih druZbenih razmerah, RKK 1967,
str. 3, 4.

2 J. J. Rousseau, Drufbena pogodba ah na-
¢ela driavnega prava, Cankarjeva zalozba, Ljub-
ljana 1960 (slovenski prewvod) str. 98.

* C. Moreti, Les indicateurs, Revue int. de
crimonologie et de police technigue 1867, str.
297—304 (304).
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konikih, ki Ze doloajo smrtnio kazen, in med
te spada tudi na¥ jugoslovanski kazenski za-
konik, kot ostanek pradavnega vojnega pra-
vila, ki ga omenja’ tudi Rousseau, ko pravi
»da’ vojno pravo dovoljujeé tudi usmrtitev
pora¥erica«7* In kaj pomenijo zahteve ter nji-
hova uzakonitev, ki jo lahko tu pa tem vidimo
v kazenskih zakonikih- dr¥av s popolnoma
razlitno druzbeno ureditvijo ali vsaj z raz-
léno ideologijo, s katerimi "se poostrujejo
kazni zoper storilce doleéetiih kaznivih de-
janj, npr. v gospodarstvu, ¥ javnem' cestnem
prometu, zoper tim. veékratne povratnike in
druge posebno nevarne hudodelce? Ali po-
menijo kaj drugega kot zaradi resni¢ne al
domnevno velje nevarnosti za druZbo po
taksnih kaznivih dejanjih in njthovih storilcih
inspirirano ali bolje reéeno vzpodbujeno (sti-
mulirano) agresivnost druZbe oziroma subjek-
tivnih dejavnikov, ki jo vodijo? Vendar velja
pripomniti; da taksne koncepcije delujejo bolj
po modi inercije, niso pa zavestno in vsestran-
sko premisljene; zato bodo morale tudi vse
bolj odstopati mesto drugaénim, bolj huma-
nim feZnjam po drufbenem varsivu pred kri-
minaliteto ®' preventivnimi, vzgojnimi in ku—-
ratlvmml ukrepi.

2. 2. Kazensko pravo pa ni samo to, o
gemer smo govorili in tudi ni samo takino,
kot smo ga poskusali oznaditi. Ze Montes-
quieu je izrazil tudi drugaéno funkcijo ka-
zenskega prava, ko je dejal, dd jé kazenski
zakonik »magna chartd hudodelcev«, zakonik
o kazenskem postopku pa »zakon postenih
Jjudi« in tako za svoj ¢éas kar lucidno poudaril
tisto, kar je materialnermu’ in formalnemu
kazenskemu pravu skupno, in tisto, kar je
za vsako izmed njih spec1flcn0 Obema Skup—
no je nacelo zakonitosti, ki je znano kot pra-
vilo »Nullum crimen, nulla poena sine lege
praevid«, in ki zahteva, da se kazenska sank-
cija uporab1 za’ kazmvo deJanJe ki je dolo-
geno z zakonom (e preden je bilo storjenc)
in samo na podlagl zakomtega postopka pred
sodis¢em (gl. &. 2 jug. KZ in &l. 1 jug. ZKP)
Za formalno kazensko pravo je specuflcno da
varuje drZavljana pred neupravidenim kazen-
skim pregonom; tistemu, ki se je Ze znagel
v kazenskem postopku kot obdolZenec, pa je

treba zagotoviti, da bodo spodtovali njegove -

dlovesko dostojanstvo, njegove osebne praviee
in svobosfine drzavljana tudi med kazenskim
postopkom in da bodo te pravice in svobo-
S¢ine omejerie samo toliko, kolikor je neo-

¢ Rousseau, prav tam Seveda to ne pomem
da je bil Rousseau za Siroko . upurabo smrine
kazni. Malo dalje (str. 99) pravi: »Usmirtiti
smemw — tudi za svariini zgled —— Samo tzsteg,a,
ki ga brez nevarnosti ni mogofe pustiti pri Ziv-
lienju.«

"gibno,

in ‘sai’nd na podlagi' Zakonskili‘ pd-
oblastil. ' ' :

' Vend.ar tako nadelo’ zakomtostl v oFjem
pomenu (kot prawlo nullum crimen itd.), de-
prav je v modernem &asu splosno priznano,
ni ostalo ‘brez izjeme, nekateri pa mu opo-
rekajo ralson ‘d'etre tudi danes in de lege
ferenda zahtevajo prlznan]e analoglje tako
je tudi omenjena koncepm_]a o varstveni funk-
0131 kazenskega postopka5 rezultat boledih in
nenehmh prlzadevam v cloveskl zgodov;m za
svobodo, praviénost in enakopravnost, za bolj
humane odnose, v zgodovini, v kateri je pri-
8lo tudi do porazov in vradanj v primitivizem,
v okrepitev agresivnosti, ko je instrument
boja zoper kriminaliteto postal &isti instru-
ment nasilja, boja zoper'élc‘»veka” C

Koncepcija, ki je bila za Montesqu1eu3a
predvsem. antlclplra,na vizija prihodnosti, za
katero ni mogel najti opore v realnih druz-
bemh konstelacijah svojega Casa, danes ni
vet samo to; . ta koncepcua je e del zavest1
fjudi, in 3e ve, bolj ali manj se je uvel_}amla
v, ustavnih in druglh zakonsklh dokumentlh
v 20 Stoletju Zlasti po. 2. svetovni vojni pa
je lzraZena tudi. v mednarodmh dokumentlh
Taksna varstvena funkcua kazenskeg.a prava
ni ved¢ nekaj 1zohranega ali sama sebi cilj, ge
izhaja od cloveskega dostOJanstVa v t1stem
pomenu ki mu ga dajejo tudi v pohtlcm zna-
nosti. Bolj konkretno in s stali§¢a drzavljana
kot obdolZenca v kazenskem postopku mora
to pomenlm pei}rd1te\f in spostovan]e naoela
da obdolZenee v postopku ni obJekt nekaks-—
nega mampuhran_]a z njim, ampak ostane
subjekt, nosilec pravic éloveka “in obcana
druzbene skupnostl Pri ukreplh ki se upo-
rabljajo Zoper cIoveka, je treba 1zha3at1 iz
njegovega polozaja kot clana ‘druZbene. skup-
nosti, kar ostane, tudi & ‘je resnidni storllec
kazmvega de_]anja“

2. 8. Tista posebnost kazenskega prava, ki
smo jo uvodoma imehovali njegovo ambiva-
lentnost, se ne kaZe sama po sebi; odkriva
nam jo Sele »mikroskopskos opazovan;je ki
nam pa seveda tudi omogoda posploditve za
cceno ne samo trenuine sitvacije, ampak tudi
zgodovinskih trendov. Ena izmed' takinih po-
sploditev, ki verjetno ni dale® od resnice je,

5 Kazenski postopek je Seveeda tudi instru-
ment za varstvo  druibe pred kriminaliteto
skupno s kazensko. materialnim pravom. Za nade
razmere je treba razumell v tej zvezi pojem
kriminalitete kot pojem, posplosmev za razliko
od kriminalitete kot druZbenega pojava v tistéem
pomenu, kot izhaja npr. iz 1. ¢, KZ. Co

& J. D]OI‘d]e’Vlé Politicki sistem (prilog nauci
¢ Coveku i samoupravljanju), Beograd 1967, str.
1016—1018, posebej glej izvajanja na str. 1017 v
tekstu in op. 19. Trditev o antihumanistidnem
skupnem izhodiféu nekaterih sodobnih teorij je
vendar precej enostranska in premalo argumen-
tirana, da bi bila prepriéljiva.
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da agresivnost e vedno prevladuje in da je
njena sublimacija ali bolj sublimacija v obliki
ali pa koli¢ginska in manj kakovostna. Huma-
nistidna nota kot druga stran iste medalje se
zelo podasi prebija oziroma ostaja velikokrat,
geprav deklarirana Kot realnost, vendar pro-
gram na prihodnost, za katerega uresniditev
pa se postavljajo $e Stevilne ovire. Razen tega
pa je teZnja po humanizaciji odnosov med
druzbo in posameznikom tudi v tej sferi sama
po sebi notranje protislovna in to bomo po-
skusili konkreineje prikazati v nadaljevanju.

HI

3. 1. Popretnemu c¢lanu &lovedkega obde-
stva danadnjega sveta so med tistimi doseZki
znanstveno tehnoloike revolucije, ki so zanj
neposredno zaznavni in ki jih je tudi Ze sam
neposredno obdéutil, najbolj spektakularni;
grozliivo in hkrati obetajode odkritje in iz-
korifdanje atomske energije, skok v strato-
sfero, kronan letos s spustitvijo prvih Ijudi
na Mesec, in presaditev Zivijenjsko pomemb-
nih organov s &oveka, ki se mu s »smrijo«
izteka Zivljenjska pot, na drugega d&loveka,
ki se mu tako njegova Zivljenjska pot po-
daljia z zadasno zmago nad smrijo, ki preZi
nanj. Drugs »odkritja<«; zlasti v biokemiji, ge-
netiki in sorodnih podrodjih, ki pa so zaznav-
na samo visokim specialistom v teh strokah;
»ustvarjanje« zivljenjske substance v labora-
toriju, niofnost izloditi vplive zakonov ded-
nosti in ustvarjanje &loveka takoreko¢ po na-
rodilu in po vnaprej dolodenih standardih,
najbrz prav nié ne zaostajajo za omenjenimi
tremi. Vsem tem in $e drugim pa je skupna
velika neznanka ali bodo uporabljena v ko-
rist &lovestvu ali napovedujejo njegov pro-
padi.

Najbrz ni brez osnove Loewyjev pesimi-
zem ali, bolje redeno, njegov »aut-aut«: »Ne
verjamem, da bi na%a sedanja druzbena struk-
tura mogla izrabiti prednosti znanstvenih re-
volueij, ki prihajajo vse hitreje. Nada edina
mo¥nost, da prefivimo, je, da opravimo po-
trebne druZbene revolucije, ki bodo spreme-
nile celotno motivacijsko strukturo druZbe«®.

3. 2. Znanstvena revolucija pa ne skriva
v sebi samo te obde &dloveike eksistendne di-
leme nasploh, ampak uéinkuje oziroma deluje
na posamezna podro&ja &lovekovega bivanja,
skriva v sebi Stevilne parcialne dileme. Te
dileme pa so dosti neposrednejfe in Ze terjajo

: 7 M. Peju, Razkosano zZivljenje, slov. prevod
(Sciences et vie) NR po svetu #t. 5/1869, str.
153—155. .
8 A Loewy, Clovekova enajsta ura, NR po
svetu, 3t. 15/1969, sir. 456.

konkretne odgovore. Za kazensko prave so
prav odkritja na podro&ju biologije, bioke-
mije, genetike in najbolj neposredno na. pod-
rodju kirurgije in imunologije #e odprla do-
lo¢ena wvpraSanja. Med temi bomo izbrali
vpralanje v zvezi s presajanjem <clovegkih
organov v tistem oZjem okviru, ki je nakazan
zgoraj. Tu gre za vprafanje, ki Ze presega
tim. zdravnigki eksperiment oziroma tiste di-
menzije, ki so bile do prve taks$ne presaditve
e znane in o katerih so Ze zavzeli staliséa
tako v medicinski kot tudi v pravni in po-
sebej v kazenskopravni doktrini®

Presajanje &lovekovih organov v tem po-
menu, ko je torej dajalec od pacienta spreje-
malea razlitna oseba, v trénutku odluéitve Se
Ziv v trenutku posega pa »mrtev in Ziv
hkrati«!®, odpira seveda zato tudi nove eti¢ne
in pravne probleme. Oba vidika, etiéni in
pravni, se tako medsebojno prepletata, da ju
je skoraj nemogode razdvojiti. Morda najbolj
plasti¢no lahko opredelimo to prepletanje z
ugotovitvijo, da so profesionalno etiéni nor-
mativi tista meja, preko katere pravo ne bi

“smelo. Pravno normativno urejanje vprasanj,

ki se odpirajo ob takSnih presaditvah, ne more
in ne sme dovoljevati, 8 manj pa sme zapo-
vedovati tisto, kar ne bi bilo v skladu z eti¢-
nimi normami. Prave pa tudi ne sme uklepati
znanstvenih prizadevanj v toge okvire, sme
in mora pa zadrtati meje, ki naj bi varovale
pred zlorabami pa tudi pred fisto subjekfivi-
stitnim in voluntaristitnim razumevanjem
svobode znanstvenega iskanja. Ob {fakinem
razumevanju je seveda nevarnost, da zdrav-
nik oziroma ekipa zaradi tim. znanstivenega
smotra {(ob neposrednem cilju pomagati kon-
kretnemu pacientu, ki mu grozi smrt) pozabi

. na konkretnega é&loveka, ki je tudi zaupan

v zdravl]jenje, ali drugade povedano, da pred-
nost sprejemniku pred dajalcem brez potreb-
ne samokontrole. Da tak$na dilema ni skon-
struirana, kaZejo tudi dopolnitve pravil (gre
za deontoloska pravila) o zdravniskem ekspe-
rimentu z zahtevo, da morata biti na delu

dve povsem lofeni in avtonomni ekipi, ena,

ki ima na skrbi morebitnega dajalea, in druga,

? O tem vpradanju glej na ustreznih mestih
v Studiji »Kazenska odgovornost zdravnikov in
drugih zdravstvenih delavecev v sodobnih kazen-
skopravnih sistemih« In§titut za kriminologijo
1966 stroj. avt. posebej na str. 134—138. Prim.
tudi uvodnik v reviji Pravnik 1968/4—6 (Znanaost
in pravo) in sestavek A. Selih, Pravni in deonto-
lofki vidiki nekaterih sodobnih zdravnifkih po-
segov, prav tam, str. 118-—121,

1 Prim, J. Mil&inski, Clovek in smrt, Zbirka
Pro medico 1 — IV, maj 1969, Lek — Ljubljana,
str. 1—14, in Lj. Ribari¢, Problem oZivljanja
glede na trenutek smrti, RKEK 1968, str. 194—196,
M. Baletié, 8to je to smrt? Vjesnik, Zagreb 10/5-
1968 str. 6. )
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ki skrbi za pacienta sprejemnika.l* V ‘sferi
etidnega je torej %e storjen napredek, vendar
takino etitno pravilo rafuna z visoko stopnjo
samoosvesdéenosti, ki je ni mogodée predpo-
stavljati v vsakem primeru in posebej ne v
tako delikatnih odloditvah, o katerih govori-
mo. Pravnl okviri so tu lahko alarmni znak,
Ppa najsi gre za norme prava o osebnosti kot
del osebnega prava in ustavnega prava, nor-
me civilnega ali kazenskega prava. S staliita
kazenskega prava je treba sicer ponoviti
splodno pravilo, da rizik za kazensko odgo-
vornost ne sme postati Damoklejev med, ki
bi wvisel nad zdravnikom in hromil njegovo
prizadevanje v bolnikovo 3kodo. In &e bi Ze
priilo do takinega razpleta, da se lahko po-
stavi vpraSanje kazenske odgovornosti, pre-
gon in uporabljena kazenska sankcija ne bhi
smela biti akt masfevanja. S staliida kazen-
skega prava je seveda ob takdnih terapevt-
skih posegih zelo odlodilno, ali je izpolnjen
eden temeljnih pogojev za dovoljenost po-
sega (poleg optimalno objektivne presocje za
primernost in nujnost posega): privolitev pa-
cienta samega in tistega, ki nastopa v usodni
igri kot dajalec. Pri presaditvah srca ali kaks-
nega drugega za Zivijenje pomembnega or-
gana je to eéna od komiplikacij dileme, ki ni
nova, ki pa se Se ni pojavila v takini drama-
tiéni obliki in intenziteti. Ce tudi vzamemo
za utemeljeno ogceéno, da je sumnidenje o pre-
zgodnjem posegu v navidezno mrtvo telo
lai¢no (torej brez podlage?)'?, je treba vendar
uposStevati novo kvaliteto, ki pred tem ni bila
znana; ob presoji, ali naj se nadaljuje boj
za Clovekovo Zivljenje ali ne, se pojavija dru-
gaten motiv za prenehanje tega boja. Motiv
ni ve¢ samo prepri¢anje o brezuspesnost1 tega
boja, ampak morebitna korist drugega, spre-
jemmika organa, ki bi se vzel dajaleu, korist,
-ki'je najvedja mogoda: to je refitev Zivljenja
na smrt obsojenega pacienta, ki je drugade se
sposoben za Zivljenje. Ceprav ne gre dvomiti
vnapre] o etiéno neoporetnem motivu, se ven-
dar postavlja vprafanje, ali je zdravnitka
ekipa oziroma. tisti njen &an, ki naj bi izvrsil
poseg, vezan samo ha privolitev ali lahko
ukrepa celo brez nje, izhajajod iz kazensko-
pravne relevanine skrajne sile in tako suve-
ren v svoji odlofitvi. Ce bi presojali to vpra-

1 Milginski (nav. delo str. V) porota o sim-
poziju v Oslu (1967), na katerem so tudi razprayv-
ljali o zdravnikovi dolZnosti, da vzdrZuje in
podaljiuje vegetativno mvl;;eme bolnika, ¢&igar
moZganske funkcije so dokonéno 1zgub13ene in
pravi; »Skupnega -ovdg-ovora,, ki bi zadovoljil
strokovne, moralne in pravne zahteve, niso na-
§li« To velja tudi za posebna vpraéanja obh pre-
saditvah srca. To je z2a sedaj Ze razumljivo, pa
¢eprav se nam ne zdi nujno, da je poglawtm
vzrok tega, kot pravi avtor, »nezaslufeno casceu
nje srca«.

2 Mil¢inski, nav. delo, str. 7.

Sanje po tradicionalnem pa $e wveljavnem
kazenskem pravu, bi bil odgovor zelo pre-
prost. To pa bi-8lo seveda predale¢ in tako se
tudi doslej ni vprasanje nikoli =zaostrilo.
Ostane pa seveda dovoljen sklep, da bi bilo
treba to vprafanje pravno regulirati zaradi
Ze omenjenih razlogov pa tudi zaradi sposto-
vanja pravice do Zivljenja in &lovekove inte-
gritete v njegovih zadnjih trenutkih in
naposled tudi zaradi spoftovanja smrti!?

3. 3. Razkorak med eti¢no in pravno nor-
mo, ki je v primeru presaditve srca bolj po-
sledica zaostajanja prava za znanstvenim
napredkom kot pa nujnost, pa je v drugih
primerih neogiben. Zdi se, da velja ta ugo-
tovitev za nek drug zelo klasiden zdravmsk1
poseg, za splav.

Stalisée medicinske etike do splava je zna-
no Ze veé kot 2000 let, od tiste zaveze v po
Hipokratu imenovani prisegi, ki pravi »prav
tako ne bom nobeni Zenski dal pripomodka
za unidenje telesnega ploda«.! To stalisde, ki
je danes morda toliko modificirano, da vendar
priznava za utemeljen razlog za splav samo
medicinsko indikacijo, vse druge s pravnimi
predpisi dovoljene pa teje za »vsiljene« (Mil-
¢inski)™#, je paé posledica spoznanja, da je
splav zlo za prizadeto zensko in druZbeno zlo.

Dilema je torej tu, zaostri se 3e ob zavesti,
da pa ima véasih tudi neizvrieni splav zelo
hude, nepopravljive posiedice. Pri vsej ne-
popolnosti dlovekove harave in druzbenlh in-
stitucij je tako splav nujno zlo, ki pa zato
ni ni¢ manj zlo. Zato je ireba to zlo prepre-
Cevati z vsemi sredstvi, med katerimi nacr-
tovanje druZine oziroma rojstev ni $e zadnja
beseda pri iskanju reditve niti ni najboelj hu-
mano in etidno sredstvo v boju zoper druz-

beno patologijo, v katero splav nedvomno

13 Izvajanje v tekstu so deloma dopolnjena
pa tudi spremenjena pidfeva izvajanja v raz-
pravi v Drudtvu OZN za SR Slovenijo v Ljub-
ljani ob dnevu zdravia 7/4-1968. Spremembe ne
posegajo v bistvo takrat zasto-panega staliséa.

Prim. zelo izérpno in skoro do dneva objave
aZzurno kritiéno informacijo o problemu J. Gra-
vena, Les données nouvelles de la »VIE« et de
la »MORT« et leurs incidences Juridiques (A
propos de la greffe du coeur), Revue int. de
crim. et de pol. tech, 1968, 11—40 (13) in str.
93—116 (107, 114) in P. Kentchmck., La trans-
plantation cardiaque, techniquement au point,
souléve encore des problémes medicaux, moraux
et juridigues, ista revija 1969, str. 37—48 .

U Glej Sovretov previod v publikaciji »Po-
slanstvo  slovenskega zdravnika« {(Urednik  F.
Smedru), Ljubljana 1965, str. 9. Eti¢ni kodeks
zdravstvenih delaveev SFR Jugroslavue pravi gle-
de splava: »Zdravstveni delavec ima po naéelu
spoitovanja éloveskega Zivljenja do samega spo-
cetja, po nadelih socialisti¢nega humanizma .in
medicinske znanosti splav za bqoiosko~medlcmsk0
psihologko in socialno fkodljiv. .

ta J Milg¢inski, Etiéni in px'avm pogledi na
splav, Zdravstveni vestnik XXXVII (1968),. str.
236—240.
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spada. Ker pa je splav zlo, so. zato razum-
ljiva staliéa, ki se zavzemajo za to, da se
splav absolutno prepove in nam d&sto emo-
cialna staliséa, ki njihovim zagovornikom
polagajo na jezik oditke o zapiranju ofi pred
dejstvi, pred d&ovekovo stisko, o poenostav-
ljanju stvari, o hipekriziji in podobno, pri
tem prav-ni¢ ne pomagajo.l®

Ali ne bi iz tega lahko potegnili tudx dru—
gatne sklepe pa - se:lotilii vseh, vedkrat ne-
potrebnih pomanjkljivosti na podrodju otro-
Skega varstva, skrbi za druZino in drugih zelo
zgovornih. dokazov nafe brezbrifnosti pa tudi
objektivno pogOJene uklenjenostl v sed.an]o
situacijo?-. .

Jugoslovanski : zakonodajalec Jje - ponovno
presekal razprave o splavu z novim splognim
zakonom o prekinitvi nosenosti (Ur. 1. SFRJ,
£t 20/69 z. dne 26. 4. 1969, ki velja od 16. 5.
t. 1. s tem, da je 8e podaljsal veljavnost prejé-
njih predpisov za nekatera vprafanja (npr.
tim. socialne indikacije) dokler ne bodo izdani
republi§ki predpist (9. &len zakona).

S tem pa je omenjeni razkorak med eti¢no
in pravnd normo iz teoretidnega okvira ostal
na tleh vsakdanjosti in prakse. Teoretitno
razpravljati 6 tem v danem okviru ni mogode,
refitve dileme, ki bi zadovoljila vse, pa do
danes ni. Ceprav gre v obeh primerih, ko
govorimo o pravnih in etiénih normah; za
obema skupno- karakteristiko,” da doloéajo
okvire za medsebojne odnose v druybi in za
refevanje protislovij v teh odnosih, smo Ze
daleé¢ od tega, da bhi se te norime medsebojno
pokrivale. Pravzaprav bi labko rekli, da bo
popblno- zlitje pravnega in etifnega kondna
zmaga had nepopolnostjo &lovekove narave
in druZbenih institucij in tudi konec pravnih
norm. - Protislovja med pravnimi in etié¢nimi
normarni, zlasti tistimi etiénimi normami, ki
pokrivajo oZje podrodje dlovekovih dejavnosti
(kot npr. zdravnigka etika), bo tako ostalo, s
tem pa ftudi potreba, da se to profislovje
réfuje na $kodo eti¢nih norm. Taksen ali dru-
gaden zakonodajalec je v resni¢ni ali subjek-
tivno namisljeni situaciji, ko-nalaga s prav-
nimi normami dolinosti (delovanja ali opu-
. st1tve), ki s0 v nasprotju z etiénimi normami,
V' tej situaciji je samo #eleti, da bi zakono-
dajalci ne »vsiljevalix refitve dolodenih pro-
- blemov; ée pa so Ze neogibne refitve, ki s6 v
nasprotJu z etignimi ‘normanmi, naj te spreje-
majo po ‘zelo tehinem premlsleku ne pa vo-
deni po pragmatizmu, utilitarizmu ali. doka-

3 Také&ni oditki so bili ponovno izraZeni tudi
pri nas v polemiénih. zapisih ob-znanem, kofov-
skem pismu jugoslovanskih - 8kofov glede prepo-
‘vedi splava. Izjema v tej polemiki je bil sestavek
M. KerSevana v tedniku »Komunist«, ker je na-
kazal kompleksnost in zapletenost problema in
se je znal izogniti - puoenoetavhan]em in poceni
agitki. . .

zujo¢ nesposobnost druzbenih institucij, da bl
refevale probleme drugade. Ce pa je takien
zakonodajni poseg neogiben, pa je seveda zelo
utemeljeno vprasanje, ali- naj bo izvrSevanje
dolznosti, ki izhajajo iz takine norme, kar
samo po sebi splogno chvezno in celo sankcio-
nirano, ali pa se . pusti tudi individualna §vo-
bodna presoja prizadetega, npr. zdravnika.
CistejSa, pravilnej$a in bolj razumna-bi bila
refitev, ki bi dovoljevala avtonomno: odlo-
ditev na podlagi resnifnega poznanja kon-
kretne situacije; vsaka drugadna resitev bi
pomenila ali odkrit spopad s pravnim redom
ali njegovo izigravanje ali.pa, kar je Se slabde,
slabitev in konéno ofopitev obdéutka indivi-
dualne odgovornoslti za odloditve in strokovno
dela,’®

3.4 Za prakso pa so seveda 5S¢ pomemb-
nejfe in hujse diskrepance med tistimi doli-
nostmi, ki jih poleg splofnih dolinosti nalaga
posameznim poklicem njihova deontologija in
pri¢akovanji oziroma zahtevami delavcev pri
drZavnih organih, posebej pa danes Ze vse-
mogoénilr sluZb za obvesfanje javnosti. Na
drugem mestu smo problem deloma nakazali
za ilustracijo stanja, v katerem smo, oziroma
stopnje humanizacije, ki smo jo v tej sferi
dosegli ‘v odnosu posameznika in druzbe?
Poleg tega pa lahko navedemo Se drugaédhe
primere: strokovnjakove izvedencev, ki puste,
da se njihovo strokovno znanje in novi do-
seZki na njihovem podroéju (npr. v psihiatriji,
psibologiji) izkoriseajo za to, da bi se dobilo
priznanje ‘od obdolZen¢a v kazenskem peo-
stopku; zakonodajalca, ki je deloma kapitu-
liral pred zahtevami sluZb za komunikacije
(televizija), da se pojavijo v sodhi dvorani;
sodnika za mladoletnike, ki kapitulira pred
novinarjem in mu dovoli intervju s priprtim
mlaj$im mladoletnikom in objavo tega interv-
juja z »ustreznimi« fotografsklml posnetkl v
zabavnem d¢asopisu itd.

Pri tem gre seveda Se za drug, razumljiv
pojav, da sicer jasne etitne norme posamez-
niki -zelo svobodno razlagajo; izhajdjo iz zelo
problematiénega s’tali§é‘a,"da je updraba novih

16 Za primer neustrezne refitve dileme, o ka-
teri =razprav1]amo lahke navedemo iz naslh raz-
mer wvprasanje pokhcne zdravnitke skrivnosti.
Varovanje poklicne zdravnidke skrivnosti je sicer
Ze po tradiciji kot eti¢no pravilo tudi pravno
priznano. Tudi najnovejii predpis o tem to potr-
juje (&l. 9 splodnega zakona o zdravstvy, Ur. L
SFRJ, - 5t. 20/1969). V kazenskem postopki pa
zdravaik nima niti iste pravice (odredi pridanje)
kot jo ima spovednik (¢l 211 in 212 ZKP).

Nekaj ¢asa je veljal predpis, da mora zdrav-
nik na receptu za zdravilo napisati diagnozo pa-
cientove bolezni, in to ne zaradi moZne kontrole
pri izdaji zdravila v lekarni, ampak zaradi tega,
da bi -se pri sluzbi zdiravsivemega zavarovanja
opraviéila  potreba po taksnern zdraviiu.

17 Nowvela zakonika o kazenskem postopku —
po enem letu, Pravnik 1969, str. 4,
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znanstvenih doseZkov Ze sama po sebi humano
dejanje in zato etitno neoporedns, pomisieke
zoper to pa pavialno zavradajo z oditki kon-
servativizma in podobnimi atributi:

Iz tega se ponujata vsaj dve ugotovitvi
oziroma dva sklepa. Tudi eti¢he norme same
niso absolutno porodivo, da bo delo posamez-
nega poklicnega delavea vedno ¢ skladu z
njimi oziroma, da je mogo&e samo z razvija-

njem teh ‘norm in samodiscipline p'repremtl

spodrsljaje ali celo zlorabe. Potrebni =0, na
tej stopn_]l tuch pravm normativi in zagoto-
viti je treba z “ustreznimi sankcijami’ (ixe mi-
slith na kazenske sankcue) da bodo ti nor-
mativi spostovam S pravmm1 predp1s1 naj
se, kolikor je mogoce ne ustvarjajo umetno
dileme zaradi protislovnih rsemtev, ali dru-
gade povedano, zakonodajalec maj spodtuje
etitne normative poklicnega dela; de pa Ze
mora od njih odstopiti, naj omogocti taksno
avtonomijo pri odlodanju, ki je razumna in
brez §kode za resni¢ne druZbene koristi.

TIIL

4. 1. Agresivnost, ki se ka¥e v tim. splo3ni
varstveni funkeiji' kazenskega prava kot eno
izmed njegovih gibal, sicer ne ved tako ne-
posredno in odkrito' kot v preteklosti, pa
udarja na dan, kakor to pravilno ugotavijajo
(Kobal, v op. 1 nav. delo) v vsakdanji druZ-
beni praksi, v institucionaliziranih sluzbah
javne varnosti in kazenskega pregona. V da~
nds$njem civiliziranem svetu taksnih oblik
nasilja, ki jih nekateri imenujejo kar sodobna
torturat®, uradno seveda ne dovoljujejo in e
man] podpirajo; agresivnost z izvrSevanjem
nasilja, za to, da bi se dobile izjave, zlasti
priznanje od obdolZenca, je izrecno prepove-
dana, tudi s pretnjo kazenskega pregcna in
kazni; proti njej se bore znotraj teh sluzb
samih in njihovi ¢&ani sprejemajo posebne
avionomne -norme; deontoloske kodekse za
njihovo delo. In vendar, pravijo, yse to ne
more zadodéail za zmago nad ¢loveski naravi
imanentno agresivnostjo, refitev naj bi bila

drugje, v' poznanstvenju boja zoper krimina-
liteto. To pornanstvenje je sicer razliéno in-

tenzivno, odvisno od ogroZenosti konkretne
druzbe po kriminalitetl in njene sicerinje

razvitosti v materialni in duhovmi sferi. Je

pa sorazmeroma visoko zlasti glede fizi¢nega
zavarovanja oseb in premozenja kot glede
odkrivanja, zavarovanja in uporabljanja tim.
materialnih sledov oziroma dokazov.

- Razumljivo je, da je postalo uvajanje
znanstvenih doseZkov aktualno v sferi tim.

# A, Mellor; La torture, son histoire, son abo-
lition, sa réapparation au XXe siecle, 2. izd. 1961;
delo nagrajenc po Academie francaise

osebnih dokazov, .torej v .odnosih do Ijudi,
zlasti pa do dozdeviiith storileev kaznivih de-
janj. Upocraba: narkotikov in: drugih bioke-
miénih sredstev, kKirurgkih in drugih zdravni-
8kih posegov,- tehmcno vedno belj popolnih
pripomec¢kov ‘za’ régistriranje fizioledkih :in
psihi¢nih reakcij dlovekovega organizma, raz-
Hénih psihologkih in psibibtritnih diagnostié-
nih tehnik, obéroZenih z ustreznimi. aparatu-
rami .in drugimi tehni¢nimi  pripomodki, to
naj bi bila znanstvena revolucija v beju zoper
kriminaliteto. Njeni cilji pa niso veé samo
dokazovanje udeleZbe pri kaznivem dejanju
ali nedolZnosti na nadin, ki zagotavlja najvedjo
moZzne objektivrost izsledkov; gre tudi za od-
stranjevanje jedra kriminalnosti v-&oveku ali
celo za .popoltio preoblikoVvanje &lovekove
osebnosti. In takiné poznanstvenje boja-zoper
kriminaliteto naj bi bila tudi najbolj zanes-
sljiva pot-za brzdanje agresivnosti in za. radi-
kalno izloditev nasilja iz prakse organov ka-
zenskega pregona. To zadnje pa naj bi. bil
temeljni argument, s katerim bi se tudi ovrgli
poglavitni moralni in pravni pomisleki, ki so
seveda razlitni glede na to, ali gre za sfero
ugotavljanja’ dejstev za namene kazenskega
pravosodja ali pa -sfero odstranjevanja indi-
vidualnih faktorjev kriminalnosti v praksi
tim. klini¢ne kriminologije® V prvi sferi, v
sferi dokazovanja so pravni’ pomisleki, ki se
opirajo na splofno priznano svobodo zagovora
in v sodobni jezik preneseno pravile »nemo
se ipsum prodere tenetur« Kot najbolj izraziio
odliko v polozZaju. obdolZenca kot pravnega,
procesnega. subjekta. Ta svoboda namred ne
more biti samo koncesija »od zunajs iz raz-
logov humanosti, ampak je €loveku samemu
imanentna. In v tem je varstvena funkcija
kazenskega procesnega prava, o kateri smo
govorili -spredaj (I) & izhajamo iz takinega
razumevanja humanizma, katerega jedro iz-
raZza aksiomatiéna misel »¢lovek je v clove-
ku«?" In vse, kar ogro#a ali prezre tako raz-
umljeno svobhodo zaradi tega, da bi se obdol-
Zenec izkoristil kot sredsivo .zoper njega se-
mega, pomeni tudi kr§itev pravnih norm, s
katerimi s¢ v celoti pokrivajo tudi etitne
norme. ' N N

¥ Prim. piStev sestavek, Nekaj misli o ugo-
tavljanju resnice v kazenskem postopku in o me-
todah za -izvajanje osebnih dokazov, Krimina-
listiéna sluzba 1957, str. 291 in nasl. in tam nav.
literatura; Kobal M., Psiholog ali psibopatolog
kot sodelavea preiskovalnega organa, ista revija
1958/1, V domaédi literaturi vsekakor &e najbolj
instruktivno obravnava problem M. Damaska v
delu Okrivljenikov iskaz kao dokaz u suvreme-
nom kriviénom procesu, Zagreb 1962, 3. in 4. del,
str. 133—213. Prim. tudi Vodopivec, Kobal, Bav-
con, Skalar, Kriminoclogija I. del. -Zagreb 1966,
str. 91-—94. Glede raznih posegov s staliSéa tret-
mana, prav tam, str. 157-—163 (avtor Kobal).

¥ Djordjevié, nav. delo (op. 8), str. 1017,
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Tudi de bi obdolZenec privolil v uporabo.

taksnih sredstev v te namene ali ¢e se upo-
rabijo z namenom, da se dokaZe njegova ne-
dolZnost, se stvar ni¢ ne spremeni; obdolZe-
nec, ki ne sme priti v poloZaj, da se obreme-
njuje proti svoji volji, tudi ni dolZan dokazo-
vati svoje nedolznosti®

V drugi sferi, ki ima zelo wabljiv pred-
znak terapije oziroma individualne preven-
cije, veljajo analogni- pomisleki pravne in
etiéne narave, ki so Ze znani glede posebnih
gsankcij terapevtske narave, kot sta sterili-
zacija in kastracija. Njihova posebnost je v
tem, da se lahko uporabijo oziroma, bolje
refeno, zlorabijo tudi v namene opravicevanja
neposrednega nasilja, kot nam dokazujeta
praksa totalitarnih rezimov v bliZniji pretek-
losti in §e kar sodobna praksa.2?

4. 2. Prodor znanosti v kazenski posto-
pek pa ima razen omenjenih e druge impli-
kacije. Eno, ki je Ze tradicionalna in je v
zvezl z ugotavljanjem nepriftevnosti in drugo,
ki jo je sprozila italijanska antropoloska (po-
zitivistidna) Sola od Lombrosa dalje in je do
danes dozorela v to, kar imenujermo krimino-
logko ekspertizo. Ceprav so pojmovno med
cbema ekspertizama bistvene razlike, razlike
so tudi v motivaciji zanju in cilju, kateremu
naj bi rabili, se v praktiéni izvedbi zelo pri-
bliZujeta druga drugi, da bi se v prihodnosti
zlili v eno. O osnovnih vpradanjih; ki se tu
pojavljajo, so v jugoslovanski dokfrini Ze
sprejeta in prevladujofa staliéa, ki jih na
tem mestu ne gre obnavijati?® Znanstveni
napredek, ki se kaZe v tistih strokah, ki se
ukvarjajo s &lovekom kot bio-psihiéno-social-
no entiteto, se je doslej pokazal bolj v doktrini
kot v neposredni praksi; tu pa previadujejo
%e ‘stalifda, ki poskuSajo premostiti prepad
med pravom kot pozitivno pravno resni¢nostjo
in femni empiri¢nimi znanostmi.?

Toda tudi na tem podrotju se napoveduje
znanstvena revolucija z doloéenimi odkritji v
genetiki. Se ve¢, v kazenskem pravosodju so
se s problemom Ze sredali; prilo je Ze do

2t Drugadée Vodopivec v op. 19 nav. deluy,
str. 93; to je verjeino tudi veldinsko stalidée v
doktrini.

2 O problemih v zvezi s sterilizacijo in ka-
stracijo so ustrezne informacije v spredaj (op. 9)
omenjeni studiji o kazenski odgovornosti zdrav-
stvenih delavcev. Glej tudi izvajanje v op. 19 in
firies - - : :

2 Sklicujemo se na gradivo s posvetovanja
jug. zdruZenja za kaz. prave in kriminologijo lels
1964 v Sarajevu o te] temi; glej JRKK 1964/4.
Prim,; Vedopivec in dr. nav. delo, str. 96—104 in
109—124, ' :

# Glej $tudijo »Pravni poloZzai dufevno ab-
normnih storilecev kaznivih dejanj v sodobnem
kazenskem pravu (primerjalno pravni, sodno-
psihiatriéni in kriminologki vidiki« I. in II. del,
stroj. avt. 430 in 165 str., Ljubljana’ 1969, posebej
iz I1. dela prispevka Kobala in Bavcona.

spopada med pravom in genetiko, v katerem
je sicer zmagalo pravo, problem pa je ostal
odprt in samo e popesiril krifanje kopij o
enem izmed temeljev veljavnega kazenskega
prava, o institutu kazenske odgovornosti. In
dalje, kot je pred dobrimi %0 leti Lombroso
razburkal strokovno javnost s svojo teorijo o
rojenem hudodeleu, tako je v vee drugaénih
okoli¥¢inah sodobnega sveta, Zeljnega senzacij,
e formulirano novo vpraSanje: »Ali obstoja
kromozom hudodelstva?« Gre za genetiéno
anomalijo, ki so jo, sicer e znano, odkrili tudi
pri nekaterih storileih hudih kaznivih dejanj;
ta je dobila Ze strokovno oznaé¢bo »kromozom-
ski trojéek« (triplet chromosomique) in odpria
vpradanje, ali in kakino vlogo ima t{akSna
anomalija v razvoju osebnosti in tudi v kon-
kretni kriminogenezi.®®

.

5. Znanstveni napredek, ki smo ga ime-
novali »znanstvena revolucija«, je imel dolo-
¢ene posledice tudi za tisti del kazenskega
prava, ki ima Ze samostojno oznacbo kot prave
o izvrievanju kazenskih sankcij in samostojno
znanstveno disciplino penologijo. S povsem
izoliranimi izjemami, med katere lahko Ste-
jemo morda Svedski kazenski zakonik iz leta
1962/65, pa ta napredek doslej ni imel izra-
zitih uéinkov glede temeljnih koncepcii o
kazni, ali pa se ta kaZe v kaj bizarni obliki,
kot bomo &e videli.

Predvsem je kazen ostala $e vedno te-
meljnc sredstvo in oblika druzbene reakcije
zoper storilca kaznivega dejanja in tu obsto-
jata kot v svojem bistvua nehuman in nepo-
sreden dokaz {&lovekove agresivnosti smrina
kazen in, ¢eprav humanizirana, vendar v bi-
stvu represivna kazen na prostosti.

Kako se je humanizirala smrtna kazen:
Naj zado&¢a v ilustracijo tega, kar je znano,
uvedba giliotine v francoski revoluciji, Ze
pred tem odpravljene poostritve smrine kazni
na najrazlitnejse naéine sramotitev in ampu-
tacij, zamenjava obeSenja z ustrelitvijo, uved-
ba elektritnega stola oziroma plinske celice.
Grozljiva podoba, ¢ ne bi vendar veljalo na
splodno, da se &tevilo izvr8enih smrinih kazni
iz’ leta v leto manj3a (splodni trend z izje-
mami} in da izkljuéujejo smrtne kazni za
mladoletnike ali celo mlajSe polnoletne, bol-

2 Glej J. Graven, Existe-t-i1 un »chromosome
de crime«? Comment juger le delinquant porteur
d'une anomalie genetique XXY? Revue int. de
crim. et de pol. tech. 1968, str. 277—296 in 1969,
str. 21—36 z naslovom: Le probiéme de 17 »ano-
malie chromosomigque XYY« en criminologie
(Anpect actuel et prospectif); Prim. tudi J. Ver-
net, Cromosomi e criminalita, La scuola positiva
1968, str. 551—563;
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nike, nosede Zene ipd. Kako pri tem ne vpliva.

samo splofni napredek civilizacije, ampak
vplivajo tudi drugi dejavniki, lepo ilustrira
znani ameri$ki sodnik Bazelon, avior Durham
testa o nepridtevnosti?®, s primerom iz Saudo-
ve Arabije: smritna kazen s kamenjanjem (za
presustvo) je bila zamenjana z ustrelitvijo in
telesno kazen amputacije roke izvrsi stro-
kovnjak kirurg z uporabo anastezije.®?
Kazen na prostosti je humanizirana, kot
smo ugotovili; iskali so in nasli nadomestilo
zanjo, sprejeta so bila minimalna pravila

OZN, poudarja se kot njen poglavitni namen
resocializacija, prizadevanja gredo za tem, da
se odpravljajo vzroki za napetosti med obso-
jenci in nadzornim osebjem, ki so tudi pogo-
jene po dlovekovi agresivnosti. In e in e
bi lahko nagtevali izboljiave v zgradbi, ki ima
vendar za enega svojih temeljev to kazen.
Kot kaj? Kot nadomestilo za refitev, ki je Se
nismo nasl, je niti e ne slutimo, ki pa naj
bi poirdila tisto resniéno humanost, izraZeno
v znani misli, da je zgodovina kazni zgodo-
vina njene odprave? '

Scientific Revolution and Criminal Law
Summary by Dr. Peter Kobe, Ordinary Professor of Criminal Law et the Faculty of Law, Ljubljana

Given the cognition set up in the introduction
that the criminal law is in the f{inal analysis a
reflexion of socioeconomic relations of a given
society, the purpose of the article is to discuss
some repercussions which the scientific revolu-
tion of our days have or should have upon the
criminal law, The guthor’s starting point is the
ambivalent nature of criminal lJaw; on one hand
it is an instrument of soecial coercion and an
expression of agressiveness, immaneént in the hu-
man nature; on the other hand it is an insfru-
ment of social care and protection of human
rights and liberties. Among the results of scien-
tifie progress which already have opened certain
questions in the field of criminal Iaw, the author
mentions the transplantation of important or-
gans, especially the heart transplantation; in this
connection he deals with gquestions of ethical and
legal nature and comes to the conclusion that

2 Glej v §tudiji iz op. 24 v I. delu izvajanja
o angloameriikem sistermu, str. 217—236.

¥ D. L. Bazelon, The dilemmma of punishment,
predavanje na Brandeis University, Waltham,
Mass, 1960 (Xerox. str. 20), str. 8 (darilo avtorja).

conditions of such medical interventions should
be legally regulated. Furthermore he deals with
problems of disproporiion between ethiéal and
legal norms as it manifests itself in the example
of legal regulation of abortion. The author comes
to conclusion that the legislation — if it already
intervenes in this field and prescribes duties.
which are confrary to the professional ethics
should leave the autonomy of decision to the
DETSor involvepl. .

The author -then discusses the question how
the scientific revolution directly influences upon
the legislation and practice of criminal courts
and especially the execution of punishment. The
author objects against narco-analysis, polygraph
and psychological diagnostics as methods if they
are applied in order to intensify the repréessive-
ness of social reactions against eriminality; he’
rejects the application of death punishment and’
supports a real humanization of execution of
punishments in penal-corrective institutions and
with the perspective of the abolition of such
punishments in future.
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