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Povzetek

ZasliSanje je zapleten ustvarjalen proces s kate-
rim naj se preskrbijo resni¢na spoznanja o preisko-
vanem dogodku. Ta spoznanja koristijo kot sodni
dokaz ali vir informacij za ustvarjanje verzij, na-
Crta zasliSevanja in preiskave ter njune praviloe di-
namike. Avior deli zaslifanje na {ri skupine glede
na njihov odnos do lastne izpovedi (vercodostojni in
resni¢ni, laZnivi, motedi se). Ob pripravi na zaslianje
— ki jo deli na analitiéno in sintetiéno fazo — 3e
posebej poudarja viego in pomen forenzidne psiho-
logije. Nato razpravlja o zaporedjih zaslifanja (vstop-
ni Stadij, monolog, dialog), o moZnostih dobivanja
resnifne izpovedi, ¢ dolod¢anju tipov zaslisevanja, o
taktiénih naéelih zasliSevanja tistih, ki se motijo ali
lazejo in naposled o protokolaciji in o uporabi teh-
ni¢nih sredstev pri dokumentaciji zaslifanja.
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Ze lani smo v tretji Stevilki Revije za krimi-
nalistiko in kriminologijo ob sestavku »Nekaj
problemov taktike preiskovanjax napovedali ob-
javo #anka z gornjim naslovom, ki ga je prav
tako napisal dr. Jan Matiasek s pravne fakuliete
Karlove univerze v Pragi. Zal zaradi objektivnih
razlogov nismo mogli tega storiti prej. Ne glede
na to pa sodimo, da je obravnavana problematika
vedno aktualna in zato vrednost ¢lanka prav nié
manjia, ¢e ga posredujemo s krajfo zamudo.
Bralce najbri tudi ne bo preved motilo, &e pisec
v nekaterih vpraSanjih izhaja iz ¢eSkoslovaskih
razmer. Urednidtvo.

I. Zgodovinski razvoj

Zaslifevanje je tako staro kot dloveska druZba,
njegove modificirane cblike so spadale in sodijo
med najbolj raziirjene vrste medsebojne izme-
njave informacij med ljudmi vedno tedaj, kadar
poskuia vprasevalec od vprafanega zvedeti (ugo-
toviti) nova dejstva, precizirati
dejstvo ipd.

Specifi¢no, procesualno obliko je dobilo zasli-
Sevanje s trenutkom, ko je kak organ, ki stoji
nad konfliktnima strankama, imel nalogo pre-
sojati in razsoditi prvié v zgodovini konflikt med
posameznikom ali skupino posameznikov in via-
dajofo oblastjo, druzbe ali pa tudi z drugim po-
sameznikom (sodi&de). Okvirno se lahko rede,
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Some Problems of Interregation and Its Tactics
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Summary

Interrogation is a complicated creative process
whose aim is t¢ furnish suthentic knowledge on the
event under examination. This knowledge serves
either as judical evidence or as a source of informa-
tion permitting to elaborate various versions, a plan
of inferrogation and their adeguate dynamics. In
consideration of the relation of the interrogated to
his own testimony the author divides the interroga-
ted into three groups (frue and authentie, lying, and
those who are mistaken). Dealing with the prepara-
tion of testimony — which he subdividés into the
analitie and the syntetic phase — the author espe-
cially emphasizes the role and importance of foren-
sic psychology. He then discusses the phasing of
interrogation (introductory phase, monoclogue, dia-
logue), possibilities to come to a true testimony, de-
termination of the type of interrogation of persons
who are mistaken or lying and finally drafting of
the minutes and use of technical devices in the
documentation of interrogation.
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da je bila pribliZzno — v splofnem merilu — vse
do 18. stoletja izpoved dobljena z zaslifanjem,
eno izmed glavnih (¢e ne edino) sredstev ugotav-
ljanja resnice, pa deprav le-to iz razumljivih
razlogov e dale¢ ni objektivno., Cetudi so bila
v tesni povezavi s tem pomembna stvarna in He
stinska dokazila, pomoZna sredstva (npr. boZje
sodbe ipd.), je prinesel Sele nastop znanstvene
kriminalisti¢ne tehnike v dosedanjo stereotip-
nost procesa kvalitetno povsem nov element.
Ceprav zgodovina beleZi nekaj poskusov ugotav-
ljanja verodostojnosti izpovedi, tj, predvsem od-
govora ha vpradanje, ali je le-ta laZna ali pa ne

- (npr. merjenje utripa v Indiji v 3. stoletju pred

nadim Stetjem, preizkuSnja s tehtnicami in vodo
ravno tam, razmeroma naiven poskus s plava-
njem v smislu paragrafa 2 zakonika Hamurabija,
Zarathrustrova preizkuinja z ognjem, preizkus-
nja s tem, da se roka namaka izmenoma v vreli
in mrzli vodi, kar se $e zdaj uporablja v Afriki
in podobno, vse do uporabljanja aparatne teh-
nike, ki ima vigek v sedanji dobi z uporabo poli-
grafa), je moralo zasliSevanje vkljub izjemnosti
svoje pozicije ¢akatl na znanstveno zanimanje
vse do 19. stoletja, ko so ga zadeli proudevati
predvsem psihologi — kriminalisti. Znanstveno
spoznavanje osebnosti in posebe] njene psiholo-
gije je bila temeljna postavka temeljitega znan-
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stvenega preudevanja zasliSanja kot tudi ustvar-
janja in oblikovanja izpowvedi; to vse do dana¥-
njih dni ni konéano. Rezultati tega raziskovanja
neposredno vplivajo na taktiko zasliSevanja.

.V ustreznih uébenikih in skriptah sodne psi-
hologije se zadosti omenja zgodovinski razvoj,
le-ta. je v prejinjem stoletju — gledano s staliiéa
potreb kriminalistike — dosegel vrh s fak3nimi
imeni kot prof. Hans Gross in Schaffenburg,
Wulfen, Lenz, Stern, Wundt, kasneje pa Smirnov,
Rubinstejn, Teplov, Tardy, Knobloch itd.

Ustanovitel] psihologije izpovedi je francoski
psiholog Alfred Binet (1857—1911), ki predvsem
z delom »I.a suggestibilité« (1900) daje pobudo
za ustvarjanje stroke psihologije izpovedi pri¢ in
ustrezajofega eksperimentalnega raziskovanja;
tu je kot pionirja, ustanovitelja in sistematika
mogode navesti predvsem nemikega psihologa
W. Sterna (1871—1938). Na tej podlagi so potem
kriminalisti gradili teorijo in prakso taktiénih
nadel zasliSevanja.

V bistvu lahko povzamemo, da poznanje nacel
psibologije izpovedi na podroéju zaslifevalne
prakse pomaga pristojnim organom v treh te-
meljnith smereh:

-— presojati svoj pristop k zasliSanemu, svojo
sposcbnost zasliSevati, regulirati in odstranjevati
svoje psihidéne pomanjkljivosti v korist potreb-
nemu optimalnemu poteku zaslisanja,

— doloditi pravilne taktiéne nadine =zasliSe-
vanja in: to postaviti na znanstvene osnove,

— pravilno vrednotiti pridobljene izpovedi,
potek njihovega ustvarjanja in razpoznavati v
njih vzroke napak.

I1. Pojem in vrste zasliSanja. Delitev zasliSevanih
oseb

ZasliSanje kot preiskovalno dejanje je zapleten
ustvarjalni proces, ki ga odreja aktivna dejav-
nost zasliSevalca in ki je usmerjen — ob dosled-
nem spo$tovanju nacel, izhajajoéih iz kazenskega
postopka in iz priporodil, ki jih je izdelala krimi-
nalistika — k temu, da bi se z dobljeno in zapis-
nisko zajeto izpowvedjo v obliki ustne, pismene
ali neverbalne izjave zasliSanega pridobila po-
trebna resnifna in veredostojna spoznanja o do-
godku, ki se preiskuje; le-to je po eni strani
sodni dokaz, po drugi strani pa vir informacij,
ki omogoda zaslievaleu, da si ustvari nadaljnje
verzije, priredi nadért in precizira taktiko nadalj-
njega zasliSevanja in preiskave ter razvija pra-
vilno dinamiko preiskave.
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V smislu deskoslovaikega kazenskega postop-
ka (pardgraf 89), enako kot v smislu vrste drugih
kazenskih postopkov, ima dokaz, dobljen z .iz-
povedjo, enako vrednost kot dokazi druge vrste
(stvarni, listinski, strokovna mnenja itd.), vred-
notenje njegove verodostojnosti ni nié drugega
kot iskanje in odkrivanje logitnih povezav in
medsebojne usklajenosti v eni in isti stvari. To-
liko bolj stopa v ospredje nujnost, da se z zasli-
fanjem pridobi wverodostojna izpoved, to pa je
odvisno predvsem od spretnosti zasliSevalca, od
njegovega popolnega poznanja znanstvenc-krimi-
nalistiénih nadel zasliSevanja. Kazenski postopki
v splonem dolodajo namreé le nekaj nadelnih
pravil zasliSevanja; poudarjajo predvsem nje-
govo zaporedje, prepovedujejo postavijati suge-
stivna in kapciozna vpraSanja, poleg tega pa na-
vajajo obseg in znadaj sredstev, s katerimi je
mogode privesti zasli§anca, ki se ni odzval pozivu,
izsiliti resnitnost izjave tolmaca in izvedenca
in naposled prisiliti k izpovedi prido, katera se
ni ravnala po pouku o dolZnosti pridanja in o
posledicah krive izpovedi; pri tem pa hkrati ob-
delujejo problematiko pravice do odklonitve
izpovedi in dolodajo pogoje za prepoved zasli-
Sanja. Kolikor pa gre za samo zasliS3anje, dolo-
éajo kazenski postopki v splofnem le to, naj
zasliSanja potekajo tako, da bi dala po moZnosti
popolno in jasno podobo o dejstvih, ki so po-
membna za kazenski postopek. Ne ukvarjajo se
tedaj s taktiko zaslifanja kot tudi ne z vpraSanji
oblikovanja izpovedi; to prepuiéajo v celoti kri-
minalistiki in njenim znanstveno utemeljenim
priporoé¢ilom. )

Pri obdelavi vpradanj taktike zaslilevanja iz-
haja kriminalistika predvsem iz spoznanj foren-
ziéne psihologije, to pomeni iz spoznanj o zako-
nitosti dojemanja, spomina, misljenja, prikazo-
vanja in reprodukcije dojetega in drugth dusev-
nih procesov (predstavljivost, fantazija, obdutki,
volja), iz spoznanj o duSevnih stanjih (razpolo-
Zenja, neodlodnost itd.) in o dufevnih lasinostih
(znaéaj, temperament, sposobnost, navade, spret-
nosti, interesi, »konjitki« in podrobne analize
drugih procesov spoznavanja (adaptacija, doje-
manje, celovitost, pomembnost, spoznavanje,
pazljivost, govor) s posebno usmeritvijo k pogo-
jem dojemanja in spomina, k pravni in pragma-
1i¢ni vsmerjenosti, dojemanju prostorninskih po-
javov, dojemanju in vrednotenju c¢asa, ocenam
pri¢, dojemanju wverbalnih izjav in k wvarljivim
spominom, ki sodijo Ze na podrodéje nezavednih
napak, katere lahko zaslifevani zagreéi med pro-
cesom spoznavanja in njegove reprodukcije in
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katerih nepoznanje, in to predvsem njihovih
vzrokov, bi lahko pripeljalo zaslifevalea do ne-
pravilnih sklepov. S tem so tesno povezana
spoznanja © osebnosti ¢loveka; le-to se uveljavlja
tako v odnosu do zasliSevanega kot tudi zaslidu-
jotega. Predmet pozornosti tu nise samo norma-
Liteta ali defektnost osebnosti, njene osnovne psi-
hi¢ne lastnosti, temve¢ predvsem njena usmer-
jenost (potreba, interes, ideali, dinamiéne ten-
dence, stali$¢a, motivi delovanja). Na osebnost
delujejo neposredno nekateri socialno psiholodki
dinitelji, ki so neizmerno pomembni v proble-
matiki zasliSevanja, kot so sugestija in sugesti-
biliteta, éutna nalezljivost in imitiranje.

Strokovno uvajanje nadinov in spoznanj foren-
zitne psihologije vodi logitno do sklepa, da
mora kriminalistika pri problematiki zaslisevanja
preucevati npr. sugestivna vpraSanja in njihov
odnos do izpovedi, uéinkovanje poznej§ih social-
‘nih in osebnih okolii&in na oblikovanje psihike
zasliSevanih oseb, vpliv prejinjih spoznanj in iz-
kudenj (posebno iz stika s preiskovalnimi organi)
na vedenje =zasli3evanih oseb, vlogoe psihi¢nih
motenj in njihov vpliv nma dejanja in vedenje za-
slidevanih oseb, vlogo in vpliv zunanjegda okolja
zaslifevanja, psihiéne reakcije v vedenju zaslie-
vanih oseb, ipd, Celotnost vseh navedenihi &ini-
teljev namred pogojuje natanéen prenos objek-
tivne resnicnosti glede na izpoved ali pa, narobe,
cdmik izpovedi od dejanskega stanja, kakrsno
je objektivno bilo. Drugade povedano tore] samo
poznanje navedenih zakonitosti, okoliféin in de-
javnikov omogoda ne samo pravilno zaslievanje,
temvet tudi vrednotenje pridobljene izpovedi.
Njithovo nepoznanje pa nasprotno, ne samo da
jemlje zasliSevalceu potrebno avtoriteto, ne samo
da izkljuduje navezavo stika in pridobivanje za-
upanja, temwved postaja poglavitni vzrok za fo,
da se uporabljajo nezakonite zasliSsevalne metode,
ne izkljuéujo¢ psihiéno in fiziéno nasilje.

Ce se daje poudarek osebnosti (zaslidevanega
in zasliSujodega), je tako tudi zato, da bi se po-
udarila edinstvenost vsake osebnosti. To pa bolj
ali manj izkljuduje ali bistveno omejuje Sablon-
sko vrednotenje konkretne =zasliSevane osebe
pred zasliSanjem, kot je to shematiéno poskuiala
vrsta t. im. tipologij zaslidevanih v prizadevanju,
da bi doloéili razdelitev zaslilevanj, razporejenih
po vrstah in na podlagi preteino zunanjih zna-
menj osebe. (Fiziognomika kot odnos med izra-
zom lica in psihi¢nimi lastnostmi je wvplivala
predvsem na J. Galla, ustanovitelja frenologije,
potem na njegova naslednika Spurzheima in
Comba, predvsem pa na C. Lombrossa, odeta
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takcimenovanega »tipa zlofinca«; E. Kretschmer
pri razpoznavanju znadaja ne kalkulira samo z
licem, temve¢ z gradnjo vsega telesa in doloda
5tirl konstifucionalne tipe: piknicénega, astenic-
nega, atletskega in displastiénega, in to povrhu
na podlagi 3tudija me normalnih, temved du-
Sevno bolnih posameznikov. Druge tipologije so
razélenjene v velikem obsegu in v prizadevanju,
da bi dobili taksativo nasprotno, dosegajo pravo
nasprotje in potrjujejo, da edinstvenosti ni
mogode kategorizirati po vrstah.)

V resnici se lahko delijo zasligevani menda naj-
ustrezneje na podlagi njihovega odnosa do lastne
izpovedi v tri skupine:

1. osebe, katere hodejo izpovedati resnico in
katerih namen se ujema z nastalim rezultatom.
{(verodostojna, resnicna izpoved),

2. osebe, katere nodejo izpovedati po resnici
(neresnidna in neverodostojna izpoved), in

3. osebe, katere hodejo izpovedati po resnici,
pri ¢emer pa se njihov namen zaradi nekaterih
objektivnih ali subjektiviih razlogov in v dolo-
¢eni objektivni situaciji — tedaj kot posledica
posebnosti v oblikovanju njihovih izpovedi — ne
ujema je z nastalim rezultatem resniéna, ven-
dar ne verodostojna in tedaj neobjektivna, zmot-
na izpoved.

Razliéni kazenski postopniki vsebujejo razliéno
delitev zasliSevanih oseb v odvisnosti od njiho-
vega. odnosa do raziskovanega dogodka in mna-
sproti drugim osebam, ki nastopajo v kazenskem
postopku. S stali§¢a poitreb kriminalistike in po
njej izdelanih metodiénih in taktiénih nadel za-
sliSevanja pa je ta delitev nezadostna, predvsem
zato, ker ne upodteva raznovrstnosti odnosov
oseb do raziskovanega dogodka (raznovrstnosti
zaradi njihovega subjekfivnega stanja). S tega
vidika je zato treba razloGevati:

- p=1"iée,

— ofkodovance glede zdravja, s premoZenjsko,
moralno in drugaéno Ekodo,

— ofkodovance, ki nastopajo kot price,

- osumljence,

— obdolZence,

— obtoZence,

— pride-strokovnjake, konzultante,

— izvedence,

— pride akta (tako imenovane neudelefene
osebe),

— pride spoznavanja pri rekogniciji, in. znotraj
le-teh — lahko bi rekli procesnih tipov — &e
naprej:

— nedorasle,

— stare osebe,
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— bolne in ranjene osebe (vkljudeno nosede
-Zenske),

— defektne osebe (telesno, duSevno, socialno
motene) in

— umirajode osebe,

Kar pa zadeva vrste zasliSevanja, obstajajo po-
leg obidajnega tipa, ki ga oblikujejo kazenski po-
stopniki kot zasliSanje oSkodovanca, obdolZzenca,
price izvedenca, mladoleinika in podobno, Se
drugi, ki jih oznaéimo lahko kot »posebne vrste
zaslifanj«, so pa predvsem v smislu éeskoslova-
Skega postopka):

— informativno zaslisanje (pojasnilo),

- zasliSanje osumljene osebe,

— zaslianje pred osebno in hi3no preiskavo,

— zaslifanje pred rekognicijo, ki se ponavlja
in dopolnjuje zaradi nepopolnosti prvotne izpo-
vedi razpoznavne pride,

— izpoved pri odhodu na kraj dejanja,

— izpoved pred preiskaveo z eksperimentom, ki
precizira in dopolnjuje zaradi nepopolnosti pr-
votne izpovedi,

— zasli%anje pri soodenju,

— zasliSanje strank pri glavni razpravi (ime-
novano tudi kriZzno zaslisanje).

Ved¢ina navedenih posebnih vrst zaslidevanja je
izrazito namenska, vseeno pa tudi zanje veljajo
temeljna takti¢na nadela.

I11. Oblikovanje izpovedi. Zanesljivost in ocena
izpovedi

Izpoved kot eno izmed sredstev ugotavljanja
objektivne resnice o konkretno raziskovani za-
devi ima poleg drugih vrst dokazil posebno me-
sto ne samo zaradi svoje nenadomestljivosti, &e
Je pravilno podana, temveé tudi zato, ker njenega
preverjanja ne opravlja izvedenec, marved sam
zasliSevalec, od katerega se zato po pravici zahte-
va posebna strokovna usposobljenost.

ZasliSanje kot poseben odnos med zaslileval-
cem in zashifanim (naloga je dobiti resniéno in
verodostojno izpoved) je postopek, v katerem za-
sliSevalec uveljavlja svojo spretnost in znanje za-
zaradl pravilne emanacije in reprodukeije dej-
stev, ki1 jih je dojel in si jih zapormnil zasliSevani,
in kjer zasliSsevalec hkrati vrednoti rezultate
vsake delne faze tako, da bi po nadinu in vsebini
izpovedi zaslifanega usmerjal (to pomeni po po-
trebi popravljal zadrtano taktiko) nadaljnji potek
zasliSanja. Zaslifevalec pri temn ne izhaja samo
iz tega, da je izpoved posredovalna slika objek-
tivne resnidnosti, temved mora obenem racunati
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s tem, da ne gre za zrealno podobo, ki se v izpo-
vedi mehaniéno reproducira. Ce je izpoved obli-
kovanja — kot je navedeno zgoraj] — predvsem
prek spoznavanja g ¢uti (dojemanje pojavov), s
spominom, z emanacijo, misljenjem In repro-
dukeijo, potem vpliva na vsebinsko in formalno
kvaliteto izpovedi cela vrsta &initeljev. Poleg prej
navedenih so to predvsem okoli§éine, v katerih
se dojemanje uresnicuje:

— fizikalne okoliséine pobud, nagibov (situa-
cije nagibov, npr. akustiénega, optitnega in dru-
gadnega znadfaja; cilj zaslidanja je rekonstrukeija
celotne slike teh okoliséin, to pomeni slike do-
lodene dojete situacije),

— fiziologke (raven cutnih funkeij, dejavnost,
ki poteka v analizatorjih. Kakrienkoli éutni de-
fekt je zelo neugoden za mozZnost adekvatnega
odseva zunanjega sveta in ga je treba ugotoviti,
npr. z raziskovalnim poskusom, zdravniskim pre-
gledom, raziskavoe ipd.), .

— subjektivne (psihitne komponente osebno-
sti, kot je stanje pazljivosti (vrsta, lastnost), us-
merjenost (pragmatiéna, pravna), selektivnost
dojemanja, staliiéa, tendence, inklinacije, ¢ustva
itd., telesna in psihitna kondicija dojemajoce
osebe itd.). Obenem s fizioloskimi pogoji so naj-
pogosteje nosilel in vir pomot, napak in odmikov
od objektivne resniénosti. Navajajo Se probleme
psiholoskega znadaja (adaptacija, Zivéno dojema-
nje, stimulacija, apercepcija itd., posebnosti do-
jemanja in podobno).

Glede kvalitete izpovedi z vidika procesa spo-
minjanja in misljenja, ki je zasnovano

— na tem, kako si (kdo kaj) zapomni {mimo-
grede, namenoma),

~— ha emanaciji prej dojemanih pojavov in
njihovi projekciji v izpoved (reprodukcija),

delujejo predvsem okolnosti, ki odrejajo samo-

svoj tip spomina po nazornem prikazu, gibanju,
po besedni logiki, po emociji), ¢as med dojema-
njem in reprodukcijo (z nevarnostjo vplivanja v
vmesnem obdobju tega ¢&asovhega odseka);
usimerjenost (pragmatiéna, pravna), subjektivna
stanja zaslifane osebe, predvsem starost, psihiéna
raven, emotivni odnos do osebe ali stvari ipd.
Obenem s potekom celotnega spoznavanega pro-
cesa vplivajo na kvaliteto izpovedi predvsem
subjektivni ¢initelji (delujejo deducirano po sta-
nju éutnih organov — okvara vida, okvara sluha,
vonja, celoino zdravstveno stanje, stopnja utru-
jenosti, uglaSenost obéutkov ipd.) ter objektivni
(ki delujejo neodvisno od stanja in sposobnosti
¢loveka; to je predvsem vpliv podnebnih razmer,
dnevnega ¢asa ipd., pa tudi éas, ki daje okvir za
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moznost opazovanja pojava, razdalja in dimen-.

zije opazovanih objektov itd.).

Zanesljivost izpovedi vsakega zaslifanega je
zato odvisna od vrste okolnosti, izmed katerih je
mogode posebej poudariti:

— predmet na katerega se izpoved nanasa,

— okoli$€ine deojemanja za to, da si kdo kaj
zapomni, reprodukcije,

— okolistine =zasli¥anja (kraj, okolje, kjer se
zaslianje opravlja, pa tudi nadéin zaslidanja na-
sploh, prav tako formulacije, ton, zaporedje vpra-
ganj in naéin vprasanja),

— zaslianec (odnos zaslidanca do raziskovane
zadeve, do pojava, ki je predmet zasli3anja, nje-
gova osebnost),

-~ 0sebnost zasli¥evalca.

Nobena izpoved (tudi resniéna in verodostojna}
ni natanéna podoba resnifnosti, temveé bolj ali
manj predelano naziranje zasliSanega glede opa-
zovanega in dojetega dogodka. Zato ni mogode
absolutizirati niti verodostojnosti niti zaneslji-
vosti izpovedi pride, pri njenem vrednotenju je
ireba upoftevati nenatanénost, preobrnjena dej-
stva in pomote zasli§evanega ¢loveka. _

Vsako izpoved je treba vrednotiti s staliséa:

— koliko je zasliSevani pojasnil dejstva, o ka-
terih se izpoveduje in

— koliko se ujemajo njegove navedbe z dru-
gimi zbranimi deokazi,
in iz tega izhaja, da pomen psihologije pri zasli-
Sevanju ne velja samo za obdobje samega zasli-
fanja, temved tudi za njegovo pripravo, za celot-
ni prijem pri njem, za ustvarjanje medsebojnih
odnosov in za nepretrgano in dokonéno vredno-
tenje varodostojnosti dobljene izpovedi; pri tem
je prva dolZfnost zaslifevalca, da posebej skrbi
za odstranitev razumljivih in naravnih pomot
zaslifevanih oseb, predvsem prié: vzroki in moz-
nosti za ugotavljanja in korekture teh pomot
s0 opisani v sodni psihologiji.

IV. Priprava zasliSanja

Kot pripravo na zasliSanje je mogode oznaditi
kakrinakoli dejanja in akte, ne glede na njihove
taktiéne in tehniéne lastnosti, ki se opravijo med
preiskavo pred zaslifanjem in ki omogoéajo tako
njegovo prireditev kot tudi zastavitev taktiénih
in vsebinskih namenov. Dve fazi sta:

— analitiéna, v katero je treba vkljuditi ana-
lizo subjekta (to pomeni zaslifevalea), analizo do
sedaj zbranih materialov in dokazov s ciljern, da
se izbere konkretna oseba, ki naj bo zaslidana, in
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naposled iz prej$njega izhajajoCo analizo objekta
zasliSanja,

— sintetitna, ki se izraZa v naértu zasliSanja
z vsemi njegovimi posebnostmi (tedaj ne samo
v smeri cilja, temved tudi njegove vsebinske za-
gotovitve z vidika posebnosti objekta, posamez-
nih vrst kaznivih dejanj in tipov zaslifanja, prav
tako v smeri njegove materialne zagotovitve).

Splofna analiza osebnosti zaslifevalca se kon-
¢uje v ugotovitvi, da: je za uspeino opravljanie
njegove vioge neogibna izravnana psihi¢na struk-
tura celotne osebnosti. Dejavnost zasligevalca je
ena izmed oblik druzbene dejavnosti; prav to se
pri zasliSanju kaZe po eni strani kot ugotavijanje
in izmenjava dolofenih informacij, po drugi stra-
ni pa — in to posebej — kot medsebojno vpliva-
nje, ki poteka med =zasliSevalcem in zasliSano
osebo. Kritiéno ocenjevanje potez lastne osebno-
sti in njene primernosti in zadostnosti za priprav-
ljajote se zaslisanje pomeni prav tako kot to, da
se zaveda nakazanega bistva zaslifanja, metodo,
kako se dokopati med zaslifanjem do tega, da bi
se med zaslifevalcem in zaslidanim wvzpostavila
interakcija, ki temelji na zaupanju in s’clku ter
na avtoriteti zaslifevalea.

Vodilna vloga zaslifevalca kot nepogreiljiva
postavka uspe$nosti zaslifevanja sodi med najte-
zavnejfe. Tudi &e je res, da ima na voljo samo
besedo in morebiten ustrezen dokaz, to ne po-
meni, da ne bi mogel (in to brez uporabe nasilja,
kot je bilo v preteklesti) vplivati na zasliSanega
tako, da bi si nasproti njemu nenehno krepil
in povedeval vodilno vlego, ne da bi kréil zakon.
Nasprotno, to mu je mogoée v vel simereh:

- z logitnim zaporedjem postavljenih vpra-
Sanj, svojih trditev in predlaganja dokazov,

— z vplivanjem na sfero obéutkov,

— 5 pozilivnim delovanjem na vpliv, ki ga
imajo druge osebe na zasliSanega,

— z respektiranjem starosti, razliénosti spola,
socialne, psihiéne in telesne ravni zasliSanega,
njegovega zdravstvenega stanja, intelekta, izo-
brazenosti, izkufenj, poklica, razrednega izvora,
verskega preprifanja, medosebnih in Sirgih odno-
sov, doZivljanja in odloéujod¢ih psihi¢nih lastnosti,
kar na sploéno zahteva psiholodki prijem v okvi-
ru pravilnega =zasliSevanja,

— z odstranitvijo drugih osebnih pomanjiklji-
vosti (npr. pomanjkanje rocne, tehniéne in inte-
lektualne spretnostli med zaslifevanjem, npr. pi-
sanje na stroju, obvladanje tehnike magnetofon-
skega zapisa ipd.),

— 8 pravilno tehniko zaslifevanja (v naéinuy,
kako je zaslifani sprejet, v individualnem pristo-
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pu k njemu, v lastni fehniki zaslifevanja, v
odstranitvi verokov, ki lahko v celoti vplivajo na
zasli%anje in odnose, ki pri njem nastajajo, v na-
¢inu, kako postavlja vpraSanja, s tem, da se zave
vseh okolnosti psiholofkega znacaja, katere lah-
ko vplivajo na dojemanje, spomin in reproduk-
cijo zaslifanega ter s preverjanjem njegove iz-
povedi, tako, da se ozira na posebnosti in meto-
diko preiskovanja individualnih kaznivih dejanj,
kakor tudi v pravilni interpretaciji odgovorov
zasliS8anega in njegovih protokolacij.)

Analiza do sedaj zbranih materialov in dokazov
ima dvojni znacéaj. Po eni strani kontrolnega; le-
temu gre za ugotavijanje in odstranitev vseh po-
manjkljivosti, protislovij ali nepopolnosti do se-
daj zbranega materiala, tistega torej, kar bi lahko
pomenilo ogroZanje poteka in cilja zaslifanja, kar
bi lahko oviralo ali onemogotale preverjanje ve-
rodostojnosti izpovedi in tedaj a priori izzivalo
nevarnost potrebe, da bi se zaslianje ponovilo.
Po drugi strani pa gre za §tudijski znacaj, ki
predstavlja ovrednotenje do sedaj zbranih ma-
terialov za sestavitev vseh okoliséin, katere omo-
gotajo precizirati pravno dejansko bistvo pre-
iskovanega kaznivega dejanja, izoblikovati ver-
zijé, poudarjati poglavitno vprasanje, ki ga je
potrebno pojasniti v preiskovani zadevi, doloditi
krog potrebnih pri¢, dolo¢iti obseg in cilj zasli-
Sanja pri vsakem izmed konkreinih obdolZencev,
prié¢, izvedencev itd. (v skladu z njih tipom in
posebnostjo) s postavko o morebitni uporabi po-
sebnih nadinov zaslianja ali aktov (zaradi osve-
Zitve spomina, ponovnega spoznanja, ponovie
emanacije tega, kar je bilo pozabljeno itd.) in
na podlagi tega — v okviru naérta preiskave
dane kazenske zadeve - doloditi nadért zaslife-
vanja. Gradivo, na katerega podlagi se ta analiza
opravlja, je po eni strani dokazilnega znadaja
(zapisniki, mnenja izvedencev, stvarni in listinski
dokazi itd.), po drugi strani pa pomoZnega (ope-
rativna spoznanja, informacije neprocesnega
znadaja itd., katerih kvantiteta in kvaliteta sta
razliéni). Studij in ovrednotenje do sedaj zbra-
nega materiala je miselna dejavnost, ki ima za-
értan cilj, ter je bogato empiritno in intelek-
tualno dotirana; pelje v korenito in na podlagi
omenjenih materialov utemeljeno analizo prak-
tiéno wvsakega ugotovljenega dejstva (ali bolje
refeno sledu preiskovane dejavnosti, kajti pre-
iskovalec ne dojema kaznivega dejanja nepo-
sredno, temved samo njegove posledice, to po-
meni spremenjenc situacijo, ki jo je na kraju
dejanja zapustila dejavnost storilca, oziroma
stvarna in listinska dokazila, sledove dejanj in

pojavov, ki so ostali v spominu ofkodovanca,
pri¢e itd.), potem pa v logi¢éno izoblikovano sin-
tezo, in sicer v etapi abstrakinega logicnega
dopolnilnega razmidljanja o dojetih sledovih,
ocenjevanja in preverjanja pravilnosti sklepov
na podlagi primerjave s prakso, z drugimi do-
kazi, z znanstvenimi spoznanji itd. Ze iz tega
izhaja, da je pravilna zahteva pretefne veline
zakonodajalcev, ¢es naj se hkrati s tem ugotav-
ljajo tudi vse okolid¢ine, katere lahko ovriejo
kaznivo dejanje ali krivdo dolofene osebe. V
nafi problematiki ima zato dokazovanje opravi-
éujodih dejstev s pomodjo izpovedi za preiskavo
enak pomen kot dokazovanje takih okeliféin, ki
krivde (storilca) dokazujejo. Ta posplodujoia
znadilnost je zato odlodilna za sestavoe kroga
vpraganj, ki jih bo treba postaviti zasliSevanemu.
pri zaslidanju o zadevi. Glede na individualiza-
cijo zaslifanja osebe bo krog vpraSanj v podrob-
nostih prakti¢tno v wvsakem primeru drugade
gestavljen in tu ni mogofe postavljati kake
Sablone.

Analiti¢ni $tudij spoznanj o osebi in osebnosti
&loveka, ki naj bo zasliSana; se opira na:

— prouditev Zivijenjepisnih podatkov, navedb
o njihovem izvoru, o prvotni in sedanji zapo-
slitvi, o prejinjih kaznih, o rodbinskem okolju,
iz katerega je izdel in v katerem se prav ta Cas
nahaja,

— proutitev njegovih stikov v javnosti in v
zasebnem Zivljenju,

— prouditev vseh objektivnih spoznanj o nje-
govem znadaju in o tem, kar ga je ustvarjalo,
o nadinu Zivijenja itd.,

— prouditev njegovih zdravstvenih podatkov
{zdravniska porotila, opisi bolezni, porotila iz
psihiatriénih zdravstvenih ustanov itd.),

— prouditev drugih objektivnih spoznanj, zla-
sti psiholoskih.

Tu gre torej za spoznanje osebnosti obcana,
za seznanitev z dosedanjim potekom njegovega
#ivljenja, in to predvsem na podlagi kadrovskih
(osebnih) materialov, izpiskov iz kazenske karto-
teke, informacij, ki so jih dali varnostni organi,
Ijudski odbori, $ola, delovno mesto, prav tako
pa tudi morebitna prejinja zaslifanja (vkijuéno
pojasnila) in spoznanja policijskih organov na
podlagi le-teh itd. in to ne samo glede podatkov,
ki se nanasajo na zaslifanega,; temve¢ tudi tistih
v zvezl z njegovim druZbenim okoljem.

Ce zaslifevalec razumne domneva, da je zasli-
fanje za navadnega, to pomeni kriminalno-ali
v stikih z uradi neizku$enega drZavljana, vedno
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opravilo, ki ga le-ta intenzivno doZivlja z raz-
li¢no emacionalne barvitostje (npr. strah, trema,
negotovost, potrtost, odpor, jeza ipd.) in &e upo-
Steva to stanje, prispeva pozitivno k ustvarjanju
ustreznih norm zaslifanja, to pomeni stika, za-
upanja in avtoritete. K temu, da se zave po-
membnost] te etape in k njeni objektivnosti
prispeva nedvomno $e dvoje vidikov, na katerih
sloni $tudij spoznanj o osebi, katera naj bo za-
slifana, namred

— na preverjanju pridobljenih materialov in

-— na sestavitvi kroga vprafanj, katera bo
treba obdanu postaviti pri zaslifanju v zvezi =z
njegovo osebo {(osebnostjo). Tu bo 3lo predvsem
za vpraSanja, ki naj bi osvetlila bodisi nekatere
nejasnosti ali pa odstranila protislovia med ma-
teriali, katere je zaslifevalec proudil v tej etapi
priprave. Samo tako bo namreé vedkrat sposchen
ustredi v nekaterih kazenskih postopnikih po-
gojnemu, drugod obveznemu, vedno pa izredno
pomembnemu — postulatu, naj tudi z vprage-
vanjem razii€e Je druge okolnosti, ki so po-
meinbne za ugotovitev verodostojnosti zasliga-
nega.

Sintelicna faza priprave na zaslifanje se deli
na splodni del (dolofitev temeljnih nadel taktike
zaslisanja, o katerih bomo $e govorili), in posebni
del (izdelava nadrta zasliS8anja v SirSem in oZjem
pomenu besede). Ker naéelom taktike posvedamo
samostojno poglavje, bomo omenili predvsem
nac¢rtovanje zasliSanja.

Naért (plan) zaslifanja je sestavni del celot-
nega nacérta preiskave ne glede na to, da ga v
nekaterih manj zapletenih primerih ni treba pi-
smeno obdelati. Po nacelih taktike zaslifevanja
temelji nadért zaslidanja v §ir§em pomenu besede
v nadértovanju:

-— kraja in ¢asa (dan, ura) zaslifanja,

— pravotasnega povabila (zagotovitev pri-
voda) osebe na dolofen kraj zaslifanja ob delo-
denem dasu,

— pravoctasne zagotovitve navzoénosti obdol-
Zenca {osumljenca) in drugih oseb zaradi reko-
gnicije med zasliSanjem,

- pravodasne zagoilovitve navzoénosti cbdol-
Zenca, soobdolZenca in drugih oseb (pri®) zaradi
sooCenja med zasliSanjem,

— pravofasnega obvesfanja drugih oseb, ka-
tere naj bodo navzode pri zaslifanju,

— pravodasne zagotovitve potrebnih stvarnih
ali listinskih dokazil, modelov, maket, fotografij,
filmov ipd., ki bodo predloZeni (projicirani) za-
sliSsanemu med zaslifanjem,
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— pravodasne zagotovitve potrebnih tehniénih
sredstev (magnetofon, filmska kamera, televizija
ipd.) ter kontrole njihovega stanja,

— pravodasne zagotovitve promeinega sred-
stva, Ce naj se zasliSanje opravi drugje in ne v
prostorih za zaslifanje (sodil¢a, toZilstva, var-
nostnega organa).

Ta naért torej zagotavlja zaslifanje kot celoto
{(¢as, kraj, gradivo, udelezbo).

Naért v oZjem pomenu besede upodteva pred-
vsem: :

— ugotovitev, kakfna dejstva, za katera se
zanima preiskava, so verjetno znana zaslifancu,
in

— izdelavo osnovne rte postopka (to pomeni
na¢in navezave psiholofkega stika, zaporedje
vprasanj, predlaganje stvarnih dokazil itd.) pri
zasliSanju zaradi pojasnitve dejstev, ki so zasli-
Sfanernu znana; td vidik se ukvarja Ze samo z
interno vsebinsko stranjo zaslianja, pri éemer
pismena oblika prav tako ni nujna v vseh pri-
merih, odvisno pa je od objektivne presoje
zasli§evalea, ki mora izhajati iz teZavnosti in
zapletenosti kazenske zadeve ter tudi iz priprav-
ljajotega se zaslifanja. Sicer pa tudi tu veljajo
vsa nadela, ki urejujejo planiranje.

Nadért pa bi moral biti glede na namen in
obseg celoine popreisnje priprave sestavljen po
vidiku:

— znadilnosti osebnosti zaslifanega, ki dolo-
¢ajo posebnosti taktike zaslifanja,

— zafrtane verzije (v odnosu do dejanja sto-
rilca, vzrokov, motivacije itd.), ki naj se preveri
z zaslifanjem,

— okolis¢ine, ki naj bi se pojasnile z zasli-
Sanjem,

-— preverjenih podatkov, ki so v zvezl s temi
okolis&inami Ze znani, z navedbo &tevilke lista
spisa, kjer so zajeti (zaradi takojinje orientacije
v spisu}, \

— do sedaj nepreverjenih podatkov, ki so na
voljo v zvezi s temi okoligéinami, z navedbo Ste-
vilke lista spisa, kjer so zajeti,

— vpradanj, ki jih je treba postaviti zaslifa-
nemu, in njegovega zaporedja,

— domnevnih posegov v zasli§anje (prekini-
tev zaradi scocenja, predlozitev stvarnih dokazil,
rekognicija itd.), in to glede tega ali onega vpra-
ganja, ki se pojasnjuje,

— pripomb.

Obliko pismenega nadérta (zapis, stolpci, she-
ma ipd.) si deloéa zasliSevalec po tem, katera mu
najbolj ustreza.
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V. Zaporedje pri zasliSanju

Planiranje zaslifanja v oZjem pomenu besede
in tudi taktiéna nadela njegove izvedbe se mo-
rajo podrejati predvsem zaporedju pri zashianju,
ki je v mnogih primerih odrejeno z ustreznimi
dolodili o kazenskem postopku. Na podroéju
anglosaksonskega prava ima zaporedje pretezno
dvoje postopnih faz — uvodno, vstopno in dialog
(glej naprej) — pri Cemer se monolog izpuséa,
po mojem mnenju na Skodo stvari, kajti prav
v njem lahko zasliSevani mnogokrat nudi takine
informacije, katerih zaslifevalec sploh ni pri-
takoval, ne glede na to, da se zasliSevalcu jem-
lje moZnost mnogo globljega spoznavanja oseb-
nosti zasliSanega in predvsem mozZnost presojanja
resniénosti (z dodatnimi kontrolnimi vpraSanijl
ali s konfrontacijo z e znanimi in preverjenimi
dejstvi) njegove nemotene proste izpovedi. Po
vedini kazenskih postopnikov socialistiénih drZav
je v nasprotju s tem mogote zaslilanje deliti na
tri postopne faze:

a) Uwvodna (vstopna) faza, katere naloga je
spoznati pozvanega kot drZavljana, tipizirati ga
in navezati z njim prvi stik; sem se lahko 3teje
predvsem vabile (pismeno, pismeno po kurirju,
telefoniéno, ustno itd.), potem mneshematicten
sprejem (kot prvi korak za odstranitev napetosti
in ustvaritev humanega ozracja, ki ustreza pre-
iskovalnemu primeru in individualiteti osebnosti
poklicanega in to predvsem z vljudnostjo pri
nagovoru in pri celotnem nastopu, z odlodnostjo
in natelnostjo), ugotovitev istovetnosti osebe in
njenega razmerja do stvari in oseb, predvsem
glede na to, da bi mogla biti pravocasno in
redn¢ poudena o pravici, odkloniti izpovedbo, ali
pPa o prepovedi zaslifanja. Zelo pomemben je
nadeloma nestereotipen in nerutinski nadéin (for-
mulacija, podaianje in vsebina) pouka osebe o
pomenu izpovedi z vidika spleoSnega interesa
(vsak ima drugadno preteklest, drugaden inte-
lekt, drugaéno izkuinjo z uradi ipd.) vsakdo dru-
gale dojema in se te pomembnosti zaveda, ki
pomeni eno zadnjih moZnosti za pozitiven vpliv
na zasliSanega, da se prepri¢a o tem, ce§ da je
rezultat preiskave odvisen od njegove natandéne
in pravilne izpovedi. Zato naj pouk o kazenskih
posledicah krive izpovedi (z izjemo obdolZenca),
pri katerem le-teh ne more biti, ne izzveni kot
groinja, marveé le kot pouk o tej nujnosti, za
katero je dala povod za3¢ita sploSnega interesa.
Z vsem tem je rnogofe izzvati zainferesiranost
zaslifanega, spodbuditi ga k logicnemu misljenju
in dosedi v njem potrebno emocionalno stanje.

V uvodni fazi naposled zaslifevalec kondéuje tudi
spoznavanje psihologije zaslifane osebe, kar je
zatel pri pripravi na njenc zasliSanje, da bi
mogel kar najbolj realno presojati verodostojnost
in zanesljivost njene izpovedi.

b) Faza spontane izpovedi {monologa) zasliia-
nega pride po tem, ko se zaslifanec seznani z
obravnavano zadevo in z razlogom za zaslifanje
{obdolZitvijo). To je &as prostega monologa za-
slianega in zasliSevaléevega potrpeZljivega po-
sluganja; zasliSevalec je absolutno pozoren in z
zapiski zajema vse, kar je pomembno, prav tako
pa tudi nepopolnosti, nejasnosti in protislovia,
ali pa navedbe, katere ne pomenijo (z vso odi-
tostjo) reprodukcije tega, kar je dojel, temved
rezultat lastnih (ali tujih) presoj, razmisljanj in
domnev so oz. lahko so veliko vredne, zlasti
glede osebe obdol?enca (npr. o nadinu njegovega
Zivljenja, ki ni ustrezal njegovim dohodkom) in
lahko prispevajo k ustvarjanju novih verzij ipd.
Poziv k povezani izpovedi mora biti formuliran
najbolj splosne (npr.: »Kaj vam je o tej stvari
znano?«, ali pa, ¢e naj zasliSani izpoveduje o
vedjem Stevilu dejstev, epizod, dokazov ipd., te-
daj najprej zaradi pojasnila enega, potem dru-
gega ipd., npr. z vpraganjem: »Kaj vam je mmano
najprej o tej in tej stvari?«). Pri tem se zasli-
gZancu lahko priporodi, naj izpove njemu znana
dejstva v istem zaporedju, kot je zanje zvedel,
in to zaradi njthove boljse emanacije. Natané-
nost formulacij je tudi, tako kot v prvi fazi,
odlotilna za to, da zaslifevalec zadevo razume,
in za to, da ustvari tisti pomembni psihologki
pojav, kakrinega pomeni spontanost izpovedi.
Spontanost naj se ne prekinja, kveCjemu se
lahko usmerja, kolikor to seveda koristi stvari
(kadar raztegovanje ne izzove asociacijskih po-
vezav). Taktitno pomembno je izpovedajoCega
drzati stalno »v tempu«, ne dopuséati dolgih
presledkov molka, razmiSljanja ipd., in to zato,
ker se ne samo v prostem in nemotenem, mar-
ved predvsem v tekofem toku govora zmanjSuje
njegova samokontrola, ¢e ne bi hotel govoriti
resnice: s tem pa je dana moZnost za pridobitev
kakega podatka, besede, obrata ipd., ki lahko
postane izhodis®e za pridobitev resniéne izpo-
vedbe v zadnji fazi. Zaslilevalec ima obenem
mornost spoznati po stopnji popolnosti, natané-
nosti in veredostojnosti emanacijo dojetij ter
stopnjo in vrsto pazljivosti =zaslifanega (pod-
zavestna pazljivost, namerna. pazljivost in nagib
za to, vzroke za to, da si je ¢lovek dobro za-
pomnil, kar je dojel (poklic, specializacija, in-
teres, odnos do udeleZencev, do kraja ipd.);
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hkrati ima zaslifevalec mo#nost oceniti, kateri
tip spomina je pri zaslifanem najbolj razvit, in
izrabljati potem t{a tip spomina kot pomo&, ki
se obnese zaradi pridobitve izérpne, podrobne
izpovedi. Med monologom zaslifevalee naposled
vzporedno primerja dejstva z drugimi Ze ugo-
tovljenimi dokazi (preverjenimi in nepreverje-
nimi), ki jih ima na voljo, le-te medsebojno
konfrontira {v mislih) in po teh realnih dejstvih
Ze v tej fazi vrednoti resnifnost in verodostoj-
nost izpovedi. Drugade povedano, zaslifevalec je
sposchben ob koncu druge faze zaslifanega Ze
objektivno kategorizirati, uvrstiti ga v eno iz-
med treh osnovnih skupin in v skladu s tem
nato v tretji fazi zasliSanja dokonfno zadrtati
pravilen takti¢no-psiholodki prijem in postopek.

¢} Tretja in zadnja faza zasliSevanja je postav-
Ljanje vpradanj in dobivanje odgovorey (dialog),
in to z namenom, da se spontana izpoved do-
polni in da se odstranijo nepopolnosti, nejasnosti
in protislovja,

— ki se nanafajo na samo stvar,

— ki se nana$ajo na izvor informacij (od kod
zaslifanec ve za bistveno okolnost, o ERateri je
izpovedal, kdaj in v kak3nih razmerah

— npr. podnebnih, zdravstvenih ipd. — jo je
opazoval, kdo za to okolnost %e ve ali lahko ve,
ali lahko to okolnost potrdijo ali ovriejo e kaka
stvarna ali listinska dokazila itd.), ter take,

— ki se nanaSaje na preverjanje izpovedi
(kontrolna vpradanja).

Zaslifevalec mora, v prizadevanju, da bi ustva-
ril ugodne okolidfine, spoznavno, nikakor pa ne
nasilno kazati, da se iskrenc in odprito trudi
dosedi stik, hkrati pa se mora izogibati neugod-
nemu vplivanju na zaslifanega v zvezi s pote-
kajo¢im zaslifanjem, pa tudi v zvezi z eventual-
nimi Zivljenjskimi situacijami, e se bo zasliSani
kdaj v prihodnje spet sredal s . preiskovalnimi
organi ipd. Ne uporabljati ukane, zvijade, pasti,
je prav tako nujno, kot ne pretvarjati se, da vse
poznam in vem — takine poze morejo prav
lahko izzvati zlovoljenost, posebno pri tistih
osebah, ki so se po svoji volji odlodile, da bodo
izpovedale po resnici in popolno.

Zaslidevalec mora skrbeti tudi za to, da se od-
stranijo vzroki, ki lahko v celoti vplivajo na
zaslifanje in na odnose, ki pri tem nastajajo. Ti
so v bistvu:

— tehni¢ni, ki jih je mogode odstraniti npr.
z optimalno prireditvijo zaslifevalnega okolja
{(prostor, v katerem se zasliduje — glej v nadalj-
njik izvajanjih),
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— psihologki in druzbeni. Tukaj gre pred-
vserm:

a) za mnerazumljivo izraZanje misli. Sprejem
ali izmenjava informacij je mogota samo ob
postavki, da se osebe v medsebojnem stiku na-
tanéno razumejo. Okolnost, da vprafani vpra-
Sanja ni razumel, ustvarja pri zaslifanju nepri-
Jetno, mnogokrat daljnoseZno situacijo; tako se
uporabljajo pojmi, katerih zasliS3ani ne razume
{to povzrodi razliéna raven intelekta, psihiénega
razvoja, izobrazbe ipd.), in to v celoti ali pa
deloma, posamezne besede lahko celo Sokirajo,
vCasih zasliSani ugotavlja, kaj pomenijo in naleti
na nerazpoloZenost zasliSevalca. Drugikrat zasli-
Sani pojem »pozna«, vendar njegova razlaga ne
ustreza resnifnemu pomenu in tako prihaja do
pomote v razumevanju. IZrazi, ki imajo vet po-
menov, in narobe, prav tako vodijo do nhespo-
razuma — vsaka stran ima lahko v mislih
drugaden pomen. Besede, ki nimajo jasno za-
¢rtanega pomena, vodijo do nesporazuma in
tudi do nepotrebnih sporov. Nejasno formuli-
ranje misli je bodisi znamenje nesposobnosti za-
sliSevalea, da bi nasel primerne izraze za njihovo
izraZanje, ali pa pomeni, da se namerno izogiba
cilju, ali pa so zhamenje nezadostne ravai mis-
ljenja, meotnje v misljenju, pomanjkanje izku-
genj v izrazanju ipd. Tudi nepazljivost ene ali
druge strani ima tu pomembno vlego;

b} za predsodke zaslifevaleca. Ljudje mnogo-
krat dojemajo in se zavedajo tega, kar hodejo
slifati, videti, kar ustreza njihovi predstavi, ki
so sl jo o stvari napravili, to, kar potrjuje nji-
hovo dosedanje staliSée. Gre za . tendenciozno
dojemanje in interpretacijo pridobljenih infor-
macij v skladu s prejs$njimi predstavami, nazi-
ranji in predsodki, za avtosugestijo (npr. pri
naértovanju verzij lahko aviosugestija spravi ob
uspeh vso preiskavo);

c) za to, da zaslievalec informacije v mislih
dopolnjuje, da isée »podtekst« v tem, kar je bilo
redeno, sporofeno, napisano. To dopolnjevanje
je pod vplivom bojazni, strahu, ponekod geste,
mimike, barve glasu ipd., kot tudi sumnidenja
in enostranskosti pri vrednotenju izpovedi (za-
slifevalec bolj dojema okolnosti, ki dokazujejo
krivdo, kot tiste, ki krivdo omejujejo;

d} za natan¢énost dojemanja verbalnih in ne-
verbalnih izjav (kreinje, mimika, presledki z
molkom ipd.). Natanénost je mogoée dopolniti in
jo izboljdati z risbo, parisom ipd. ene in druge
strani;

¢) za okolnost, da je kdo na kakino dejstvo
pozabil glede na nekatere okolnosti. Ta pojav je
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mogote odstraniti s tem, da se postavljajo pred-
vsem vpraSanja, kakrina pri zaslifanem aktivi-
rajo asociativne vezi in katerih psihologki smisel
je v tem, da se zaslifanec namenoma navaja na
osvezitev spominov in njihovo reprodukcijo. Tu
gre za pojav vodilne vloge zasliSevalca v pro-
cesu zasliSevanja. Nepravilno in nezakonito
postavljanje vprafanj, ki so kapciozna in suge-
stivna, kot tudi namerno vplivanje na vsebino
izpovedi je izkljuCeno. ZasliSevalec’ se mora
viiveti v éustva, kakr#na izzivajo njegova vpra-
fanja pri zaslifanem in se ne sme zadovoljiti
samo § tem, kaj refe, temveé mora sam sebe
vpragati, kaj si zasliSani zares misli, kaj zares
hote in kaj skuda v resnici reti. Povrh tega je
treba tu poudariti naéin, kako se vpraSanja po-
" stavljajo, obliko vprasanja in nadaljnje vidike
psihologkega znadaja, pri ¢emer je treba uposte-
vati posebnosti in metodiko preiskovanja indivi-
dualnega (ali skupine) kaznivega.dejanja. Sicer
je seveda mogoc¢e spomniti se na to, kar je bilo
pozabljeno, tako, da se predloZijo razni pred-
meti, ki pomagajo zasliancu pri osveZitvi spo-
mina in_pri aktivizaciji vezi — to pa premisljeno,
da to ne bi pomenilo pritiska na zaslifahega.
Dialog in z njim tudi zaslisanje sta zares kon-
¢ana (bodisi ob posameznih delih ali pa v celoti)
z interpretacijo. Samo neposredna interpretacija
" tned vsem ¢asom zaslifevanja omogoda kontrolo
situacije, pravo#asno konéanje vseh zaporednih
. etap zaslifevanja, moZnost prehoda k nadaljnjim
+ etapam; to pa zahteva precejSen intelekt, proz-
.. ho, hitro, kritiéno in vsebinsko misljenje, dober
. spomin, sposobnost hitro reagirati na situacije,
ki se ustvarjajo, kot tudi primerno poznanje
Preiskovane zadeve ter strokovno znanje. Poleg
interpretacije v taktiénem smislu (sistematika,
‘popolnost, dokazni wvidiki) je njena nadaljnja
‘pomembna naloga tudi vrednotenje iskrenosti,
erodostojnosti in zanesljivosti dobljenih odgo-
OTOV.

I. Dologitev osnovnih sploinih natel za taktiko
" zasliSevanja

SploSna taktiéna nacela se dolotajo e v okvi-
29 briprave na zasliSanje, ¢etudi se bolj uve-
V1Jjo v taktiki med samim =zaslifevanjem.
; PI:ava VvV tem pogledu prispeva k zagotoviivi
.p_iersnosti zaslifanja. Tu gre predvsem za dolo-
~ tipa zaslisanja po procesnem tipu ob&ana,
haj bo zaslifan (obdolZenec, osumljenee, priéa,
); glede na posebnosti njegovega zaslidanja,

— predmeta (obmoéja vpraSanj) in cilja zasli-
ganja konkreine osebe. Predmet so okoliS€ine,
ki naj se ugotovijo z zaslianjem, krog vprasanj,
ki jih je treba pojasniti. Meje zasliSanja pome-
nijo stopnjo, ko je e mogode posamezne trditve
v izpovedi ali pa celo izpoved Steti za tako iz
drpne in verodostojno, da ne bi bilo potrebne
zaslifanja ponoviti in da bi se hkrati prepretilo,
da se zasliSanje koncentrira ali pa odmakne k
okolnostim, ki so pravno nepomembne, in da bi
se hkrati ugotovilo, kake ukrepe je treba storiti
za to, da se zagotovi nadaljnja preiskava. Pred-
met zaslifanja pri¢e je navadno oZji (pri obdol-
encu Sir#i) kot obseg dejstev, ki so navedena
v sklepu o uvedbi preiskave (ev. o tem, da se
izrede obdolZitev) in se spreminja v odvisnosti
od tega, v katerem trenutku preiskave se zasli-
Zanje opravlja in kak$ne okolid¢ine o tem, kaj
lahko zaslifana oseba o stvari ve, je zasliSevalec
fe ugotovil. (Tako bo npr. pri ponovljenem za-
slifanju — pa tudi pri prvem v okvir njegovega
predmeta vkljuena tudi preveritev verodostoj-
nosti, objektivnosti Ze pridobljenih dokazov
ipd.);

— za analizo lastne psihologije kot tudi psi-
hologije zaslifanega zaradi tega, da se zavzameta
pravilno stalifée in odnos na zadetku zasliSevanja
in med njim (predvsem doloéitev posebnosti,
danih s subjektivnim stanjem =zasliSanega, to
pomeni pri mladoletnih, starih osebah, ranjenih,
bolnih, defektnih in umirajotih osebah, katerim
je predvsem potrebno premifljeno prilagoditi
nadin zasliSevanja);

— za analizo lastne sposcbnosti. Zaslievalec
se mora spoznati v stvareh, ki so predmet zasli-
Sanja, pri demer je treba upoStevati dvoje
kriterijev: 1. lastno avtoriteto kot nujno po-
stavko za gladko in pozitivno zasliSevanje; ki se
neha brz, ko se obdan zave, da zaradi vedjega
poznanja in odrezavosti v medsebojni interakciji
postaja vloga zaslifevalea pasivna, da je bolj ali
manj navezan na zasliSanega, ter 2. moZnost ne
samo usmerjati zaslisevanje, temve¢ iz njega na
podlagi poznanja in znanja o stvari sami izvleéi
maksimum (za to so nujne konzultacije s stro-
kovnjakom, ev. njegova udeleZba pri zasliSanju,
neogiben je §tudij strokovne literature, potrebne
so ekskurzije v podjetje ipd., presoje fizioloskih
moZnosti, zdravstvenih indispozicij, pa tudi dru-
gih vprafanj, npr. vloge spola, posiljena Zena za
zgled bolj sprodeno izpoveduje Zenski kot
moikemu ipd.). Ce zasliSevalec ugotovi, da ni
sposoben odstraniti nekaterih izmed teh in dru-
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gih osebnih pomanjkljivosti, naj se ne loti
pomembnega zaslifanja;

— vrsinega reda zasliSanja ve oseb; zapo-
redje je odvisno od poznanja osebnosti zaslifa-
nega. Tisti, pri katerih je na podlagi utemeljenih
domnev mogofe pri¢akovati najvedje poroitvo
za nepristranskost in vrednost zaupanja ali ka-
terih navedbe se ka%ejo za najpomembnejSe
(posebno v odnosu do storilea, pri¢, odkodovan-
cev itd. zaradi boljie orientacije pri prihodnjih
zaslisanih drugih oseb v isti stvari), ali pa na-
vsezadnje tisti, ki so najhitreje dosegljivi, mo-
rajo biti zaslifani najprej;

— d&asa zasliSanja glede na njegove kronoloiko
razmestitev v okviru kazenskega postopka. V
pripravijalnem postopku naj zaslifanje &imprej
sledi dojetemu dofZivetju (sicer nastaja nevar-
nost pozabe, deformacij, vplivanja ipd.), tembolj
zato, ker jJe treba preprediti, da bi udelefenci in
price itd. mogli med seboj govoriti;

— kraja zaslifanja (prostor za zaslidanje, de-

lovid€e, stanovanje, Sola, bolniska soba, teren), .

pri ¢emer je treba upostevati vpliv ckolja zasli-
devanja na potek in rezultat zaslianja;

— glede privedbe je nujno odlofati z obéui-
kom, predvsem ¢e gre za prido, zakaj nasprotno
ravnanje lahko v celoti pokvari cilj zasliSanja.
Zato je bolje, da se izrabijo predvsem vsa
druga sredstva, npr. ugotovitev, zakaj oseba
ni prifla k =zaslidanju, telefoniéno se ji lahko
pojasni pomembnost prav njene izpovedi, opo-
zori se lahko na neprijetnosti, ki so zdrufene
s tem, da se ne odzove vabilu, izkoristi se lahko
vpliv dejavnikov v podjetju, sindikalne organi-
zacije ipd. Tistim, ki se odzovejo, je pri tem treba
pripraviti najboljfe okoli§¢ine za vstop v pro-
stor, kjer bo zasliSanje, na poti je treba odstra-
niti moZnosti za stik s tujimi osebami, zlasti
z obdolZencem, s soobdolZfencem, z nadrejenim,
§ podrejenim, sorodnikom ipd., pa tudi sploh s
tujimi ljudmi, in to predvsem zaradi neprimer-
nosti njihovega wedenja In posleditno zaradi
negativnega vpliva na psihiko povabljenega; to
je mogofe urediti predvsem tako, da se &as
posameznih zasliSanj natanéno dolodi;

— zaporedje vprafanj. Najprej je treba po-
stavljati vprasanja o okoliséinah, ki za ob&ana
niso pomembne, ob katerih ni osebno zaintere-
siran, in na katera odgovarja zato praviloma
resni¢ne in natanéno. To mu pri vprasanjih
odlodilnega pomena brani, da bi odgovarjal —
glede na pravilnost zadetnih odgovorov — ne-
resni¢no. Nadaljnja zahteva je logi¢no zaporedje
vprasanj, ko vsako naslednje vpraSanje izhaja
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neposredno iz prejdnjega odgovora; logiéna po-
vezanost, ki jo doloéa zasliSevalec, brani zasli-
Sfanemu, da bi jo z zamegljevanjem resniénosti
motil, saj ¢éuti, da bi njegovi odgoveri postali
nelogicni.

Ce je mogofe od zasliSanega pridakovati ved
informacij o vedjem Stevilu dejstev, deokazov
ipd., se morajo najprej izérpati vsa vpradanja, ki
se nanasajo na eno dejstvo itd. in Sele po pojas-
nitvi tega dejstva je treba preiti k drugim; pri
tem spradujemo predvsem po dejstvu, ki je
deloma Ze pojasnjeno; tako je mogofe med za-
slifanjem zlahka ali laZe preveriti verodostojnost
izpovedi zasliSanega s primernim opozorilom na
svoje znanje in poznanje stvari (iz drugih virov),

‘voditi zaslifanega tako, da bi izpovedoval v

skladu z resnico;

— stvarnih ali listinskih dokazov, maket,
shem, modelov, manjsih nadrtov, posnetkov, fil-
mov ipd., ki bedo ali bi mogli biti predloZeni
zaslisanemu med zaslianjem, in to predvsem za
to, da se opravi rekognicija, ali za to, da se
ponovno opravi emanacija tega, kar je bilo po-
zabljeno (tu je vkljudena tudi moZnost odhoda
na kraj dogodka). Pri tem je seveda treba strogo
skrbeti za to, da prav tu ne bi prislo do suge-
stivnega vplivanja;

— morebitne potrebe, da se opravi med zasli-
Sanjem soofenje, tedaj, ée je Ze podana izpoved
obdolZenca, soobdol?enca ali druge pride v na-
sprotju s tem, kar je nakazano, da bo izpovedala
oseba, katere zaslifanje se pripravlja, pri demer
tega protislovja v dani situaciji ni mogote po-
jasniti z drugimi preiskovalnimi dejanji; ev.
potrebe, da se med zaslifanjem opravi rekogni-
cija, npr. v takem primeru, ko ofkodovanec pri
vlezitvi ovadbe oznadi konkretno osebo po zu-
nanjih ali drugih znamenjih kot storilea, ki pa,
potem ko je bil pridrZan in preden je ofkodo-
vanec podal svojo izjavo, zanika krivdo;

— ustvaritev primernega okolja za zaslifanje
— bo je psiholofko natelo. Najprimernejdi je
poseben prostor za zasliSanje. NajbliZje zaslife-
valno okolje je psihologki faktor, ki naj ima tak
znacaj in intenziteto, da ne bi v nidemer v ne-
gativnem pomenu besede vplival na zaslifanega.
Qdreja ga notranje okolje, ozradje, kulturnost
ureditve notranjosti, zagotovitev gradacijske
adaptacije, nemotenost poslovanja, ti§ina pro-
stora, normalna atmosfera, zrafenje, omejena
moznost razgleda ipd. Teh okolid¢in seveda ni
mogofe izpolnitl zunaj omenjenega prostora za
zaslifanje (sodna dvorana, teren, zasebno stano-
vanje, soba v bolnisnici, Sola ipd., ki imajo celo
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vrsto izrazito negativaih znadilnosti) in temu je
potem treba prilagoditi tudi taktiko =zaslifanja;

— konkretnih oseb, ki bodo navzode pri za-
slifanju, njihove namestitve v prostoru, kjer se
opravlja zaslifanje in njihove funkcije. Zaslise-
valec sedi s hrbtom obrnjen k oknu, zaslifani
njemu nasproti in v njegovem zornem polju.
Le-ta mora imeti v zornem polju zaslievalca,
ev. toZilca, zapisnikarico, branilca, tolmada in
konfrontirano osebo, izmed tehniénih sredstev
magnetofon in na robu zornega polja — ne tedaj
na liniji komunikacije, npr. na delovni mizi za-
cligevalea - namedéen mikrofon. Odlodilna sila
je zaslievalec, vsak drug lahko poseze v zasli-
ganje v ¢asu, ko ga vodi le zaslifevalec, samo po
poprejinjem dogovoru z zasliSevalcern, da z ne-
primernim posegom ne bi spravil ob uspeh ves
naért, zaporedje ali trend zasliSevalCevega opra-
vila, ki je vnaprej pripravijeno. Branilec in
izvedenec lahko postavljata vpraSanja Sele po-
tem, ko je zaslifevalec nehal zaslifevati in z nje-
govim soglasjem, podobno je s pedologom (ali
pedagogom, pedopsihologem ipd.), kolikor mu ni
zasliSevalee poveril naloge, da postavlja neka-
tera vpraganja otroku med zasliSevanjem. Zapis-
nikarica mora biti taktna glede na pomen
zasliSanja;

— tehni¢nih sredstev, ki zajemajo (in zago-
tavljajo) potek zaslianja (pero, stroj, magneto-
fon, filmska kamera, industrijska televizija).

VII. Nekaj taktiénih naéel za zasliSevanje za-
sliSanca, ki se moti ali ki laZe

Zaslifani, katerega izpoved je resniéna in
verodostojna, ni nikakrien poseben problem. Ce
je njegova izpoved tudi izérpna in popolna, pra-
viloma ni potreben »dialog«; sicer zadostuje
preprosto formulirane in jasno vpraSanje, da bi
cdstranilo ugotovljeno praznino v popolnosti
izpovedi.

Problematika osebe, ki se moti, je v celoti za-
sidrana v forenziéni psihologiji. Tu velja pred-
veem nacdelo, da se ugotovijo razlogi za njeno
zmoto, posebno z vidika subjektivnih in objek-
tivnih ¢&initeljev, ki zamegljujejo sivar; po po-
jasnitvi le-teh bo =zasliSani bodisi sposcben
verodostojno precizirati svojo izpoved ali pa
lahko — posebno pri oceni izpovedi s primerjavo
7 drugimi preverjenimi dokazi — =zasliSevalec
pride do sklepa, da gre sicer za resniéno, vendar
ne verodostojno izpoved, ki je torej za samo
preiskavo bodisi v celoti ali pa deloma brez

vrednosti. Tak sklep si lahko zaslifevalec seveda
dovoli Sele potem, ko je izérpal vse moiZnosti, ki
mu jih daje za odstranitev pomote zaslifevanega
predvsem forenziéna psihologija.

Problemi namenoma neresniéne izpovedi price
(lazniva pri¢a) so zelo zapleteni in so zasidrani
predvsem v psihiénih lastnostih price. V takih
primerih je zato zasliSevalec (poleg obravna-
vanja ev. kaznivega dejanja krive izpovedi ali
krive obdolzitve) dolfan pojasnjevati, kateri
vzroki, pobude ali okolnosti navajajo prico k
namenoma neresniéni izpovedi, le-te so pa lahko
najrazliénej$e vrste; predvsem gre za apatijo,

_ brezbriznost do lastne izpovedi, pomanjkanje

smisla za dolinost in pomanjkanje samozavest],
pa tudi strah, bojazen pred mastevanjem ali kar
za maidevanje ipd. Tedaj je potrebno opraviti
zasliganje temeljito, dosledno in kar najbolj po-
drobno ter zapisovati v zapisnik vsako vpra-
sanje in vsak odgovor. Podrobna analiza vpra-
$anj bo povedini Ze sama pripomogla k temu,
da se bo pri¢a zapletla v lastna protislovja in i
bo s tem dokazano, da ne govori resnice. Takrat
ji je treba znova predoéiti pouk o tem, da mora
govoriti resnico, obenem pa poudarit nevarnost
kazenskega pregona. Drugade je mogofe prico
prepri¢ati o njeni IaZi npr. s tem, da se ji pred-
lozijo dokazila (stvarna, listinska), katera so v
nasprotju z njenimi navedbami, potem s sooCe-
njem z verodostojno pri¢o, s preiskovalnim
eksperimentom, ki izkljuéi mo¥nost, da bi bila
njena trditev resni¢na ipd. ZasliSevalec mora
potem skoncentrirati pozornost na vsa ugotov-
ljena protislovja in dosledno vztrajati na tem,
da se le-ta pojasnijo; &e je pojasnilo zadovoljivo,
mora vnovié in vnovié postavljati posamezna
vpraganja.

Na meji med prido, ki laZe, in prido, ki se
moti, se giblje izpoved, katera je pod vplivom
pride ali pa obdolZzenca oziroma ofkodovanca;
vpliv prihaja od obdolZenca in mnogokrat tudi

od ofkodovanca praviloma namenoma, pogosto

celo z uporabo psihitnega in fizidnega nasilja.
Ta vpliv obdolfenega je mogole razmeroma
lahko omejiti s priporom iz koluzijskih razlogov.
Medsebojno vplivanje med pri¢ami je lahko na-
merno ali pa brez namena. Do vplivanja brez
namena prihaja, e se pride med seboj pogovar-
jajo o dejanju in priéa potem véasih ne razlikuje
tega, kar je sama dojela, od tistega, kar je sli-
Zala od druge pri¢e, posebno kadar sta za stvar
obe zainteresirani, ée sta se poznali pred deja-
njem, ée sta si blizu na deloviidu ali pa v kraju
bivanja ipd. K temu prispeva, ¢e se price sre-.
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¢ajo v fakalnici pred prostorom za zaslifanje ali
pred razpravno dvorano, kjer si izmenjavajo
naziranja glede na pri¢akovano zaslifanje, nje-
govo vsebino, stvar samo ipd. Vpliva pa lahko
seveda tudi Zashsevalec ¢e predloZi pri¢i pred
koncem zaslifanja izpovedi %e prej =zaslianih
pri¢, posebno avtoritativnih, pomembnih, nad-
rejenih ipd. Naéelo je: loditi pric¢e takoj eno od
druge in jih zasli¥ati dimprej po dejanju oziroma
dogodku.

Pri obdolZencu se sredujemo = lazno izpovedjo
seveda mnaogo pogosteje kot pri pridi. Predvsem
je to takrat, ko obdolZenec uveljavlja alibi. Tu
je posebej treba natanko dolociti predmet zasli-
Sanja; to pomeni detajlizacijo izpovedi obdol-
Zenca, ki predstavlja poleg ponavljanja podrob-
nih zasliSanj o okolif¢inah, povezanih z alibijem,
mnogokrat edini na¢in, da se njegova izpoved
preveri. Detajlizacija ima seveda tudi negativne
strani, kot npr. teZavno emanacijo, pomote pri
ponavljajo¢ih se dogodkih, do katerih prihaja v
doloteni dobi v istem dasovnem trenutku ali na
istem kraju ipd.) ne glede tudi na zavesine laZi
po krivem obdolsenega, ki iz raznih razlogov
note niti navesti kraja, kjer se je v kritifnem
razdobju mudil, niti oseb, s katerimi je bil tam.
Ta nevarnost pa se po vedini odpravi, de se ugo-
tovi razlog za tako zaslifevandevo stalide in &e
se mu pojasni, da so njegove hojazni cdved. Ce
obdolZenec (ki mu je zadeva dokazana) stvar
zanika, je potrebno preizkusiti in ugotoviti po-
bude in motive, ki ga utrjejo v njegovem sta-
lis¢u. Gre lahko za to, da je nedolZen, da je pre-
pri¢an, da proti njemu ni in ne more biti zbranih
zadosti dokazov, da node priznafi krivde v pri-
zadevanju, da ne bi izdal SVO_]lh sostorileev, med
katerimi so lahko tudi njemu bliZnje osebe, da
se boji kazni, da se sramuje priznati kaznivo
dejanje, da upa, da se bo nekako izognil odgo-
vornosti, ko misli, da brez njegovega priznanja
kakrénikoli so Ze resni dokazi proti njemu, ven-
dar ne izkljudujejo moZnosti, da bi se ji izognil;
ali pa naposled obstoji cela vrsta zunanjih pobud
(pritisk "druzbenega okolja, vpliv oseb, ki so v
isti celici ipd.). Osnovna metoda, kako prepridati
obdolZenega (zlasti povratnika ali &loveka z zelo
trdno voljo braniti se) o koristnosti priznanija,
je taktika postopnega dokazovanja krivde*), ne-
Izprosnega predlaganja dokazov v logiénem za-

* Taktiko t. im. direkinega napada Je mogocde upo-
rabiti samo, €e je bil storilec prijet in zaslifan ne-
posredno po dejanju, tedaj %e mni zmofen zadosino
se pripraviti na zaslilanje, razmisliti o neresniénih
trditvah, o podrobni obrambi, je psihi¢ne labilen itd.
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poredju in v trenutku, ko psihika obdolZenca na
to ni pripravljena. Enaka taktika velja tudi za
primer, ko obdolZenec svojo izpoved spremeni;
tu mora biti seveda prej ugotovljeno, kaj v
prejénji in sedanji izpovedi obdolZenca ustreza
resnici in kakéni so motivi za spremembo iz-
povedi. Ni mogode prezreti tega, da spremembo
lahko izzove tudi neusirezen postopek zaslisu-
joCega tako, da se nagrmadijo zmote in netot-
nosti pri obdoliencevi reprodukeciji ipd. Zato je
potrebno temeljito preveriti verodostojnost; in
to tako, da se uporabijo tudi druga preiskovalna
dejanja, npr. odhed na kraj dogodka, preisko-
valni eksperiment ipd. Zaporedje vprasanj v
enem in drugem primeru naj ima glede na po-
membnost vedno zviSujoo se tendenco. Zasli-
Sevalec mora tedaj obdolZencu postavljati vpra-

. 8anja in predlagati dokaze tako, da bi postopoma

naradcala njihova moé, ki preprid¢uje o krivdi in
da bi uéinkovitost te sile privedla obdolfenca
po pravict do preprifanja, da se ne more izogniti
temu, da je njegova krivda dokazana. Viroki za
laZno samoobtoZevanje so predvsem v tem, da je
bila poprej uveljavljena fizi¢na in psihi¢na sila,
il vzroki pa so lahko tudi drugaéni, npr. obso—
jajofe javno mnenje, ki je umetno izzvano
(obdolZzenec zapade v apati®nost — obidajna
»priprava« politiénih procesov); samoobiofevanje
lahko pomeni obdolZencu izhod iz konfliktne
situacije, kar vodi k lastni odstranitvi iz druzbe,
ki je postala osebi, ki se sama obtofuje, zoprna
{psihonevrotiki, depresivne osebe brez Zivljenj-
skega cilja, druzabno razodarani, stare osebe,
bolniki itd.); je lahko pojav ljubezni, ki hoce
B¢ititi pravega storilea, je lahko strah pred uradi
(pri primitivnih osebah ali pa takih, ki so bile
zaslifevane vse do izérpanosti), ali pa naposled
pejav teZnje po popularizaciji lastnega imena
v tisku, radiu itd. (popularizacijski efekt). Ne-
kateri storilel se pa sami obtoZujejo zaradi dru-
zabno manj nevarnega dejanja samo zato, da bi
s temn prikrili mnoge pomembnejfe kaznivo
dejanje ali pa da bi zmedli celotno preiskavo.
Med prevare in zvijade sodijo predvsem razne
vrste simuliranja (telesnih in dufevnih motenj),
katerih »pojave« med zaslifanjem mora zaslife-
valec, ki je orientiran v psihopatologiji, natanéno
zajeti in jih izroéditi ustreznemu izvedencu za-
radi ekspertize. Seveda, ugotovitev o tem, ali je
kdo resniéno prizadet zaradi takega defekta ali
pa simulira, ne pripada zaslifevaleu, temved
samo ekspertu. Izmed drugih prevar je mogode
opozoriti na negativen odnos do izpovedi, ki ima
vCasth celo znafaj negativizma (upornosti), le-ta
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pa izvira iz motnje dejavnosti volje, potem pri-
zadevanje izprovocirati zasliSevalca k fizinemu
in psihi¢nemu nasilju, teZnjo zagotoviti si s ta-
kim ravnanjem podatek o tem, kakdéne dokaze
7e ima zaslifevalec oziroma kako dale¢ je zasli-
Sevalec zares seznanjen s primerom obdolZenca,
da bi si izkonstruiral priznanje samo za tiste
okolidéine, o katerih zaznava, da so zaslifevalcu
Ze znane., Drugi naéin zvijade je, da jemlje ne-
resno, da bagatelizira izpovedi prié, kakor tudi
trditev, da so bili ugofovijeni dokazi npr. pri
hidni preiskavi podtaknjeni. Naposled se kar do-
stikrat pojavlja teinja kompromitirati zaslie-
valea npr. s podkupnine ipd. Proti vsem preva-
ram in zvija¢am, od katerih smo navedli samo
nekatere, se je mogode bojevati predvsem s te-
meljito preveritvijo dokaznega gradiva in s tem,
da smo pri zasliSanju zmeraj popolnoma dosledni,
da se driZimo postopka po pripravljenem na&rtu
in da se upodtevajo vsa taktiéna nadela zaslife-
valne prakse. V vseh primerih imajo prevare in
zvijade skupni imenovalec: takéni obdolZenci bo-
disi sploh ne navajajo podrobnosti ali pa jih na-
vajajo &isto narobe — seveda ob pogoju, da niso
sugestivho pod vplivom, da jim detajli niso ne-
posredno poloZeni na jezik. Zato je tudi pogla-
vitno naédelo pri preverjanju vereodostojnosti
laZnivih postopkov obdolZenca, kot so bili ome-
njeni, detaljno preverjanje vsake posamezne
navedbe, in to bodisi s tem, da se konfrontirajo
z vsemi dokazi, ki so bili postopoma dobljeni
s preiskavo, kot tudi s tem, da se zaslifevanja
ponavljajo.

VIII. Protokoliranje

Temeljna zahteva glede protokolacije je vse-
binsko natanéno zajetje celoinega poteka akta,
to pomeni, ne samo njegove verbalne, temved
tudi neverbalne oblike, in to navedb, ki so bi-
stvene in potrebne glede na predmet dokazova-
nja, tako kot jih izraZa zasliSana oseba (izrazi
slanga, govorica otrok itd. v izvirniku z normalno
uporabljenim izrazom kot pojasnilom).

Praviloma narekuje izpoved v zapisnik zasli-
gevalec in zato ima lahko zapisnik obéutna zna-
menja pomanjkljivosti, ki se nanagajo na oseb-
nost zasliSevalca. Tu ima vlogo predvsem usmer-
jenost zaslifevalea na dejstva, ki potrjujejo
verzijo, kakrino si je Ze prej zamislil ali pa to,
da narekujejo posamezna dejstva brez primerne
povezanostt z drugimi navedbami ipd., pa tudi
sicer se kaZe lahko njegova poklicna deformacija.

Tako npr. zaradi rutine, ki je v&asih povezana z
nezadostno sposobnostjo izraZati se in natanéno
formulirati misli, meni zasli¥evalec, da je mogod
samo zapisnik, ki je pisan s t.im. uradnim jezi-
kom, katerega oblika pa ne podaja pravega po-
teka zasliSanja in neredko povzroéa razliéno in
nasprotujodo si razlago nekaterih delov zapisni-
ka, to pa v celoti zasenéi osebnost zaslifanega
ipd.

Ce zaslievalec naposled ni zmoZen razlikovati
navedb, ki so pravno pomembne, od brezpo-
membnih, je zapisnik z vidika potrebe po objek-
tivnem ugotavlijanju nepomemben.

Tehniéni nadéin protokioliranja izkazuje v celoti
tri tipe: -

a) ZasliSevalec si med vsem zasliSevanjem dela
belezke in na koncu na njihovi podlagi protoko-
lira celotno zasliSanje. Ta nadin lahko vodi k ne-
preglednosti in k temu, da se prezrejo pomembni
pedatki, ki so bili izrefeni v izpovedi, omogoéa,
da se uveljavi bolj vpliv naziranj in stalidé¢ zasli-
gevalca, povedini pa sploh ne 'zajemar postopka
zasliSevalca pri pojasnjevanju posameznih vpra-
ganj, njihovega zaporedja, povezanosti itd.

b) Med zasliSevanjem se protokolirajo vsa
postavljena vpraSanja in dobljeni odgovori, ali
pa vsak stavek izpovedi (odgovora) brez formuli-
ranja vpraSanj. Ta nafin sistematiéno moti siik
med zaslievalcem in zaslifanim, odvrada pozor-
nost in onemogoéa povezane izérpne izpovedi.
Krsii osnovno zahtevo, »da se drzi tempox ipd.
Ustreza tedaj le tam, kjer se po zajetju izpovedi
kot tekode celote dodatno dobesedno protokolira-
jo posamezna vprafanja in odgovori (npr. pri
iaZni izpovedi ali pa ko se predlagajo listine ali
druga spoznanja preiskave ipd.). '

c) Protokol se sicer pise med zaslianjem, ven-
dar po posameznih vecjih in zakljudenih pasazah,
celotah, ki izérpno obravnavajo npr. eno okolnost
iz vrste nadaljnjih, pri ¢emer so osnova za for-
muliranje izpovedi, v zapisniku zopet zapiski za-
slifevalea, ki so sestavljeni po izpovedi (odgovo-
rih) zasliZanega. To je najustreznejd naéin, pri
katerem imata zlasti obe stranki popolno kon-
trolo med vsebino zapisnika po posameznih delih
izpovedi, in to Se v okviru neposrednega poteka
zaslidevanja. Samo zaslifanje predstavlja tako
vel zakljufenih celot, pri demer omogoda pre-
glednost, podrobno pojasnjevaii posamezna
vpraSanja, vzdrZuje se nepogre§ljivi stik in v
protokolu se tekode zajema tudi potek zaslife-
vanja.
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Branja, dopolnitve in morebitne popravke za-
pisnika na zahtevo zaslifanega se seveda ne mo-
remo lotiti formalno ali celo z izrazom odpora,
nestrpnosti ipd. Naprotno, zasliSevalec mora
ustvariti vse neogibne moZnosti za to, da bi za-
slifani v celoti in v miru razumel vsebino in po-
men svoje izpovedi in da bi se ev. mogel ponovno
izre¢i o posameznih vprafanjih in formulacijah
in navesti potrebne dopolnitve in popravke. Samo
tako bo imel zapisnik procesualni pomen. Za ne-
nadomestljivost zapisnika in potrdilo pravilnosti
vse izpovedi je primerno, da zasliSani podpise
ne samo vsako stran protokola, temved — de to
zahteva znadéaj izpovedi — ev. tudi posamezne
dele zapisnika.

IX. Uporaba tehni¢énih sredstev pri dokumentaci-
ji zasliSevanja

Protokolacija vsebujé vrsto pomanjkljivosti, ki
30 pogojene zlasti z na¢inom pisanja zapisnika, z
moZnimi pomanjkljivostmi zasliSevalea itd. Niti
stenografski zapis zaslifanja ne more podati po-
polne in izérpne slike o vsem; to velja vkljudno
in predvsem za osebnost zasliSanega.
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Sedanja tehnika beleZenja omogod&a uporabljati
taka sredstva kakrina lahko povezano. zabelefijo
verbalno izjavo in tudi njeno intonacijo, pa tudi
celotno vzdu¥je in potek zaslifanja; taka sred-
stva so: magnetofoni ali minofoni (ev. diktafoni)
in njihov zapis. Zajetje verbalnih in neverbalnih
izjav, predvsem pa tudi mimike, tresoih se rok,
priprav in pojavov agresije ipd. zadosti omogoéda
filmska kamera z zvodnoe aparaturo, pa tudi upo-
raba industrijske televizije (npr. za prenos iz
zasliSevalnega prostora v sodno dvorano.) Vendar
po veljavnem d&eSkoslovaskem kazenskem po-
stopniku, pa ne samo po njem, kakrinokoli upo-
rabljeno tehni¢no sredstve v dokazani sferi ne
more veljati samo po sebi, in sicer zato, ker je
temeljno sredstvoe dokumentacije zasliSevanja v
vsakem primeru Se vedno zapisnik; ta nujno iz-
pri¢uje pristnost zapisa kot sredstva, ki je bile
uporabljeno pri zaslifanju in nikakor ne pri
drugern dejanju in ki potrjuje vsebinsko istovet-
nost zapisa in izpovedi. To tedaj pomeni, da v
takih primerih brez redne protokolacije vsak
drugaden, tehnifni zapis izgublja dokazni pomen
in vrednost. o

Iz deddine prevedel
dr. Ivan Murko






