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Kijuéni problemi kriminoloskih raziskav

Dr. Katja Vodopivec

znanstveni svelnik in direktor in&tituta za kriminoclegijo pri pravni fakulteti v Ljubljani

Povzeltek

Clanek je porodile o sedmi konferenci direktorjev
kriminologkih raziskovalnih institucij, ki jo Je orga-
niziral Evropski svet od 1. do 4. decembra 1969 v
Strasbourgu. Tema konference je bila izbira kljudnih
problemov kriminolofkih raziskav v sodobmnosti.

Po avodni obrazloZitvi o pomenu in organizaciji
teh konferenc daje avtorica kratke poijmovnoe opre-
delitev stigmatizacije in druZbene deviantnostl. Nato
nadteva in razlaga nekatere od kljuénih problemov
sodobnega raziskovanja, o katerih so razpravljali
udeleZenci.

Na podiagi tega in ob izsledkih sodobne krimino-
lodke literature prikaZze avtorica naslednje dileme
sodobne krintinoloSke znanosti:

Doslei oZje omejen kliniéni aspekt na gtorilea kaz-
nivega dejanja stopa z vdorom ameriske sociolofko
orientirane kriminoloske misli preko Velike Brita-
nije in skandinavskih deZel v Evropi v ozadje, vse-
binsko podroéje kriminologije pa postaja s tem sko-
raj neomejeno Siroko.

V kriminclodki znanosti prevladujeta dva, za zdaj
e ne sintetizirana aspekta na storilca kaznivega de-
janja. S prvega vidimo v delinkventu osebnostno
moteno osebo, z drugega pa normalno prilagojenco
osebnost na subkulturno ckolje.

Kriminolofka znanost se v nadelu zavzema zZa
omejevanje inkriminacij na radun razvijanja. drugih
sluzb, namenjenih #loveku. Pri teh swojih prizadeva-
‘njih pa je omejena, ker so po eni strani te sluZbe
v razlitnih drZavah zeclo razlitno razvite in ker po
drugi strani 3e nji refila vpraSanja prisilnih inter-
vencij teh sluzbh in varovanja sveobode ter integri-
tete oscbnosti.

Metodoloski napotki silijo raziskowvalee v razisko-
vanje natandéno in ozko opredeljenih problemowv,.isto-
¢asno pa terja sodobna kriminolo§ka znanost odgo-
vore na bazitna vprafanja o kompleksnosti vseh
druZbenih interalkecij.

Pravosodni in policijski sistem je lahkoe wvaruh
druzbenega reda, Zrtev kaznivih dejanj in tudi sto-
rilcev pred neosveiteno madfevalnostjo ljudi. Obe-
nem s tem pa praviosodni sistem kot izvrevalec Za-
konov lahko pospesSuje stigmatizacijo posameznika,
uirjuje strukture subkulturnih grup in preprecuje
druZbeni napredek.

Tako postaja kriminolog raziskowvalee, ki kljub
mnegim konferencam ostaja s terni in drugimi dile-

mami vse bolj pogosto sam in sam ie pot skozi

Scile #n Karibde druzbenih protisiovij.
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Key Problems in Criminological Research

by Dr. Katja Vedopivec, Scientific Counsellor, and Director
of the Institute of Criminoclogy, Faculty of Law, Ljubljana

Summary

The present article represents a concise report on
the seventh conference of directors of criminological
research institutes which took place in Strasbourg
under the auspices of the Council of Europe from
December 1st—4th 1969, The aim of the meeting was
to define the key problems in contemporary cri-
minological research.

After an introductory explanation of the meaning
and worganization of such conferences the author
briefly defines the notion of stigmatization and so-
cial deviance. Further on she enumeraies and expla-
ins some of the major problems in the modern re-
search in ecriminology as discussed by the partici-
pants.

Taking into consideration this issue and the con-
temporary criminological literature the author expo-
ses the following dilemmas of the modern crimino-
logical science:

The penetration of the American sociologically
ariented criminological thought, through Great Bri-
tain and Scandinavian countries, into Europe pushed
the clinical aspect of the offender into the back-
ground. Thus the subject of criminology is becoming
extremely wide.

There are two, as yet not synthetized, views on
the offender prevailing in the criminological science:
the first defines the offender as a deviant persona-
lity; the second one considers him a normal perso-
nality adapted to the system of subculture.

In principle, the criminological science pleads for
the limitation of the definitions of offences and for
the development of other gervices for example health
and social services, However, the tendency is hin-
dered on the one side by the slow and unequal de-
velopment of such services in different countries;
and on the other by the unsclved problem of com-
pulsory interventions in such cases, menacing the
protection of liberty and perscmal infegrity.

Methodological technigues require a strict and
precise limitation of the research subject. At the
same time, the contemporary criminological science
demands consideration of basic problems about the
complexity of all social interactions.

Judicial and police systems are intended to protect
social order, vietime of criminal offences and also
criminal offenders against the primitive revenge-
fullness of people. But being an instrurnent of execu-
tton of law definitions, the judicial system might
thereby acecelerate also stigmatization of the indivi-
dual, consolidate the structures of the subcultural
system and impede social progress.

The conference was very well organized and
maintained a high level of comtemporary crimino-
logical knowledge. Notwithstanding this and many
other meetings the criminologist continus to remain
more or less alone with these and other dilemmas
and tries to search his way beiween the Scylias and
Charibdis of social contradictions.

Revija za kriminalistiko in krimincologijo, 21, No
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Od leta 1963 sklicuje evropski svet! v Stras-
bourgu vsako leto konference direktorjev krimi-
noloskih raziskovalnih institueij. Namen konfe-
renc je omogoditi izmenjavo informacij o krimi-
nolofkih raziskovanjih, usklajati raziskovalno
delo v tem smislu, da ne bi prihajalo do nepo-
trebnih ponavljanj, in izpopolnjevati raziskowval-
no tehniko. Praviloma se teh konferenc udele-
Zujejo le direktorji iz drZav, ki so ¢lanice evrop-
skega sveta, vsaka tri leta pa sklite svet
raziirjeno konferenco, na kateri so navzodi tudi
raziskovalei drzav ¢lanic in posebej povabljeni
opazovalel iz drugih drzav.

Od 1. do 4. decembra 1969 je bila tore] v Stras-
bourgu ena izmed konferenc, zasnovana doslej
na najvet¢ji udeleZbi direktorjev, raziskovalcev
iz drZav ¢&lanic in opazovalcev iz drugih drzav.
Konference so se udelezili kot opazovalel iz dr-
zav, ki niso &lanice evropskega sveta: ga. Anttila
(direktorica kriminclokega inZtituta v Helsinkih
— Finska), prof. Shlomo Shoham (direktor in-
stituta v Tel Avivu - Izrael}, prof. Denis Szabo

(direktor instituta v Montrealu — Kanada), prof. ’

Marwin Wolfgang (direktor ingtituta v Phila-
delphii — ZDA); in podpisana za Jugoslavijo.
Posebno porotile je poslal Se bolgarski svet za
kriminoclogke raziskave (ki deluje v okviru fede-
ralne prokurature), poleg tega pa 5o organizatorji
pricakovali tudi prof. Kuderjavceva iz ZSSR.
Vendar se opazovalca iz Bolgarije in ZSSR kon-
ference nista udelezila.

»Konference so se udelezili kot opazovalcl tudi
nekateri zastopniki mednarodnih kriminologkih
in kazenskopravnih organizacij.

Organizacija konference

Organizator je razposlal posebne vpraSalne
pole pribliZno 70 raziskovalcem in prejel 50 od-

T Evropski svet je skuprnost nekaterih evropskih
drzav, ki je bila ustanovljena s posebnim dogovo-
rom 5. 5. 1948 z namenom, da bi ¢lanice dosegle
vedjo enotnost v »varovanju in ustvarjanju idealov

in naédel, na katere pristajajo«, kakor tuwdi z name- -

nom, da bi si ¢lanice olajSale ekonomski in socialni
napredek ... Sede? Evropskega sveta je v Siras-

bourgu. Prvotne &lanice sveta so bile Belgija, Dan-

ska, Francija, Irska, Italija, Luksemburg, Nizozem-
ska, Norveika, Svedska, Velika Britanija; pozneje pa
so pristopile Se Gréija, Turctija, SR Nemgdija in na-
zadnje (1956) Avstrija... Najpomembnejsi organ ES
je svet ministrov, v katarem ima vsaka drZava ene-
ga €lana in en volilni glas. Ugotovitve pa, ki niso
vezane na soglasnost, za drzave d&lanice niso ob-
vezne, temved imajo le znadaj priporodil.

(Povzeto po Enciklopediji leksikografskog zavo-
da 2, Zagreb 1966, str. 652.)

govorov. Odgovore so nato poslali glavnemu
porocevaleu (prof. T. Gibbensu, Vel. Britanija)
in petim koreferentom, ki so sprejeli izdelavo
poro¢il za posamezne teme. Poleg tega so bila
izdelana nacionalna porodila za Francijo, ZR
Neméijo, Italijo, Nizozemsko in skandinavske
deZele (drzave dlanice) ter za Bolgarijo, Finsko,
Izrael, Kanado in Jugoslavijo® (drzave, ki niso
¢lanice ES) in izdelanih je bilo Se nekaj indivi-
dualnih porodéil.

Vse gradive smo dobili udeleZenci razmnoZeno
vnaprej {(deloma tudi na sami konferenci) vkljué-
no z cdgovori na anketo.

To pomeni, da je bila konferenca resno pri-
pravljena in zelo dobro organizirana. Kajti v
mednarodnih merilih visok odstotek odgovorov
na ankete Ze tako ni obiajen, poleg tega pa re-
ferenti ponavadi radi sledijo predvsem svojemu
toku misli, ne glede na poslane odgovore. V tem
primeru so se referenti odgovorov na anketo v
resnici posluZzevali, éeprav so seveda vnafali v
svoje referate tudi svoje poglede in stali§éa.

UdeleZenci smo delali na §tirih plenarnih za-
sedanjih in v 8tirih sekcijah. Teme, ki naj bi jih
obravnavali udeleZenci v sekcijah, so bile:

I. Raziskave o druZbenih odnosih in staligdih,

II. Raziskave o delu pravosednih in drugih
druZbenih institucij,

III. Raziskave o storileih kaznivih dejanj,

IV. Raziskave s podrod¢ja penalnega sistema:
cilji, udinkovitost, delovne metode in ome-
jenost sistema kot sredstva za druZbeno
kontrolo. ‘

Vsak udeleZenec si je lahko izbral le eno od
sekcij, v kateri je ostal do koneca konference.
Tako je bilo mogode spremljati mnenja udele-
Zencev, ki so se oblikovala v drugih sekcijah,
predvsem posredno; prek ugotovitev, ki so jih
sekcije posredcvale na plenarnih zasedanjih,
medtem ko je bilo delo v sekeiji, ki si jo je
vsakdo izbral, lahko bolj poglobljeno in inten-
zivno. Sekcije so imele predvsem dve nalogi:
razpravljati o kljuénih raziskovalnih problemih
in pa o t. im. strategiji, tj. o tem, kako priti do
podatkov in rezultatov ter kako zainteresirati
prakso, da bi rezultate raziskav uporabljala.

Kot refeno, je imel glavni referat prof. Gib-
bens. To je bil tudi edini referat, ki ga je refe-
rent v izvletku ustno predstavil udeleZencem.
Drugih referatov ni ustmeno predogal nihée,
zakaj resnost vseh pripravljalnih del je obve-
zovala udeleZence, da so jih prebrali in se v

? Porotilo je izdelal prof. dr. Milan Milutinovié.
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diskusijskih skupinah sklicevali nanje. Kolikor
tega udeleZenci niso naredili pred prvim dnem
sestanka, je postalo bolj ali manj oéitno, da so
se pripravili Ze za drugi dan, sicer v razpravi ne
bi mogli primerno sodelovati.

‘Koreferate so pripravili:
~— prof, Christiansen {Danska) o sociolofkem vi-
diku na temo,

— gg. Raymondis in Favard-Drillaud (Francija)
o metodolokem vidiku na kriminologke raz-
iskave,

— prof. Canepa (Ttalija) o psiholoskem in psihi-
atritnem vidiku,

— prof. Schultz {Svica) o raziskavah, ki bi bile
potrebne v okviru pravosodnega sistema, in

— g. Bainton (Vel. Britanija) o penoclogkih pro-
blemih. )

Nisem mogla ugotoviti, zakaj se teme korefe-
ratov niso docela ujemale z vsebino, ki naj bi
jo obravnavale posamezne sekcije, temvel so se
ujemale samo deloma.

¥V nadaljevanju tega prikaza bom skusala na
kratko obrazloziti tiste klju¢ne raziskovalne pro-
bleme, o katerih so razpravljali udeleZenci in

katere je povzel glavni referent iz gradiva, ki ga

je dobil pred sestavo svojega referata. Konfe-
renci se ni posrefilo izdelati prioritetnega zapo-
redja raziskovalnih problemov in verjetno to niti
ni bil njen namen, paé pa ji je uspelo zaintere-
sirati marsikaterega izmed udeleZencev tudi za
probleme, ki jih morda dotlej ni videl, ali pa
vsaj ni bil posebej pozoren nanje.

Kriminalno relevantni problemi
druzbenih odnosov in stalis¢

NajbrZ ni tako pomembno, kdaj je bila kaka
¥ivljenjska resnica prvi¢ v zgodovini zaznana in
izpovedana, kot sta pomembna &as in prostor,
kot je pomembna druZbena klima, ki je priprav-
ljena izpovedano resnico sprejeti, razmifljati o
njej in o njenih posledicah. Tako resnica, ki jo
je v 1b. stoletju izpovedoval o svojem zZivijenju
pesnik in obefenjak Francois Villon, v tedanjih
razmerah niti zdale¢ ni dosegla take odmevnosti
kot podobna resnica, ki jo je v petdesetih letih
nagega stoletja izpovedal o sebi »tat, homosek-
sualec in pederast, pisatelj in filozof -— Jean
Genet«®, ZavrZen od matere, najdencek, vzrejen
v sirotidnici in pozneje pri kmeckih rejnikih; je
bil oZigosan — stigmatiziran — kot druzbeni iz-

3 Shlomo Shoman, Jean Genet, un manifeste cri-
minel — Extrait de la Revue de I'Insiitut de Sociclo-
gie, Bruxelles, 3/1968, str. 1, 2.
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medcek. Tako se je, brez svoje krivde kriv, znasel
od vsega zaetka onstran »normalnega« druzbe-
nega sistema, onsiran »Zelezne zavese«® poprec-
nega, normativno urejenega sveta. VrZen v
podkulturo drugega, menormalnega sveta se je
temu svetu prilagodil, se z njim poistovetil
(identificiral), Se ve&, postal je umetnik sveta
izvrZencev.

Zivljenjska kariera Jeana Geneta je z vso
svojo tragiko in &lovetko pristnostjo pritegnila
pozornost in druZbeno angaZiranost filozofa
Jeana Paula Sartra. K delu Jeana Geneta »DPnev-
nik tatu« je leta 1949 mapisal uvod, leta 1952 pa
je sam izdal delo: »Sveti Genet, komediant in
mudenik«.* Tako je pojem druZbenega oZigosanja,
stigmatizacije, kot mu danes pravijo sociologi in
kriminologi, preniknil iz Zivljenjsko tragi¢ne res-
nice v literaturo, filozofijo, pozneje v sociologijo
in kriminclogijo. V sodobnem éasu je postal
eden izmed osrednjih problemov, s katerim naj
bi se ukvarjali kriminologi.

Ce je drufbena stigmatizacija na Zivljenjski
poti posameznika lahko odlodilna prekretnica za
poistovetenje (identifikacijo) z ljudmi in druZ-
benimi skupinami zunaj zakonitosti, potem je
sprejemljiva, tudi trditev, ki jo je leta 1963 na-
pisal H. S. Becker. Po mnenju tega pisca namred
druzba »ustvarja deviantnost (odklone od druz-
benega povpredja — op. Vo) Z oblikovanjem
svojih pravil. Kréenje pravil postane s tem bistvo
deviantnosti. Po tem pojmovanju je eden odlo-
¢ilnih mejnikov v procesu oblikovanja utrjenega
vzorca deviantnega vedenja tista Zivljenjska iz-
kusnja, ko si bil prvi¢ odkrit in javno ozigosan
kot deviantna osebnost.® K temu procesu pa z
vso doslednostjo prispevata seveda zakonodajna
in pravosodno izvréna coblast v najSirSem pomenu
besede.

Zato se moderna kriminologija sprasuje, s
kakino upravigenostjo oznacuje sodobna kazen-
ska zakonodaja zmernega uZivalea nekaterih
mamil drugade kot zmernega uZivalca alkohola

¢ J, P. Sartre, Saint Genet, Comédien et Martyr,
Gallimard 1952,

Usoda Jeana Geneta in Sartrova interpretacija
njegove Zivijenjske poti je med kriminologi priteg-
nila majprej pozornost holandskega profesorja za
kriminologijo W. H. Nagla (referat na 12. medna-
rodnem kurzu za kriminologijo, Jerusalem 1962),
nato pa izraelskega profesorja Shlomo Shohama.

5 H. S. Becker, Outsiders, The Free Pres, New
York 1963, 4tk printing Dec. 1967, str. 9, 31.

Pri nas je o sodobnih pojmovanjih deviantnosti
pisal obdfirneje Damir Mirkovié v ¢lanku Teorijski
aspekti devijantnosti (Sociologija, Beograd 1969/2,
str. 221.
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ali nikotina, prostitutko drugaée kot kurtizano,
brezdelne¥a, ki ga ne prezivlija nihée, drugace
od brezdelnefa, ki ga preZivljajo sorodniki ipd.
C'e je Durkheim opredelil kot normalno tisto,
kar je v Zivljenju popreéno, potem zanima so-
dobnega kriminologa (ki mora biti tudi socio-
lodko izobraZen), ali je tisto, kar imamo =za
popretno, v resnici sploh popredje #ivljenjskih
vedenjskih oblik, in ée to tudi je, ali je prav, da
na tako popredéje pristajamo ali pa smo ga dolZni
spreminjati in preseéi. Kajti brz ko na domnevno
popretje pristanemo, izvrZemo iz njega na spod-
nji strani tiste vedenjske oblike in odnose med
ljudmi, ki so morda v resnici Ze presezeni, na
drugi — nasprotni strani pa tudi tiste, ki se Scle
oblikujejo, nastajajo na movo in so vsebinsko
lahko napredni. Ce se vefina ljudi prilagaja
sprejetemu normativnemu sistemu, ki naj bi bil
odsev popretnih in vetinskih vedenjskih oblik,
potem je naravna posledica takega sistema, da
se ljudje, ki jih popretje izvrie, skufajo prila-
goditi svejemu, novemu normativnemu sistemu,
lahko tudi subkulturnemu, v njem iS€ejo vzore
svoje identifikacije in uspeSnosti, prepad med
obema sistemoma pa postaja vse vecji, brez
moznosti prehodov in medsebojnega sporazume-
vanja.

Wilkins je problem normalnega in abnormal-
nega (deviantnega) sku$al takole ponazoriti z
Gaussovo krivuljo: (fot. 1)

Skupine ljudi, ki se znajdejo na obeh skraj-
nostih popreéja, si natoe ustvarjajo svoj nor-
mativni sistem in postajajo vse vedje in bolj
kompaktne, ¢im oZje so meje poprefnega nor-
mativnega sistema. Tak8$ne so torej posledice
druibenega izobdenja, druZhene stigmatizacije.b
(fot. 2)

Tak uvod se mi je dozdeval potreben zaradi
tega, da bi laze razb}meli tiste kljudne probleme
sodobnih kriminologkih raziskovanj, ki jik je
sprejel v svoj referat glavni referent prof. Gib-

¢ L. T. Wilkins, Social Deviance, Tavistock Publi-
cations, Liverpool, London and Prescot 1964, sir. 46
do-65. : S
Glej tudi Parlato A., Devianza sociale e teoria del-
le imvmagini eriminologiche, — Quaderni di Crimino-
logia Clinica 1969/3, str. 326, 329.

Inkriminirana kazniva dejanja so v grafikonu pri-
k?zana z dvema navpiénima &riama zato, ker imajo
ofkodovanci nekatera dejanja za tako nepomembna,
(.i‘a se ali njihove kaznivostj sploh ne zavedajo ali pa
jih zaradi neznatne Skode me Zelijo prijavljati. Po
@rugl strani pa prijavljajo oikodovanci tudi taka de-
Janja, ki v veljavni zakonodaji niso ali e niso in-
kriminirana kot kazniva dejanja.

PRIJAVLIENA

KAZNIVA

DEJAN|A  ——)
INKRIMINIRANA

NORMALNA

KAZNIVA DE[ANJA

DEJAN|A

HUDA
KAZNVA
DE|AN|A
' <— SLABA ~ DOBRA —>
DEJAN]A
Foto 1

bens in o katerih smo govorili zlasti v 1. sekeiji,
v kateri sem sodelovala, pa tudi sicer na ple-
narnih sestankih.

Eden takih problemov bi bilo poznanje dejan-
ske, tudi neodkrite kriminalitete. Nekatere raz-
iskave o tej kriminaliteti (ali s pomocjo diskret-
no postavljenih vpraganj dolodenemu §tevilu
prebivaleev o tem, katera kazniva dejanja so
storili, ali pa o tem, ali so bili Zrtve kaznivih
dejanj, ki jih niso prijavili) so pokazale, da je
resniéni obseg kriminalitete neprimerno vetji od
gtevila prijavljenih kaznivih dejanj po eni stra-
ni, po drugi strani pa ima tudi popolnoma
drugaéno strukturc glede na najbolj pogostne
vrste storjenih kaznivih dejanj, kot pa je podoba,
ki si jo ustvarjamo s pomo&jo policijskih ali
sodnih statistik. Christie meni, da bi poznanje
dejanske kriminalitete lahko bistveno »zmanj-
$alo polarizacijo med svetniki in grefniki« in
»vodilo k bolj realistitnim odloéitvam o tem, kaj
je treba doloditi kot kaznivo dejanje«,” Gibbens
pa povzema, da je v razvoju kazenskega prava
nenehno ofitna te¥nja k opufdanju definicij ne-
katerih dejanj kot kaznivih obenem s te#njo, da
bi storilce obravnavali drugi organi, npr. zdrav-
stveni. »Pred nekaj leti je Penrose dokazal, da
je v evropskih drZavah 3tevilo postelj v bolnis-
nicah za duSevne bolezni obratno sorazmerno
gtevilu kapacitet v zapornih ustanovah.« {(Gib-
bens).

S tega vidika bo potrebno v prihodnje pre-
uéiti primernost inkriminiranje npr. prekrskov

7 Pisce porotil, ki so sestavni del gradiva, katero
smo udeleZenci dobili za konferenco, bom zaradi po-
enostavitve navajala samo s priimki.

O tem problemu je pri nas pisal dr. Janez Peéar:
Prikrita kriminaliteta, — Revija za kriminalistiko in
kriminologijo 1969/1, str. 1.
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in kaznivih dejanj, storjenih v prometu, uZi-
vanja in prodajanja mamil, homoseksualnosti in
obscenosti, tatov v samopostreznih trgovinah
ipd. Ce namred skufa zakonodaja prepredevati
vedenje, ki je bolj ali manj normalno, postaja
politika pregona stvar bolj ali manj posrefene
izbire, zakon sam pa izgublja na ugledu (Gib-
bens). Zato bi bilo treba posvetiti posebno po-
zornost tudi ugotavljanju stalif¢, ki jih imajo
ljudje do nekaterih izmed tistih vedenjskih ob-
lik, ki naj bi jih opredelili kot deviantne.

¥na kljuénih raziskovalnih nalog pa je seveda
tud:  predvidevanje problemov, s katerimi se
bomo sredevali v prihodnjih desetih letih. Taki
problemi so npr.:
— V zvezi z zakonodajnimi procesi nasploh bo
postajalo- vse bolj akutno vprafanje, kakine in-
formacije o drufbeno ekonomskih odnosih
" imamo in kak$ne informacije so nam potrebne.
Vpralanje je tudi, kak$nim pritiskom so izpo-
stavljemi 1judje, ki sodelujejo v zakonodaji (11).8
— Potrebna so posebna raziskovanja zlasti tistih
pojavov, pri katerih omahujemo, ali bi jih in-
kriminirali ali ne, zakaj nova tehnidna pa tudi
medicinska odkritja izzivajo nove vrsie kaznivih
dejanj (IIT).
~— Cekovni in kreditni promet se bo v nasled-
njth letih motno povedal in z njim se bode od-
prle neslutene mognosti poneverb (Nagel). Bilo
bi primerno razmigliti o tem, da bi izvezeli iz
zakonskega varstva dekovna in krediina naka-
zila za majhne denarne vsote zato, da bi vsakdo
vnaprej vedel, da jih sprejema na lastni riziko.
— Omejevanje inkriminacij terja seveda hiter
in udinkeovit razvoj drugih sluZb (zlasti zdrav-
stvenih in socialnih), obenem pa odpira dilemo

8 Rimska Stewvilka v oklepaju pomeni sekcijo, na
kateri je bil predlog sprejet. Sekeije oznadujem po
tem vrstnem redu, kakor so ¢znatene na str. 3.
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o varovanju svobode in integritete osebnosti
(moja pripomba v I. diskusijski skupini; ponovil
jo je referent sekcije na plenarnem sestanku).
— Kolikor bolj naraida organizirana kriminali-
teta, toliko bolj bo treba preutevati in morda
tudi spreminjati sedanje koncepte o druzbeni
nevarnosti. All je mogofe izdelati instrumente
za merjenje druZbene nevarnosti (I)?

— Potrebno bi bilo ugotavljati dimenzije mno-

. #2i¢nih nasilnosti, zlasti med mladino, in videti,

ali so obstojede skupine v resnici tako nasilne,
kot obi¢ajno mislimo, in naposled, kakSen je
politiéni domet takih nasilnosti (I).

— Pogledice druZbene stigmatizacije in stigmati-
zacijski procesi so Sele na zacetku raziskovalne
dejavnosti, ki bi jo bilo treba odlogno razvijati
v to smer. Popolnoma odprio pa je 3e vpraSanje,
kaj bi bilo treba storiti v smeri druZbene destig-
matizacije (1).

— Poseben postopek proti mlajdim polnoletnim
storilcem kaznivih dejanj verjetno sam po sebi
pospesuje razvoj boli usklajenega tretmana de-
linkventov nasploh, tretmana, ki je sedaj na-
silno prekinjen z okorelimi starostnimi mejniki.
— Obravnavanje recidivistev in drugih psiho-
patov je bilo predmet Ze marsikaterih eksperi-
mentalnih postopkov. Vendar so bili praktiki
prevel angaZirani z delom s posamezniki, da bi
znali opisati svoje uspehe in neuspehe. Zato bo
potrebna v prihodnje mnogo bolj évrsta pove-
zava med eksperimenti v praksi in znanostjo.
— Cetrta diskusijska skupina pa je vsem tem
problemom dodala $e vpraSanja: koliko sedanje
raziskovalno delo nasploh odseva druzbene pro-
bleme, kakine so resnié¢ne preventivne moZnosti
in kakina je raven subkulture zapornigkih po-
pulacij. Naposled je bila skupina mnenja, da bi
bilo potrebno preudevati viogo penalnega sistema
v druzbi nasploh, kajti dilema, ali ta sistem po-
glablja druzbeno konfliktne situacije ali pa v
resnici druzbo pred &m varuje, in de jo, pred
cem je ved kot odprta. Primerjalne raziskave o
izred¢enih kaznih in druzbenih posledicah bi bile
lahko prvi korak k tej dilemi.

Viega, delovanje in uéinkovitost
institucionalnih struktur

Pravosodni organi (vkljufno s policijo) nikoli
ne obravnavajo celotne kriminalitete. Njihovo
delo je podvrZeno dolofenemu  selekcijskemau
procesu, ki je objektivno in subjektivno pogojen.
Zato bi bilo potrebno poznati druZbeni izvor
ljudi, ki delajo v teh organih, njihova stalidéa
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nasploh in e posebej do posameznih druZbenih
slojev (Schultz, II). Tudi vprasanje, kako fti
organi pojmujejo pomen in druzbeno viogo svo-
jega dela, ni nepomembno. Po drugi strani imajo
seveda tudi drZavljani dolodene predstave in
mnenja ¢ delovanju pravosodnih organov, imajo
svoja pri¢akovanja, ki vedinoma Se niso znhana
(Schultz).

Poseben je problem nadina delovanja pravo-
sodnih organov, koordinacija, kontinuiteta in
dolgina postopka. »Le redko dobimo podobo o
tem, kako vsi ti organi v resnici delujejo (vikljud-
no s socialne varstvenimi in zdravstvenimi — op.
Vo.}), kako sami odsevajo vedenjski vzorec, ki
naj bi ga uresnifevali, in kako se mladoletniki
(delinkventi nasploh — op. Vo.) odzivajo na po-
stopek, kakrSen je« (Racine). Eden najboljsih
nadinov za ugotavljanje delovanja teh organov
je raziskovanje z udeleZbo raziskovalca v samem
postopku (IT).

V prihodnje bodo tudi pravesodnim organom
na voljo kompjutorji. Zato bo treba predvideti
dolotene spremembe v evidentiranju kaznivih
dejanj in storilcev. Predvidevati je mogode, da
bomo zamenjali spise o kaznivem dejanju s spisi
o storilcih, kar bo imelo odlodilen pomen za
spremljanje Zivljenjske poti rekaterih ljudi
{Gibbens).

Ce pa hofemo, da bodo ljudje, ki delajo v
pravosodnih organil, razumeli vsaj ugotovitve
raziskovalcev o svojl lastni viogi in delovanju,
jih je poirebno Ze sedaj dodatno kriminolosko
izobrazevati (Schuliz).

Storilei kaznivih dejanj

Raziskave v zvezi s storilei kaznivih dejanj
zajemajo dva osnovna problema, in. sicer: vlego
strokovnjakov v sodnem postopku po eni strani
in probleme fenomenologije, etiologije, prognoze
in prihodnjega tretmana obsojencev po drugi
strani. Medtem ko so se kriminologi ukwvarjali
doslej predvsem z raziskavami z drugega pod-
rofja, je o resniéni vlogi strokovnjockov » sod-
nem postopku doslej le malo znanega. Po mnenju
prof. Gibbensa dosedanje raziskave niso mogle
dokazati, da bi imel nasvet psihiatra mladin-
skemu sodiféu kakfen vpliv na zniZanje reeidi-
vizma. Dogaja se namred, da »psihiatri dostikrat
predlagajo, naj mladoletnik ostane na prostosti
(¢eprav s tem prevzemajo tudi riziko novih kaz-
nivih dejanj)... Tisti potem, ki prejemajo v
tem ¢&asu ambulantno psiholosko pomoé, sicer
redkeje recidivirajo kot drugi, ki so bili oddani

v zavode, vendar je tezko dokazati, da je to
rezultat tretmana (zlasti, ker je ta obifajno zelo
kratkotrajen). Ugoden rezultat take Zivljenjske
poti je namre# lahko tudi posledica zavesti, da
morajo sami refevaii svoje lastne probleme«
{Gibbens). ‘

Pred desetimi, dvajsetimi leti je bilo teZisce
na raziskovanju vzrokov mladinske delinkvent-
nosti. Danes se ukvarjajo raziskovalci z vsemi
problemi od prevencije do tretmana in z vsemi
starostnimi skupinami delinkventov. Vendar je
teZid¢e na obravnavanju obsojencev. Pri tem pa
bo potrebno za naprej posvecati vedno vef po-
zornosti vpraSanju individualnih zmoZnosti za
odzivnost na dolodeno vrsto tretmana in dife-
renciranju tretmanae za razlicne vrste delinkven-
tor. K merjenju udinkovitosti take vrste tret-
mana bi mogle mnogo prispevati Studije, ki bi
dolgoroéne spremljale zivljenjsko pot posamez-
nikov (follow-up studies).

Problem bliznje prihodnosti je, kako priteg-
niti zdravstvene in socialne time kot alternativno
moFnost za sedanjo drufbeno kontrolo, za sodiica
in pa v instifucije za tretman delinkventov: Tudi
nadaljevanje biolofkih raziskav (zlastt XYY sin-
droma in EEG &tudij) je naloga prihodnjega
desetletja (Gibbens).

K tem kljufnim raziskovalnim problemom, ki
jih je omenil glavni referent, so prispevali poro-
gevalci sekeij %e predloge: naj se copravija dia-
gnostika predvsem in zlasti tedaj, ¢e sluZi tret-
manu (III), naj se razi8fe tudi vloga Zrtve pri
storitvi kaznivega dejanja (IV) in naj se opra-
vijo posebne raziskave dufevno zaostalih storil-
cev kaznivih dejanj (ILI}.

Raziskave o rehabilitacijskih postopkih-

Zapornigka populacija postaja z vedjo uporabo
ukrepov brez odvzema prostosti vedno bolj fe-
Ffavna. Kljub temu. doslej ni bilo mogode doka-
zati, da bi bili uspehi razlicnih vrst fretmana
bistveno razliéni.

Ce je bilo refeno, da bi bilo potrebno pre-
udevati ufinke razliénih vrst tretmanov na raz-
lidne vrste delinkventov, izbirati za dologen
tretman ne samo obsojence, temved tudi vzgo-
jitelje, potem je prof. Gibbens mnenja, da bi
ugotovitve raziskav o uspehih takega dela mogle
postati obde veljavne in jih ne bi bilo potrebno
ponavljati v razliénih drZavah.

Poseben pa je problem preudevanjc ozracia,
celotne klime v penalnih institucijah. To je pro-
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blem, ki terja dodatnih raziskav z opazovalci na
kraju samem (Gibbens).

Naposled poudarjajo rezultati mnogih raziskav
usodne posledice slabe postpenalne pomodi. Kjer-
koli vkljutuje: tretman tudi skrb za &loveka po
odpustu iz institucije, bi morala postati post-
penalna  pomoé del raziskovalnega projekta
(Stiirup).

Tem problemom so dodale sekcije e probleme
o povrnitvi Skode Zrtvam kaznivih dejanj, raz-
- tskovanje generalno preventivne udinkovitosti
kaznovaenja in raziskovanje posledic izolacije
(I1I in IV).

Strateski in metodoloski problemi

Iz vsega povedanega sledi, da je in postaja
podrodje kriminolotke znanosti izredno Ziroko.
Za ilustracijo takega uvodnega stalis¢a je prof.
Gibbens navedel tale primer: za kriminologijo
je kriminalistika sicer obrobnega pomena. Toda
¢e bi bilo mogofe prstne odtise prenesti na
kompjutorje, bi trenutno povedanje 3tevila od-
kritih storilcev kaznivih dejanj preplavilo ne
samo zmogljivosti policije, temved tudi sodstva.
Za kriminologa ne morejo biti brez pomena pro-
cesi stigmatizacije in sociologkih opredelitev de-
viantnosti. Kajti kriminaliteio je mogode uspegno
raziskovati le glede na &lovedko vedenje nasploh
in glede na intenziteto celotne druzbene kon-
trole.

Raziskovalci morajo b1t1 seznanjeni s kljuénimi
problemi sodobne druZbe; njenimi pojmovaniji,
stalis¢i in moralnimi ocenami. Vendar pa odgo-
vornim raziskovalcem ni mogofe vsiljevati pri-
oritetnih problemov, temved se morajo odlodati
zanje sami po svojih interesih, zmoZnostih in
pobudah. Zato bi bilo primerneje vzpodbujati in
podpreti v prizadevanjih raziskovalea, ki je vre-
den druibenega zaupanja, kot pa dolocati pri-
oritetno problematiko (Christie, Gibbens).

Raymondls je opozoril na nekatere histvene
metodoloike probleme in ‘pomanjkljivosti dose-
danjih raziskav. Predvsem meni, da izhajajo
raziskovalei historiéno vedinoma iz napadne po-
stavke o kontinuiranem razvoju trendov. Struk-
turalisti so upravi¢eno opozorili na enega bistve-
nih elementov, na diskontinuitete v historiénih
trendih, ki jihi je treba analitidne Zele ugotoviti.

Po mnenju tega referenta manjkajo doseda-
njim raziskavam konceptualna izhodista, ali pa
so konceptualna izhodid¢a pogosto neustrezna,
prenagljena in niso utemeljena v poprejinjih
deskriptivnih -analizah. .
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Tudi cilji raziskav so obi¢ajno slabo oprede-
ljeni. Kolikor pa so, se med raziskovalnim delom
pogosto spreminjajo, s tem pa izgubljajo analize
meiodologko hrbtenico.

Poprejinje deskriptivne analize so Raymondisu
izhodisCe sine qua non. Sicer se po referentovem
mnenju zateka raziskovalec lahko k vnaprej
postavljenimm tipologijam in klasifikacijam, ki
nimajo nikakrine zveze s stvarnostjo, determi-
nirajo pa rezultate po Zeljah opazovalca. Opa-
zovalel tudi pogosto zamenjujejo hipoteze s svo-
jim lastnim mnenjem.

Ne nazadnje je v druZbenih vedah nasploh
zelo tezko ustvariti diste eksperimentalne situ-
actje. Zato se raziskovalei radi zadovoljujejo s
kvazi eksperimenti in napadno upajo, da so res-
nié¢no eksperimentirali.

V sekeiji, v kateri sem delala, je bilo mogode
iz diskusijskih prispevkov jasno razpoznati tri
vrste udelefencev. To so bili praktiki, vedinoma
iz organov pravosodja v firfem pomenu besede;
raziskovalei, ki delujejo v okviru pravosodnih
ustanov in predstavniki univerzitetnih razisko-
valnih institucij. Praktiki so Zeleli razumeti,
kak#ne bi bile lahko koristi raziskovalnega dela
Za uirjevanje in razvijanje njihovega nadina
dela. Raziskovalci institucionalnih struktur so
dobivali vedinoma naloge od svojih institucij.
Univerzitetni raziskovalci so se zavzemali za po-
polno svobodo raziskovanja ne glede na to, ali
bo kdo imel od tega trenutno korist ali ne. Spo-
razumevanje med temi tremi nivoji mnenj in
pri¢akovanj je bilo izredno tezavno in lahko bi
rekla tudi neuspesno. Zato ni nakljuje, da so
se skoraj vse sekcije ukvarjale tudi s problemi
komuniciranja in sporazumevanja med temi
vrstami miselnih modelov in tudi medsebojnih
averzij. Praktiki so se zavzemali za to, da bi bili
rezultati raziskav publicirani tako poljudno, da
bi jih lahko razumeli. Univerzitetni raziskowvalci
so videli porogtvo za svobodo znanstvenega de-
Jovanja v publiciranju vseh ugotovitev, do kate-
rih jim je uspelo priti. Po mojem mnenju, ki sem
ga na posvetovanju tudi povedala, je tako po-
roftve samo navidezna formula za svobodo
znanstvenega udejstvovanja. Raziskovalec, ki ve,
da bo moral objaviti vse svoje ugotovitve, se bo
namre¢ vnaprej sam omejil od raziskav, ki so
tematsko kocljive in lahko pomenijo v zadnji
konsekvencl ukinitev institucije, v kateri dela,
ali pa vsaj njegovega delovnega mesta po eni
strani; po drugi strani pa mu bodo tudi tezje
dostopni viri za ugotavljanje resnice, ¢e ne celo
zaprti,
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Raziskovalci, ki delujejo v okviru institucij, so
se zavzemali tudi za interne raziskave, katerih
rezultati bi bili Iahko dostopni samo njihovi
instituciji, de§ da je bolje prosvetljevati z vero-
dostojnimi ugotovitvami institucionalne struk-
ture kot nikogar. Po drugl strani pa niso pri-
znavali, da so tematsko omejeni in vezani na
ckvire in obstoj samih institucij, v katerih
delajo.

Nazadnje sta bila podértana dva posebna sira-
tefka problema. Raziskovalna dejavnost mora
postati za naprej predhodnik zakonodajne dejav-
nosti. Raziskovalec pa, ki raziskuje kjerkoli kot
udeleZenec delovnega procesa, se mora zavedati,
da ne opazuje objektivno obstojedega stanja,
marved razmere, ki so spremenjene zaradi nje-
gove navzoénosti.

Ocena konference

V celotnem gradivu in zlasti v posameznih ko-
referatih je fe vse polno izredno zanimivih pro-
blemov, ki jih Zal v okviru tega sestavka ne
niorem posebe] obravnavati. Oris, ki sem ga
lahko dala, je le zelo skromen odsev mnenj in
stalis¢ B0 anketirancev, 6 referentov, 10 nacio-
nalnih poroéil, mnenj in stalis¢ prek 80 navzodih
intelektualeev. Iz vsega pa, kar sem lahko po-
vzela doslej, morem izluséiti nekaj sodobnih
dilem kriminologke znanosti.

Doslej oZje omejen klini¢ni vidik na storilea
kaznivega dejanja stopa z vdorom amerifke so-
ciologko usmerjene KEkriminolofke misli prek
Anglije in skandinavskih deZel v Evropo v

" ozadje, vsebinsko podrod¢je kriminologije pa po-

staja s tem skoraj necmejeno Eiroko.

V kriminolodki smanosti sta oéitna dva, za zdaj
Se ne sintetizirana vidika na storilea kaznivega
dejanja. Eden je ta, da je delinkvent osebnostno
motena osebnost; drugi pa, da je delinkvent
normalno prilagojena osebnost na subkulturno
okolje. :

Kriminoloika znanost se nacelno zavzema za
omejevanje inkriminacij na radun razvijanja
drugih sluzb, namenjenih &loveku. Pri teh svojih
tefnjah pa je omejena z dejansko razvitostjo
teh sluzb, ki je zelo razlitna v razliénih drZavah
po eni strani, po drugi strani pa Se ni refila
dileme prisilnih intervencij teh sluzb in varoc-
vanja svobode in integritete osebnosti. .

Metodolofki napotki silijo raziskovalce v raz-
iskovanje natanke in ozko opredeljenih proble-
mov hkrati s tem, ko terja sodobna kriminologka
znanost odgovore na temeljna vprafanja o kom-
pleksnosti vseh druZbenih intérakecij.

Pravosodni in policijski sistem je lahko varuh
druzbenega reda, Zrtev kaznivih dejanj in tudi
storilecev pred maédevalnostjo heosvestenih judi.
Obenem s tem pa pravosodni sistem kol izvrie-
valec zakonodajnih pooblastil lahko pospeSuje
stigmatizacijo posameznika, utrjuje strukture
subkulturnih skupin in prepreé¢uje druZbeni na-
predek.

Kriminolog postaja tedaj raziskovalec, ki kljub
mnogim konferencam ostaja “vse bolj pogosto
sam s temi in drugimi dilemami in sam i&ée pot™-
med Scilami in Karibdami druZbenih protislovij.



