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1. Ena izmed znadilnosti sodobnega razvoja
kazenskega prava in kriminologije sta povecana
skrb in zanimanje za storilca kaznivega dejanja,
njegovo osebnost ter njegove pravice. Nasprotno
pa je ostala #rtev kaznivega dejanja nekako
odrinjena in skoraj pozabljena. Sele v povojnem
obdobju se pojavlja Zrtev kaznivega dejamja v
Fari&tu znanstvenih raziskovanj pravnikov in
kriminologov, Tako se pojavlja tudi viktimolo-
gija kot nova znanstvena disciplina, ki naj bi se
ukvariala s preudevanjem Z¥rtve kaznivega de-
janja, njenih lastmosti in odnosov s storilecem,
komaj nekaj ved¢ kot 20 let. V sklopu sploine
zapostavljemosti Zrtve kaznivega dejanja se v
kazenskem pravu ni posvedéala posebna pozornost
problemu njenih pravic do odskodnine, ki ji gre
zaradi posledic kaznivega dejanja. Zares je
¢udno, da se v postopku s storilcem kaznivega
dejanja tako pogosto sklicujetno na svobeodo in
in pravice &loveka, medtem ko te pravice pozab-
ljame, kadar gre za nedolino Zrtev, ki je s sto-
ritvijo. kaznivega dejanja utrpela Skodo.

Dandanes so -vse pogosinejfe zahteve, naj se
v okviru kazenskega prava posveti vet pozor-
nosti problemu od$kodnine Zrtvi kaznivega de-
janja. Res je sicer, da skoraj vse kazenske zako-
nodaje na svetu priznavajo pravico do odiko-
dnine oskodovancu, ki jo je utrpel s storitvijo
kaznivega dejanja. Toda praktiéne moZnosti za
izvajanje te pravice so pogosto zelo majhne. Do-
gaja se namred, da ostane storilec kaznivega de-
janja neodkrit, tako da Zrtev nima zoper koga
postaviti zahtevka za izpladilo odikodnine. Ce pa
je sodis®e rtvi kaznivega dejanja prisodilo od-
gkodnino, je izpladilo edvisno od premoZenjskih
razmer ohsojenca, te pa obifajno niso posebno
zadowoljive. Glede na to, da sta organizacija dela
in nagrada za delo obsojencev v kazenskih usta-

novah po obstojedih penitenciarnih sistemih po -

svetu taksni, da Zrtvi ne dajejo dosti upanja za
realizacijo prisojene odskodnine, lahko retemo,
da je realizacija odskodnine bolj igra nakljuéja
kakor pa dosledna uporaba pravnih predpisov v
katerikoli driavi. Zaradi takinega anahronizma
se pojavijajo poskusi take ureditve, da bi bilo
izpladilo prisojene odfkodnine Zrtvi neodvisno
od premozenjskih razmer storilea kaznivega de-
janja. Tako se je v zadnjih letih v nekaterih
drzavah pojavil sistem drZavnega nadomestila,
tj. #rtvam se za nekatera kazniva dejanja izpla-
duje prisojena odikodnina iz posebnega, v ta
namen dolodenega drzavnega sklada. Ceprav ide-
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ja o izplagilu odgkodnine #rtvam kaznivega de-
janja iz drZavmega sklada ni nova, pa dobi v
danagnjih razmerah in ob spremenjenih pojmo-
vanjih o prepredevanju kriminalitete ter resocia-
lizaciji storilca vseeno nov smisel in nove razseg-
nosti. Zaradi teh razlogov pa je treba driavno
kompenzacijo in Se posebej problem odSkodnine
frtvi kaznivega dejanja vsestransko in kritiéno
pretresti. o

2. Gledano zgodovinsko, obstoji tesna zveza
med oddkodnino in denarno kaznijo, saj ima
slednja svoje korenine v povratdilu- Skode de v
praskupnosti. Odékodnina je imela dolgo Casa
znadilnosti kazni. Tako je v srednjeveski Angliji
pladal storilee kaznivega dejanja dvojni znesek
gkode, ki jo je powvzrotil, pri ¢emer je dobila del
#rtev kaznivega dejanja, drugi del pa je Zel v
korist fevdalea ali kralja. V nekaterih federalnih
drzavah ZDA pa je moral storilec kaznivega de-
janja tatvine e v zafethku XIX. stoletja pladati
lastniku ukradene stvari njeno dvejno vrednost.!
Razprave o odikodnini 50 se zalele v drugli polo-
viel XIX. stoletja, ko so pod vplivom predstav-
nikov italijanske pozitivistiéne sole (posebne Ga-
rofala in Ferrija) o tem vprafanju razpravijali
na vrsti mednarodnih kongresov (npr. na I. kon-
gresu kliniéne antropologije v Rimu leta 1885,
V. mednarodnem penoloikem kongresu v Bruxel-
lesu leta 1900). Ferri je vnesel oddkodnino v svo]j
enotni sistemn ukrepov socialne zasfite kot povra-
&ilni ukrep, kateremu pripisuje pomembno so-
cialno in preventivno vlogo, posebno glede zlo-
&inecev iz strasti. '

Pod vplivom Ferrija in Garofala se je poja-
vila ob koncu prejinjega stoletja tudi ideja, da
se osnuje poseben drZavni sklad za izpladilo od-
skodnine Zrtvam kaznivih dejanj, v katerem naj
bi se zbirala sredstva od vplad¢anih denarnih
kazmi. Oblikovanje takinega sklada so predlagali
leta 1900 na kongresu v Bruxellesu, vendar je
hil e pred tem vnesen v nadfrt mehitkega kazen-
skega zakonika leta 1871. Pozneje zasledimo ta
predlog tudi v Ferrijevem nacértu italijanskega
kazenskega zakonika iz leta 1921, Kljub temu se
nobena od predlofenih idej ¢ drzavnem nadome-
stilu ni uresnidla v praksi. Po drugi svetovni
vojni je razpravo o odkodnini ofivila v Angliji
Margery Fry, ki je najprej zastopala idejo nepo-

srednega izpladila odikodnine Zrivi po samem

1 8, Schafer, Restitution to Victim of Crime, Lon-
don, 1960, p. 7; Sutherland-Cressey, Prineiples of
Criminology, sixt ed., p. 278,
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storileu, pri demer je poudarjala vzgojni vpliv.?
Ko pa je bila ta ideja zavrnjena, ker so njeni
nasprotniki poudarjali vrsto ugovorov, je bil na
njeno pobudo ustanovljen poseben parlamentarni
odbor, Ki naj bi ugotovil mofnosti za uvedbo
brograma drZavne kompenzacije Zrivam kazni-
vegs dejanja. Potem ko je odbor priporoéil uva-
janje drzavne kompenzacije in izdelal v ta namen
poseben nadrt, je predlog kmalu dobil potrebno
podporo, tako da je bila drZavna kompenzacija
Zrtvam mnasilnih kaznivih dejanj uvedena v An-
gliji 1. 7. 1964. leta 3

3. Danes lahko ugotovimo v zakonodajah posa-
meznih deZel razligne sisteme izplaédila odskodnin
Zritvam kaznivih dejanj; odSkodnina se prisoja
v kazenskem, civilnem ali izvensodnem postopku.
V vedini driav se obravnava odtkodnina kot
popolnoma nekazenski ukrep za storjeno kaznivo
dejanje, ukrep, ki z vedjo ali manjso udinkovi-
tostjo spopoinjuje sistem nerepresivne reakcije
druzbe zoper kriminaliteto. Dol¥nost izpladila
od8kodnine Zrtvi gre praviloma v breme storilea,
ki je s svojim kaznivim dejanjem skodo tudi
povzrofil. Sistem drzavne kompenzacije, po ka-
terem izpla¢uje od$kodnino Zrtvi kaznivega de-
janja drzava iz posebnega sklada, ima le manjge
itevilo deel na svetu. V teh drZavah prehaja
premoZenjskopravni zahtevek do vifine izplada-
nega zneska odSkodnine po izpladilu ¥rtvi na
drZavo samo.

Razli¢ne oblike izplafila oddkodnine v posa-
meznih drzavah lahko razvrstimo v tri temeljne
skupine, ki se med seboj razlofujejo po neka-
terih bistvenih znadilnostih.

a) Odskednina civilnopravnega znadaja, ki jo
sodisde prisoja v kazenskem (tako imenovanem
adhezifskem postopku) ali civilnem postopku.
Oskodovanec ima pravieo uveljavljati svoj pre-
moZzenjskopravni zahtevek v kazenskem postop-
ku, toda kljub temu ima od§kodnina poudarjeno
nekazenski znadaj. Obstajajo tudi nekatera dolo-
¢ila, s katerimi se poudarja .civilni znadéaj od-
fkodnine in zagotavlja dominacija kazenskega
predmeta v kazenskem postopku. Tako lahko na
primer Zrtev uveljavi svoj premogenjskopravni
zahtevek tudi v civilnem postopku. Toda e se
zahtevek uveljavlja v kazenskem postopku, ka-
zensko sodiSée ne mora o njem odlodati, de bi

* G, Geis, Comrection and Programs of Compen-
sation to Victims of Viclent Crime, American Jour-
nal of Correnction, 1968 No 1 prevod v Izboru, 1968,
it. 3—4, str. 299——300

3 AL Nom‘rnandeau Compensation d’Efat aux vie-

times de la crmmnahte Revue internationale de Cri-
minclogie et de 1a pohce technique, No 3, p. 186;

to podaljialo kazenski postopek, temve& lahko
napoti Zriev, da svoj zahtevek uveljavi pred
civilnim sodi$éem. V nekaterih defelah so postav-
Ijene tudi omejitve visine zneska odskodnine, o
katerih lahko odlo¢a kazensko sodisget Taksen
sistem uveljavljanja in prisojanja odikodnine je
v rabl v ve¢ini defel po svetu in Se posebej
v Evropi. Ta sistem ima nekatere dobre, pa tudi
slabe strani. Kot nekazenski ukrep civilna od-
Skadnina ne stigmatizira storilea (posebno &e je
priscjena ob pogojni obsodbi ali z denarno kaz-
nijo), pa tudi ne oteZuje njegove resocializacije.
Glede na to, da se s tem sistemom poudarjata
viSina povzrodene $kode in Zkodljiv rezultat stor-
jenega kaznivega dejanja, ima to lahko doloden
vzgojni vpliv na storilea, posebno &e o odékodnini
odloéa isto sodiide, ki izrefe tudi kazen. Toda
v praksi skoraj vseh deZel, ki uporabljajo -ta
sistem, kazenska sodiia najpogosteje napotijo
Zrtev, da svoj odSkodninski zahtevek uveljavija
na civilnem sodi¥¢u, s &mer se motho zmanjsuje
vzgojnd in poboljfevalni uéinek odikodnineé. Ven-
dar je na;jv-efc;]a poman]kljlvost tega sistema nje-
gova neudinkovitost. Ta se pokaZe zlasti takrat,
ko gre obsojenee na prestajanje prostostne kazni,
nima pa premoZenja, iz katerega bi bilo mogode
dobiti prisojeno odskodnine. Majhna nagrada za
delo obsojencev, ki je daleé od zasluZene, v takih
primerih ne zado$ta za izplatilo odikodnine, ka-
krino je prisodilo sodiste. Temu je treba dodati
fe to, da v nekaterih deZelah omejujejo ali celo
popolnoma onemogodajo izpladile odikodnine iz
obsojencevega zasluzka, kar spravi Zrtev glede
realizacije odskodnine v skoraj brezupen poloZaj. -
b) Od3kodnina, ki je kazenskega znadaje in ki
jo prisoja sodii¢e v kazenskem postopku. Ceprav
ima odikodnina v teh primerih dolodene civilne
znadilnosti, je njen kazenski znadaj popolnoma
jasen. Pomeni namre¢ vrste kazni, ki jo v ka-
zenskem postopku izrede sodidée poleg druge
kazni ali samostojno, glede na to, kako je to
dolodeno v nacionalni kazenski zakonodaji. Tak-
Sen sistem je redkost in ga pozna le sovjetska
zakonodaja. Tako dolota na primer kazenski
zakonik RSFSR v él. 32 kazen, s katero se na-
loZi storileu platilo povzrodene skode. Ta kazen
ima predvsem reparacijski znaéaj. Storileu nam-
re¢ nalaga dolZnost, da, de je le mogoée, z lastnim
delom povrne povzrodeno Skodo, ali da se javno
opravi¢l ofkodovancu. Lahko pa se storileu na-
loZ tudi obveznost, da povrne Zrtvi materialno
skodo iz lastnih sredstev, de znesek ne presega

4 Schafer S. ibid. str, 103—104.
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100 rubljev. Iz vsega navedenega je razviden
razlofek med civilnim in kazenskim nadinom
dolodanja odfkodnine. Medtem ko se razpravlja
o odskodnini civilnega znaéaja v civilnem po-
stopku, odloéa o odikodnini kot kazni samo ka-
zensko sodiife, in sicer neodvisno od zahtevka
ofkodovanca. S tem se.vzgojni vpliv, ki ga tak
sistem. lahko ima na storilca, ne postavlja v
odvisnost od premozenjskopravnega zahtevka
srive. Poleg tega lahko odikednina kazenskega
znadéaja poglobi prepad med storilcem in Zrtvijo,
ki je nastal z izvrSitvijo kaznivega dejanja.®
" «¢) Nadomestilo $kode iz posebnega drZavnega
sklada, prisojeno Zrtvi v kazenskem ali v po-
sebnem izvensodnem postopku. OdSkodnina, ki
jo dobi Frtev-za povzrodeno $kodo zaradi kazni-
vega dejanja iz drZavnega sklada, je vefinoma
civilnega ali neviralnega znacaja, kar je od-
visno 'od organhov in postopka, v katerem se pri-
soja.  Sistem - drzavne kompenzacije je prva
“uvedla Kuba z zakonikom o drufbeni obrambi
leta 1938. Precej pozneje so ji sledile Nova Ze-
landija (1963. leta) in nekatére zvezne driave
ZDA (Kalifornija, New York, Havaji). Uvajanje
sistema drfavne kompenzacije se sedaj obrav-
ndva v Kanadi, kakor tudi v ZDA — ne samo
v’ pravu posameznih zveznih drzav, temved tudi
v amerifkem federalnem pravu, t_] v ameriskem
kongresu

Sistem drZavneéga nadomestila je izzval ve-
liko zanimanje kriminologov 'in penologov ter
pridobil %e dosti zagovornikov, pa tudi nasprot-
nikov, ki opozarjajo na njegove slabosti in nava-
jajo “argumente zoper tako »druZbeno zavaro-
vanje za fkodo, povzrofeno s storitvijo kazni-
vega dejanja« (Mueller). Glede na to, da ta sistem
odstopa od prej navedenih v bistvenem elemen-
tu, tj. v subjektu, ki Zrtvi izplada odskodnino,
mu bomo posvetili v tem sestavku nekaj veé
pozornosti. : :

4. Osnovni namen, ki ga Zelijo dosed z uva-
janjem. sistema drZavne kompenzacije, je zago-
tovilo, da bo #Zrtvi povrnjena 3koda, ki jo je
utrpela s storitvijo kaznivega dejanja. To zago-
tovile dobi realno podlago le -tedaj, ¢e postane
pravica Zritve do odikodnine neodvisna od pre-
"5 Po zgledu ma sovietsko zakonodajo je tudi nad
kazenski- zalonik predvideval v splofnem delu v
&l 58 iz leta 1947 kazem povradila Zkode, vendar je
imela ta kazem, razlitho od ruskega kazenskega
zakonika, 1zk13ucn0 reparacijski znalaj in se je
Iahko, kot tudi v sovijeiski zakonodaji, v primery,
¢e obveznost ni bila poravnana, zamenjala z denarno
kaznijo ali s kaznijo poboljseevalnega dela (¢1. 56.
odst. 2 OKZ).
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moZenjskih razmer obscjenca. Zatc prevzema
drZava obveznost, da bo Zrtvi ob dolofenih po-
gojih izplatala od§kodnino, tako, da preide nanjo
premoZenjskopravni zahtevek zoper storilea ka-
znivega dejanja. Na tem dolodilu temelje wvsi
obstojedi .sistemi drzavne kompenzacije, feprav
so med njimi nekateri razlocki, kot na primer
glede temelja in vidine odikodnine, pos’oopka in
organov, ki o njej odlogajo.

Kuba ima prvi in- _hkratl na3popolne351 sistem
drZavne kompenzacije, ki se nana8a na vse zrive
kaznivih dejanj.* Vsako izvr§eno kaznivo dejanje
ima za posledico civilno odgovornost storilca, da
povrne Zrtvi povzroteno $kodo in kazensko so-
diste mora doloditi njen obseg in visino, Odgo-
vornost storileca za Skodo je precej ‘obseZna in
zajema nadomestilo materialne in moralne Skode,
kakor tudi drugo $kodo, povzrogeno s kaznivim
dejanjem. Prisojeni znesek se izplaca Zrtvi iz
posebnega sklada finanénega ministrstva, ki
zbira sredstva za ta sklad iz razliénih virov —
od vpladanih denarnih kazni; od dela zasluzka
obsojencev, ki s¢ dolofa z zakonom, od vpladanih
zahtevkov za od$kodnino Zrtvam kaznivih dejanj
itd. Z izpladilom' odikodnine Zrtvi kaznivega
dejanja preide premoZenjskopravni zahtevek za
odikodnino z #rtve na drzave. Ceprav je ku-
banski sistein preteZzno civilnega znaaja, ima
tudi dolodene kazenske znadilnosti. V primeru
namred, ko drfava ne more izterjati od sto-
rilca prisojenega zneska, ki ga je izpladala Zrtvi
kaznivega - dejanja, ga zapre v kazenski zavod
za toliko dasa, dokler iz dela njegovega zasluzka
za delo v kazenskem zavodu ne nadomesti izpla-
dfanega zneska, ali pa dolini znesek spremeni
v zaporno kazen, ki pa ne sme trajati veé kot
Sest mesecev. Najvedfja pomanjkljivost kuban-
skega sistema je pomanjkanje sredstev v drZzav-
nem skladu in to zmanjiuje njegovo udinkovitost,

V Angliji je uveden nekoliko o#Zji sistem
drzavne kompenzacije, ki"obsega le kazhiva de-
janja zoper osebe, storjena z nasiljem (torej
nekatera kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo
in nekatere seksualne delikte).” Iz kompenzacije
so izlodeni prémoZenjski in prometni delikti.
Pravico do odikodnine ima Zrtev (ali njeni de-
di¢i), ki je zaradi kaznivega dejanja umrla ali
bila hudo poskodovana, kakor tudi oseba, ki je
dobila podkodbe pri prijetju storilea ali pri po-

¢ 3. Schafer, ibid. str. 66—%2 za kubanski sistem
kompenzacije Zrivam.

7 B. W. Downey, Compensanting Victims of Vio-
lent Crime, The British Journal of Criminology, 1965,
No 1, str. 92—95.
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modi policiji pri prepreditvi kateregakoli kazni-
vega dejanja. Po anglefkem sistermnu poplada
drzavni sklad strofke za zdravljenje, izgubljeni
zasluZek ter telesne in dudevne boledine, ki so
v zvezi s kriminalnim dogodkom. Zahtevek za
od3kodnino je popolnoma neodvisen od izteka
kazenskega postopka. O njem odlofa po pred-
pisih civilnega prava poseben administrativni
organ {Criminal Injures Compensation Board), ki
ga tvori pet ¢lanov, samih pravnikov. Preseneéa
nas to, da ni zraven zdravnikov, saj ta odbor od-
loa tudi -0 vprafanjih, za katera je potrebno
prav tako medicinsko kot pravno znanjed

Novozelandski sistemn nadomestila je neke
vrste zavarovanje za Skodo, ki je nastala z izve-
Zitvijo kaznivega dejanja, saj se izplada Zrtvi
odikodnina, katere visina je za posamezne vrste
kréitev vnaprej doloena. Nasprotno pa je od-
gkodnina v Kaliforniji odvisna od potrebe in
siromagtva — Zrtev mora namreé¢ najprej doka-
zati svoje slabe premoZenjske razmere in nujnost
pomodi, pa tudi v tem primeru dobi le nujne
potreben minimum odikodnine. Zdi se, da je
takden sistem bolj podoben drzavni pomoéi osebi,
ki je zaradi kaznivega dejanja zagla v materialne
teZave, kot pa pravemu sistemu drfavne kom-
penzacije.

Skupna znadilnost drZzavne kompenzacije v
Angliji, Novi Zelandiji in v zveznih drzavah ZDA
je ta, da o zahtevku Zrive za od3kodnino odloda
poseben izvensodni organ, in sicer neodvisno od
kazenskega postopka zoper storilca kaznivega
dejanja. Ti sistemi so drugaéni od kubanskega
in miso niti civilnopravnega niti kazenskega
znacaja, temved so neviralni.

5. Kakina je resni¢na vrednost taksnih pro-

gramov drZzavne kompenzacije rivam kaznivih .

dejanj? Problem povradila 3kode, povzrodene s
kaznivim dejanjem, je mogode gledati z dveh
stalis¢ — s stali$§a Zrtve in njenih interesov ter
s staliifa prepredevanja kriminalitete in rehabi-
litacije storilea kaznivega dejanja. Ce pogledamo
sistem drzavne kompenzacije s stalif¢a Zrtve,
lahko postavimo vprafanje, koliko zagotavlja
tak3en sistem pravico Zrtve do odikodnine, &e je
bila Zkoda povzrotena s kaznivim dejanjem.
Nedvomno da se Zeli z uvajanjem driavne kom-
penzacije dosedi dolofeno ravnoteZje, ki je po

8 Prejinji prediog glede sestave odbora, ki ni bil
sprejet, je predvideval, naj ima predsednik odbora
pravno izobraziy, medtem ko bi bili ¢lani odbora
zdravnik in mirovni sodnik, od Kkaterih naj bi bil
eden Zenska — E. Griew, Compensation for Victims
of Crimes of Violence, Criminal Law Review, 1962,
december, str. 803,
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previadujotem civilnem sistemu odikodnine
usmerjeno precej na Zkodo Zrtve in tako izbolj-
Sati njen pravni poloZaj. Za Zrtev je sistem
drZavne kompenzacije v vsakem primeru ugod-
nejia refitev, saj ji daje ved priloZnosti za do-
sego odskodnine, poleg tega pa njena pravica do
odskodnine ni odvisna od odkritja storilca in
rezultata kazenskega postopka. S tega staliSéa je
uvajanje tega sistema popolnoma utemeljeno. Ali
nudi drZavna kompenzacija $e. kakine druge
prednosti v primerjavi s sistemom izpladila od-
fkodnine po storileu? Obstaja mnenje, da ima
takino poseganje v obveznosti storilca kaznivega
dejanja in drZavno prevzemanje teh obveznosti
zelo velike druzbene posledice, ki Se vedno niso
v celotl preucene.? Vredno je nakazati nekatere
izmed teh posledic, ker se zdi, da th ne bi bilo
dobro podeenjevati, '
Z uvajanjem driavne kompenzam]e se s_-to-nlee
kaznivega dejanja znebi obveznosti pladila.od-
Skodnine, ki bi jo sicer moral sam izpolniti, ob-
veznost pa prevzame drzava. S tem prevzame
drzava tudi del odgovornosti za storjenc kaznivo
dejanje. Ali pomeni, da je to udarec, ki je na-
merjen zoper nadele individualne odgovornosti
storilca za izvrieno kaznivo dejanje, na katerem
temelji celotno sodobno kazensko pravoe? Ali ne
bo taksno javno priznanje drZavne odgovornosti
za storjeno kaznivo dejanje oslabilo tistega no-
tranjega obdéutka odgovornosti, ki ga ima. bolj
ali manj wvsak d¢lovek? Nasproiniki uvajania
drzavne kempenzacije opozarjajo ha moznost so-
cialne dekadence, katere posledica bi bila lahke
hujsa od ekonomskih, ki jih lahko povzrodi uva-
janje tega sistema. Schafer poudarja, da bi
tak3ne moZnosti ne smeli prezreti.l® Eden izmed
najhujiih nasprotnikov driavne kompenzacije v
ZDA je profesor nemikega rodu Mueller; ta
meni, da sprejetje takdnega sistema izpladila
odikodnine ni priporoéljivo zlasti s kriminalno-
politi¢nega stali¥¢a, ker Skoduje uéinkoviti upo-
rabi zakona in lahko pomeni »poziv za prevze-
manje tveganja, posebno glede sumljivega obna-
Sanja storilca«!! Prav tako ni mogode izkljuditi
mognosti zlorabe tega sistema, tj. lagnih prijav
ali celo sporazumov med »storilcems« in »Zrtvijo«.
Zdi se, da je bila taka bojazen tudi pri angle-
fkem zakonodajaleu; pokazala se je v nekaterih
¥ 3. O. W. Mueller & Fré Le Poole-Griffiths, Com-
Parative Criminal Procedure, New York —— London
1969, str, 27. P
0 3 Schaffer, ibid. st 113.
G, O, W. Mueller, O'ompemsatlxm for V1ct1me

of Criminal Viclence, Journal of Publie’ Law, 1959,
No 8, str. 231 (citirano po Normandeau, ibid.- st;r 1886).
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omejitvah glede temelja in pravice do odikod-
nine v anglefkem sistemu. Razen tega Zrtev
nima pravice do odékodnine v nobenem pozi-
tivhem sistemu drZavne kompenzacije, ¢e je
kakorkoli povzrodila kaznivo dejanje ali pri njem
sodelovala. V tak$nih primerih, kakor tudi pri
vseh sumljivih zahtevkih, je nujno poznati vikti-
mologijo in izkoristiti doseZke te znanosti, ki
v sodobni kriminologiji %e wvedno ni dosegla
taks$ne ravni, da bi se druZba lahko uéinkovito
zavarovala pred morebitnimi zlorabami.

Uvajanje drzavne kompenzacije ima nekaj
posledic tudi na penolofkem podrogju. Upravi-
denc namreé¢ domnevamo, da sistem drZavne
kompenzacije lahko pripelje do oslabitve povra-
¢lnega znacaja sodne odlocbe in do boljSega
razumevanja Zrtve za postopek s storilecem. Kajti
Zrtev, ki bo brez strahu za uveljavitev svojih
pravic do odskodnine, bo bolj dov*zetna\za kon-~
struktivno sodelovanje pri prevzgoji storilea.
Toda z druge strani se s prevzemanjem obvez-
nosti driave, da Zrivi nadomesti skodo in oprosti
storilca te obveznosti, zgubi tisH vzgojni vpliv,
ki ga ima lahko na storilca neposredno izpladilo
odikodnine Zrtvi kaznivega dejanja. Ko je Zriev
enkrat prejela odskodnino, zgubi svoj premo-
Zenjskopravni zahtevek do storilea in ta prehaja
na drzavo, ki se i ponuja mofnost, da to izrabi
za rehabilitacijo storilea. Toda sedanji penoloski
sistemi izvrSevanja prostostnih kazni kakor tudi
nagrade za delo obsojencev onemogodajo izva-
janje te zamisli. Z2di se, da se je tega zavedal
tudi angleiki makonodajalec, saj je kratko in
malo odlodil, ne da bi se pri tem globlje spuiéal
v ta tefavni problem, da po izpladilu odikodnine
#zrtvi kaznivega dejanja prevzame pravico do
toZbe zoper storilca drzava. Tako nam preostane
le e upanje, da bo sistem drZavne kompenzacije
pospetil reformo nagrajevanja za delo obsojen-
cev, ki bi omogodila, da se plaéilo odSkodnine po
storileu izkoristi kot eno izmed sredstev za nje-
govo rehabilitacijo. Poleg tega bi tak3en sistem
lahko dal realnejfo podobo o Skodi, ki jo ufrpi
druzba od kriminalitete, in jo tako spodbudil k
§irsi uporabi preventivnih ukrepov.

6. Malostevilni obstojed sistemi drZavne kom-
penzacije Zrtvam kaznivih dejanj so prekratek
Zas v rabi, da bi o njeni udinkovitosti lahko rekli
kaj dolodnejdega. Vendar lahko Ze sedaj ugoto-
vimo, da se temu sistemu ni posreéilo zdruZiti
dveh, v nekem smislu nasprotujodih si interesov
— interesa Zrtve in interesa storilca. Res je sicer,
da daje #rtvi boljia poroitva, da ji bo s kaznivim
dejanjem povzrodena Skoda povrnjena, Vendar
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se pojavlja resen dvom, de ta sistem lahko uve-
ljavi nadela, ki naj jih vsebuje institut odSkodni-
ne, tj. da pomaga pri resocializaciji storilea.’? Ver-
jetno je to eden izmed vzrokov, da je »Stevilo
pristasev programa driavne kompenzacije v ZDA
modno upadlo«® poleg tega, da so za uvajanje
talkfnega sistema potrebne dolgotrajne in teme-
1ljite priprave in velika materialna sredstva. Ven-
dar to ne pomeni, da v modernem sistemu od-
s$kodnine Zrtvam kaznivega dejanja tudi drzavna
kompenzacija ne bi imela svojega mesta. Ta bi
lahko pripomogla k temu, da bi nasli takSen
sistem odikodnine, kakrien bi uskladil obe za-
htevi, ki se postavljata pred sodobno kazensko
pravo in kriminalno politiko. Zahtevi namreé, da
se zrtvi zagotovi pravitno nadomestilo za povzro-
deno Skodo in pripomore k procesu rehabilitacije
storilea, s tem pa tudi k splogni prevenciji druz-
be pred kriminaliteto. Drugafe povedano, pro-
gresivni sistem odskodnine bi moral biti v enaki
meri usmerjen k dvojnemu cilju — odpravi skod-
ljivih posledic kaznivega dejanja in rehabilita-
ciji njegovega storilca. Rehabilitacija storilca po-
meni namred njegovo usposobitev za vrnitev v
druzbo kot njen enakopraven &lan. Ta vinitev
pa je lahko uspefna le tedaj, ¢e je bila Zrtvi
povrnjena celotna Skoda, ki jo je utrpela s kazni-
vim dejanjem. Pri vsem temn je za Zrtev manj
pomembno, kdo ji je $kodo povrnil, ali storilec
kaznivega dejanja, ali dr#ava. Zaradi tega bi bilo
potrebno dati v modernem sistemu nadomestila
tkode prednost tisti obliki, ki bi ob pritakovani
udinkovitosti in ob zadostnem upodtevanju inte-
resov Jrtve pomagala tudi v procesu resociali-
zacije storilca. Mnenja smo, da bi bil glede tega
najprimernejdi mefani sistem, ki bi dopusal
izpladilo od¥kodnine po storileu v kazenskem
postopku, s sistemom drZavne kompenzacije, ki
naj bi bila podrejenega in dopolnilnega zna-
¢aja. :

Zahtevek za odikodnino je po danes veljavnih
sistemih po svetu civilnopravnega znadaja in ni
vezan na rezultat kazenskega postopka. To po-
meni, da obstoji enoten koncept instituta odskod-
nine, v katerem se ne dela razlodek med Skodo,
ki je nastala zaradi civilnega delikta, in Skodo,
ki je bila poverodena s kaznivim dejanjem. Tako
je od¥kodnina za storjeno $kodo s kaznivim de-
janjem »zdrknila« na podroéje civilnega prava.
To se v sodni praksi 3e stopnjuje, kajti opaZajo
se modne tendence, da se razprava o odikodnini

2 g, Schafer, ibid. str. 124.
1 G. Geis, ibid, str. 301,
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zaradi kaznivega dejanja izlod iz kazenskega po-
stopka. Tako ravniajo sodii€a zaradi tega, da bi
preprecdila skupen nastop javnega tofilea in Zrtve
v kazenskem postopku, ker menijo, da Zrtev ne
bi smela vplivati na izid kazenskega postopka
niti otefevati izvajanja namena kaznovalne po-
litike." Takien izrazito civilni (mekazenski) zna-
8aj odikodnine je prej pomanjikljivost kot pred-
nost obstojefega sistema. Ne moremo sicer zani-
. kati tega, da odikodnina in odgovornost zanjo
izhajata iz posledic kaznivega dejanja in da se
prisojata po predpisih premoZenjskega prava.
Toda odikodnina ne bi smela biti izkljudno civil-
nopravnega znadaja, niti bi se ne smela razsojati
le v civilnem postopku. Sutherland upravideno
pripominja, da bi imela odikodnina, spopol-
njena. s kazenskimi znadilnostmi, bolji rehabili-
tacijski udinek za $tevilne storilce, ker bi jasneje
poudarjala Skodljivo posledico kaznivega deja-
nja.l* Odikodnina bi lahko ustrezala navedeni
zahtevi le, de bi postala sestavni del kazni, tj. e
bi jo prisodilo izkljuéno kazensko sodisde fako, da
gre njeno izpla&ilo v breme storilca. Tak$na »ka~
zenska« odikodnina bi vplivala na povedéanje
obéutka krivde pri storilcu kaznivega dejanja,
kajti pladilo odskodnine neposredno ofkodovancu
»ima. za posledico moénejSe notranje ubinkovanje
kazni, kot pa de od$kodnino izplada neviralna
drzava.«1® Poleg tega bi morale sodiite odlodati
0 odskodnini po uradni dolZnosti, torej neodvisno
od premodenjskopravnega zahtevka Zrive in tudi
ne bi smela biti predmet pogodbe med Zrivijo in
storilecem, kot je to na primer mogode pri civilni
odskodnini. Tako bi se zmanjdala viega Zrive v
kazenskem postopku, s tem pa tudi njen more-
bitni negativni vpliv na eilje kriminalne politike.
Poleg tega imda razprava o odSkodnini pred ka-
zenskim sodiféem, razen Ze omenjenega pozitiv-
nega poboljSevalnega vpliva, tudi 3¢ druge pred-
nosti. Takden postopek je za stranke hitrej§i in
cenejii, z njim se izoghemo nepotrebnermu - po-
navljanju dokazov, preprefimo pa tudi moZnost,
da kazensko in civilno sodidde o isti stvari in
na temelju istih dokazov ne sprejmeta razliénih
odloditev. Naposled. tudi menimo, da je kazensko
sodiide bolj kvalificirano kot civilno, da vzame
zadevo v pretres in da bolj uposteva vse tiste
okolidd¢ine, ki bi utegnile vplivati na viZino od-
Skodnine v zwvezi s konkretnim kaznivim deja-
njem. Ugovoru, da se z odlodanjem o vidini od-

U 3 Schafer, ibid. str. 12.

15 Sutherland — Cressey, ibid. str. 576.

¥ ¥ Hentig, The Criminal and his Victim, New
Haven, 15948, str. 217.

Skodnine pred kazenskim sodifdem zavladuje od-
loditev o krivdi in kazni, se lahko izognemo tako,
da v zamotanih primerih postopek o ugotavlja-
nju vidine odfkodnine kazensko sodifde izlod in
da o tem izrede svojo odloditev pozneje.

Da bi z odskodnino, ki ima kazenske znadil-
nosti, zdruZili interes Zrtve z rehabilitacijo sto-
rilea tudi v primerih, ko od storileca zaradi nje-
govih slabih premozZenjskih razmer ni megode
pricakovati, da bo Zrivi izpladal prisojeno od-
Skodnino, bi bilo potrebno predvideti tudi moz-
nost izpladila od8kodnine iz posebnega dr¥favnega

_sklada. Tako bi prifla drZzavna kompenzacija v

postev le, & bi ostal storilec kaznivega dejanja
neznan, ali & prisojene odikodnine zaradi slabih
premoZenjskih razmer od storilea niti delno niti
v celoti ne bi bilo mogode izterjati. V zvezi s
takino dopolnilne drZavno kompenzacijo Zrtvi
se pojavlja problem, kako od storilca dobiti iz
pladani znesek odikodnine iz drzavnega sklada,
da bi vsaj nekoliko zagotovili rehabilitacijski
wiinek odikodnine. Refevanje tega problema bi
lahko pospesila temeljita reforma sistema nagra-
jevanja obsojencev za delo v kazenskih zavodih,
ki bi ga morali vsaj priblizati sistemu nagraje-
vanja delaveev na svobodi, saj bi le tako lahko
izlo¢ali doloden del zasluZka cbsojencev za vra-
¢lo dolga drZavnemu kompenzacijskemu skladu.
V nekaterith primerih bi sicer lahko ta dolg iz-
terjali iz obsojendevega zasluZka po prestani
kazni. Toda ne smemo pozabili, da po daljfem
dasu oslabi vzgojni udinek prisojene odskodnine
na storilea kaznivega dejanja. V vsakem pri-
meru pa je spreminjanje neizpladane odskodnine
v kazen odvzema prostosti po nafem mnenju naj-
manj primerna refitev; ki je ne bi smeli uporab-
ljati. UpoStevati je treba, da bi z ustreznim na-
“inom sicer lahko prisilili storilea kaznivega
dejanja k vradilu dolga in da bi se s temn zmanj-
S8ali izdatki iz sklada za kompenzacije Zrtvam
kaznivih dejanj. Toda finandni element ni edina
ovira in teZava na poti uvajanja sistema drZzavne
kompenzacije, pa deprav bi imel ta sistem samo
dopolnilni pomen. Vikfimoloska raziskovanja o
odnosih med Zrtvijo in storilcem, statistike Zrtev
posameznih kaznivih dejanj, kakor tudi ugotav-
ljanje verjetnosti (rizika), da kdo postane Zrtev,1?
bi lahko preprefile morebitne zlorabe tega si-
stema, obenem pa pokazale s kakinimi finaé-

nimi sredstvi bi bilo mogote vzdrzevati sistem

17 (Glede obstoja verjetnosti, da kdo postane Zrtev
dolodenega kaznivega dejanja, je eden izmed pionir-
jev viktimologije izraelski odvetnik B, Mendelsohn,
ki je vpeljal v vitkimologijo poseben izraz »index
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drZavne kompenzacije pri nekaterih kaznivih de-
janjih. Nazadnje je freba opozoriti tudi na tezave
pri razlikovanju posameznih vrst kaznivih de-
janj, ¢e bi se drZavna kompenzacija omejila le
na nekatera izmed njih. Vse to pa pric¢a, da so
potrebne za uvajanje sistema drZavne kompen~
zacije zelo obseZne priprave in raziskovanja, da
bi lahko prepredili morebitne slabe posledice ali
celo neljuba presenedenja.

7. Na koncu e nekaj besed o odskodmm v
nasem kazenskopravnem sistemu. Na3 sistem ima
vse prednosti pa tudi slabosti civilnega sistema
odskodnine, ki je tudi najpogostnej$i v Evropi.
Ta sistem me daje zadosti zagotovil odkodovancy,
da mu bo skoda, ki jo je utrpel s storitvijo kazni-
vega dejanja, tudi povrnjena. Hkrati je sistemu
odvzet sleherni vpliv na storilca, kajti nasa ka-
zenska . sodidda obidajno ne razpravljajo o visind
odikodnine, temve¢ napotijo oSkodovanca, da
svej premozenjskopravni zahtevek uveljavlja v
civilnd pravdi. Tudi nafelo svobodnega razpola-
ganja olkodovanca s premoZenjskopravnim za-
htevkom -je resna ovira za moénejdi ufinek od-
tkodnine, saj je to odvisno od tega, ali je odko-
dovanec postavil svoj zahtevek v kazenskem po-
stopku ali ne.® Na podlagi wsega navedenega
lahko ugotovimo, da je vlega odgkcednine v na-
tem kazenskem pravu in pri izvajanju smotrov
kaznovalne politike zelo skromna. Nekoliko vedji
pomen ima odikodnina le v primeru, kadar se
storilcu kaznivega dejanja pri izreku pogojne
obsodbe postavi Se dodatni pogoj, da namred
povrne Zrtvi povzrodeno kodo (Elen 48. odstavek
2. KZ). Nekatera zagotovila daje ofkodovancu
tudi -dolodilo élena 62 a K7, po katerem se ta
od8koduje s svojim premozenjskopravnim za-
htevkom iz zneska storilcu odvzete premoZenjske
koristi. Upraviteno pa lahko domnevamo, da
uporaba navedenih dolodil v praksi naSih sodisé
ni posebno pogostna, take da imajo le omejen
udinek.

. Iz navedenega izhaja, da nad sistem odikod-
nine Zrtvam kaznivih dejanj ne izpolnjuje tistih

de V1ct1m1te« glede prometnih deliktov poudaria,
da se Vergetnost, da bo kdo Zrtev, poveduje s sta-
Tostjo osebe; posebmo od 45. leta starosti naprej — B.
Mendelsohm, La victimologie, Revue internationale
de Criminologie et de police technique, 1956, No 2,
str. 104—105.

"1 AN ni med drugim nelogitno, da sodis€e po
uradni dolinosti ugotavlja viiine povzrotene Skode,
Ge sta njen obsto] in visina konstitutivni znak ali
kvalifikatorni element kaznivega dejanja, medtem
ko hkrati ne more prisiliti storilca, da to kodo po-
vime, e ofkodovanec ni svojega premoZenjskoprav-
nega zahtevka uveljavljal v kazenskem postopku?
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funkcij, K se v modeérnem kazenskem pravu od
tega institula zahtevajo in da bi bila potrebna
temeljita revizija, de Zelimo, da bo tudi odSkod-
nina prispevala k uresnidevanju ciljev kriminalne
politike. Morebitno uvajanje driavne kompen-
zacije je pri mas nedvomno 3e stvar, ki sodi
v dalj$o prihodnost, kajti poprej bo potrebno
raziskati Stevilne druZbene, pravne in krimi-
nalnopoliti¢ne posledice, ki jih tak sistem lahko
povzrodi. Vendar se zdi, da je mogode tudi brez
radikalnih posegov v veljavni sistem dosedi nje-
goveo izboljianje. PogosinejSe izrekanje pladila
odikodnine ob pogojni obsodbi, posebno v pri-
merih, ko je storilec zmoZen povrniti povzrodeno
gkodo, bi imelo na primer dvojni uéinek. Taksna
praksa bolj zagotavlja, da bo pravica ofkodo-
vanca do odikodnine uveljavijena, ima pa tudi
doloden rehabilitacijski uéinek, saj se o odskod-
nini razpravlja v kazenskem postopku. Na splos-
no lahko redemo, da bi bilo zelo zaZeleno, ko bi
se kazenska sodiita mofneje angaZirala pri odlo-
anju o odskodnini; to bi lahko dosegli Ze =z
manj$imi spremembami dolodil o premoZenjsko-
pravnem zahtevku ofkodovanca (X. poglavje
ZKP). Predvideti bi mogli na primer, da je ofko-
dovanec dolZzan vioXiti svoj premoZenjskopravni
zahtevek v kazenskem postopku (namesto dose-
danjih pravic — &. 97 ZKP). Ce ofkodovanec
tega ne bi napravil iz kakrSnihkoli razlogov, naj
bi tak zahtevek namesto njega vlozil javni tozilec
po uradni dolZnosti. Da bi omogodili kazenskemu
sodid¢u, da brez zavlafevanja kazenskega po-
stopka razsoja tudi o premoZenjskopravnem za-
htevku ofkodovanca, bi bilo potrebno predvideti
moZnost, da sodidde po odloditvi o krivdi in kazni
lahko s posebnim sklepom odloéi $e o od$kodninti,
ki jo zahteva ofkodovanec {podobno kot pri po-
sebnemn sklepu o strofkih kazenskega postopka
— &en 90. odstawvek 2. ZKP). Takdna reSitev ne
bi bila v Zkodo hiftrosti kazenskega postopka,
meditem ko bi dobila odlo¢itev o odskodnini iz-
razito kazenski pomen, kar bi imelo doloden
vzgojni udinek na storileca kaznivega dejanja.
Navsezadnje bi razmisljanja o praviénejlem,
uéinkovitejdqem in s kriminalnopolitiénega stali-
ifa sprejemljivejem sistemu o odSkodnini pri
nas lahko v bliZnji ali daljdi prihodnosti pripe-
Hala do drugaéne in na modernih koneceptih te-
meljede organizacije dela in nagrajevanja obso-
jencev v nafih kazensko poboljSevalnih zavodih.

Iz srbohrvadéine prevedel
Boris Uderman
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Restitution to the Victim of Crime in Modern Penal Law
by Dr. Ante Carié, Docent at the Faculty of Lav, Split, Croatia

In different legal systems, the positiony of the
victim of crime is rather unclearly dealt with in
respect of his rights to restitution. In this sense,
existing legal systems can be divided into three
groups: systems of civil compensation, systems of
compensation which are penal in their essence, and
systems of state compensation. The state compensa-
tion system does not have the full effect it should
possess -in modern penal law. A modern system
should secure the.interesis of the victim and of the
offender, both to assure the victim that he will ob-

tain just restitution and to assist the offender in
rehabilitation. In the author’s opinion, this goal could
be reached through a composite system, including,
with compensation, some penal law characteristics
and state compensation. This last, however, should
be less important and should play only a supple-
mentary role. .

The author also makes cerfain suggestions re-
garding improvements to the Yugoslav systems of
compensation in penal law,
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