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Verjetnost in gotovost v kazenskem postopku

Viado Vodinelié

dipl, pravnik, visji predavatelj na pravni fakulteti v Splitu

Vefina procesualistov meni, da je mogole ugo-
toviti v kazenskem postopku le dolofeno (naj-
vecjo) stopnjo gotovosti, verjetnosti, zgodovinske,
relativne, empiri¢ne resnice, nasproti pa ji po-
stavljajo objektivno, apodiktiéno, matematiéno
resnice.! Tak$na pojmovanja nafenjajo izredno
zanimiv problem - neizbefnost veéjega ali
manjiega $tevila sodnih zmot. V vsaki dejav-
nosti so mogode in se tudi dogajajo zmote, prav
tako tudi v pravesodju. Zanima pa nas vpra-
Sanje, ali je mogole ugotoviti v kazenskem po-
stopku resnico in ali se v vedini konkretnih po-
stopkov ugotavlja resnica ter kakina je ta
resnica.

Max Alsberg? je glede tega vpralanja zelo
skeptiten: »Podobo, ki jo je dala glavna obrav-
nava, mora sodnik vstaviti v podlago svoie
sodbe, pa feprav obstaja nevarnost, da je le-ta
v bistvenih totkah varljiva. Obsoditi mora obto-
Penca na podlagi rezultatov razprave, te jJe
dosegla verjetnost njegove krivde tak3no stop-
njo, da. noben razumen Glovek ved ne dvomi o
pravilnosti dejstev, ki so bila ugotovljena. Od
sodnika ni mogode zatitevati prepricanje ali vé-
denje, da je nasprotne od ugétovljenega nemo-
gode. Kajti, e bi smel koga obsoditi le v primeru,
da je dokaz izveden z matematiéno gotovostjo,
tedaj bi bilo kazensko sodisde paralizirano. Prav
tako kot znanstvenik, pa naj $e tako previdno
raziskuje in ob tem uporablja tudi veé kontrol-
nih metod, lahko tudi sodnik doseZe samo veliko
stopnjo verjetnosti, nikdar pa popolne gotovosti.«

Albert Hellwig?® se pridruZuje takSnemu skep-
titnemu stalidéu: »Zaradi omejenosti sredstev
dovedkih spoznanj ne more nihde dosedi popol-
nega in gotovega spoznanja o obstoju doloenega
dejanskega stanja (celo v primeru, e tudi ne-
posredno opazuje dogajanje). Zmeraj si je mo-
gode zamisliti abstrakine nemoZnosti obstajanja.
Kdor je doumel meje &loveikega spoznanja, ne
bo nikdar trdil, da je popolnoma preprifan o
obstoju nekega dogodka, tj. v tolikdni meri, da
popolnoma izkljuduje zmoto. Zato velja v prak-
titnem Zvljenju wvelika stopnja verjetnosti za
resnico, ¢e je ugotovljena ob najizérpnejdi in
najsodobnejsi uporabi obstojedith spoznavnih
sredstev, preprianje subjekta spoznanja o ob-

1 Grubifa, »Cinjenitno stanje u krividnom po-
stupku«, Zagreb, 1963, posebno poglavje v tem delu
»Cinjenifno stanje i materijaina istina«.

2 Max Alsberg, Justizirrtum und Wiederauf-

nahme, Nrelin, 1913, str. 31—32.
3 Albert Hellwig, »Moderne kriminalistik, Leip-

zig, 1914, str. 86.
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stoju tako ugotovlijene velike verjetnosti pa kot
preprifanje o resnicénosti.«

Alexander Graf zu Dohnat* zagovarja podobno
stalilce.

Friedrich Rulf® piSe o resnici v kazenskem
postopku kot o zgodovinski gotovosti.

Hermann Roeder® razglablja takole: »Prosta
prescja ne pomeni samovolje sodiS¢a, domnevo
ali dvom, temvet logiten sklep. To je razumska,
ne pa ¢ustvena dejavnost. Sodnik mora obra-
zloZiti, katere okolisdine (ne temeljni dokazi) so
ga prepridali o resnitnosti ali neresnicnosti do-
lo¢ene trditve ¢ dejstvu ... Seveda pa sodnik ni
dolZan iskati absoluine resmice. Popolnoma go-
tovo znanje je &loveSki spoznavnosti onemogo-
deno ze zaradi njegove splo§ne nepopolnosti, pad
pa je dosegljiv le asimptomati¢en priblizek.
Komaj kdaj je mogote pripraviti dokaz s po-
polno (matematidno) gotovostjo, da se je doloden
zivljenjski dogodek pripetil tako in ne drugacde.
Zadodéa verjetnost, ki meji na gotovost (empi-
riéna gotovost), tj. tako velika stopnja verjet-
nosti, da odZene razumnemu doveku z Zivljenj-
skimi izkuSnjami sleherni dvom. Takina stopnja
verjetnosti, ki je doseZena ob najpopolnejsi
uporabi obstojetih spoznavnih sredstev, velja kot
resnifnost, zavest tistega pa, ki je spoznal obsto]
tako ugotovljene velike verjetnosti, kot prepri-
¢anje o resnifnosti.«l

Josef Kimmel” reducira nadelo resnice na zah-
tevo, da se v kazenskem postopku skrbno ugo-
tavljajo tako obtezevalne kakor tudi olajdevalne
okoliéine in da se kijub priznanju osumljenca
Se naprej z vso natanfmostjo zbirajo dokazi, ker
je priznanje osumljenca lahko tudi laZno.

H. E. Pfeminger® Ze pri samem pojmu resnice
poudarja njeno relativnost: »Nadelo materiaine
resnice pomeni, da se je sodnik pri ugotavljanju
dejanskega stanja kaznivega dejanja dolZan pri-
bliZati resnici v najvedji moZni meri in da ga
pri tem ne sme nihée ovirati, niti dejansko niti
Pravino.«

4 Alexander Graf zu Dohna, Das Strafprozess-

recht, Berlin 1929, str. 196.

5 Friedrich Rulf, Der Osterreichische Strafpro-
zess, Wien, 1895, str. 16.

¢ Hermann Roeder, Lehrbuch des Osterreichi-
schen Strafverfahrensrechtes, Wien, 1963, str. 138,

Zanimiva je popolna skladnost zadnjega stavka
z delom Hellwigovega besedila.

7 Josef Kimmel, Lehrbuch des &sterreichischen
Strafprozesses, Wien, 1952, str. 7.

8 H. E. Pfeminger, Problems des schweizerischen

Strafprozesserechtes, Zirich, 1966, str. 49.
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Vrsta piscev pa se sploh izogiba temu osnov-
nemu problemu dokaznega prava, kot na primer
Eduard Kern?, Eberhard Schmidt'® in Pierre
Bouzat.it ‘

Francois Gorphe'? dodaja svoj prispevek poj-
movanju ogromne vedine znanstvenih delaveev
s podrodja kazenskih znanosti: »Nedvomno v
pravosodiju ni treba priéakovati tako stroge na-
tandnosti kot v znanosti. Pravosodje bo ostalo
vedno ena izmed veséin, in sicer &loveska ve-
i¢ina, zato pa tudi podvrZena napakam ... Cilj
dokazov naj bi bil ta, da se doseZe gotovost,
deprav se pri tem pogosto obiidi na pol poti, tj.
na preprosti verjetnosti ali moZnosti. Tu ni po-
trebno iskati apodiktiéne gotovosti. Samo v iz-
jemnih primerih pridemo lahke do [fizitne
gotovesti, ki temelji na natanénih materialnih
izsledkih, kot na primer pri identifikaciji mer-
ljivih odtiskov, posebno pri identifikaciji s po-
modjo prstnih odtisov, ki da po navadi ved
sekstilijonov verjetne tofnosti, nasproti eni sami
mo¥nosti zmote.« »Nasploh gre za empiriéno ali
zgodovinsko gotovost, kot sicer pri vsem, kar se
nanada na dovetko dejavnost in s éimer se je
potrebne zadovoljiti v vsakdanjem Zivljenju —
to je velika verjetnost (vraisemblance}.«

So pa tudi nasprotna pojmovanja. Maurice
Lailler in Henri Vonoven,®® znamenita proufe-
valca sednih zmot, trdita: »Ni sodnib zmot, ki
jih ne bi mogli pripisati sodis¢em.« »Sploh ne
sme biti sodnih zmot.« Toda taksna stalif¢a so
v manjsini. Moéno previaduje skepticizem, ki ga
je Helie izrazil s temile besedami: »Cloveku ni
dano, da bi dosegel popolno zanesljivost, zato
naj ugotovi relativno verjetnost, ki jo lahko do-
see ob vseh svojih strasteh in ob vsej svoji
nepopolnostl, kakrina ga premaguje in prevla-
duje. Vse, kar lahko zahtevamo od dloveka v
pravosodju, je skrbno raziskovanje in razumska
preprié¢anost.«

K razmigljanju navaja zanimivo dejstvo, da se
pojavijajo tudi v ZSSR podobna staliica, tj. da
v kazenskem postopku ni mogode priti do spo-

? Eduard Kern, Deutsches Strafprozessrecht, Go-
tingen, 1967.

1 Eherhard Schmidi, Deutsches Strafprozessrecht,
Gotingen, 1967.

11 Pierre Bouzat, Traite theorique et pratique de
droit penal, Paris, 1951, str, 271—276.

2 Francois Gorphe, I’Appréciation des preuves
en Justice, Paris, 1947, str. 470471,
. 1 Henri Vonoven, Les errecures et leurs causes,
Paris, 1897, str. 2—-3.

4 Haelie, Traité de instruction criminelle, P. t. 1I,

1865, str. 311—312.

znanja popolne resnice. Tako M. A. Celjoovis
popolnoma jasno trdi: »Nikdar ni mogodée dognati
popolne resnice. Odklanjamo brezpogojno zanes-
ljivost nasih spoznanj. Namesto tega lahko govo-
rimo le o veliki stopnji verjetnosti, ki se obidajno
doseZe v kazenskih zadevah.« Ta avtor je ostal
dosleden v svojih staliicéih, saj je v recenziji
knjige M. S. Strogovida menil, da je »naéelno
nepravilno opredeliti resnico v kazenskem po-
stopku kot skladnost sklepov z objektivho res-
ni¢nostjo«.'% Podpirajoé teorijo o »verjetni kriv-
di« Celjeov piSe: »Sodidde jemlje za resnitno
tisto, o demer zan] ne obsioja razumskega,? ti.
praktiéno moZnega dvoma, pa Geprav moZnost
teoreti¢nega dvoma pogosto Se vedno ostane.«!7?

A, J. Visinski!® pojmuje resnico kot wveliko
stopnjo verjetnosti. »V okolis¢inah sodne dejav-
nosti je neogibno refevati vprasanje ne s staliséa
ugotavljanja popolne resnice, temve¢ s staliiéa
ugotavljanja maksimalne verjetnosti teh ali onih
faktorjev, ki so podvrieni oceni sodidéa. Sodiiée
ni poskusni laboratorij, ki je svoboden pri izbiri
sredstev in objektov raziskovanja. Sodiide je
primorano delati s tistim gradivom, ki mu ga
daje kazenska zadeva.«

5. A, Golunskij'® opredeljitje resnico »kot tisto
stopnjo verjetnosti, ki je nujna in zadostna, da
se vstavi v temelj obsodbe«.

N. 8. Tadevosjan? meni, da je resnica lahko
»maksimalna verjetnost dogodka, maksimalni
priblizek resnici«. Ce bi od sodi¥a zahtevali, da
vedno ugotovi popolno resnico, ne bi mogli pri-
¢akovati uspehov pri preprefevanju kriminali-
tete.

Jugoslovanski pisci ne zavzemajo enakih sta-
lis¢. Lahko bi jih razdelili v dve skupini: v prvo,
ki je vedja in ki ima skeptitno stalilée do ugo-
tavljanja objektivie resnice, in v drugo, manjso,
ki izhaja s stalidéa dialektitnega materializma.

¥ M. Celjeov-Bebutov, Sovjetski ugolovnii pro-
cess, vip. II, Harkov, 1929, str. 100—101.

18 M. A. Celjeov, Socialisti®eskaja zakonnost, 1947,
5t. 9, str. 30.

17 M. A. Celjcov, Ugolovnii proces, Moskva, 1948,
str, 259,

18 A, J. Visinski, Problema ocenki dokazateljsty
v sovietskom wugolovnom processe. Problemi ugo-
lovnoi politiki, knjiga IV, Moskva, 1937, str. 20.

¥ 5 A, Golunskij, O verovatnosti i dostovernosti
u ugolovnem sude. Problemi ugolovnol politiki, knji-
ga IV. Moskva, 1937, str. 61.

20 N. S. Tadevosjan, K voprosu ob ustanovlenii
materijalnoj istini v sovetskom processe. Sovetskoe
gosudarstvo i pravo, 1948, 5t. 6, str. 66.

¥ Nikola Ogorelica, Kazneno procesualno pravo,
Zagreb, 1899, str. 429,
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Nikola Ogorelica® in Bozidar Markovié?® upo-
rabljata v ta namen zelo podobne argumente.

QOgorelica pife: »Pod materialno, objektivno
ali relativno resnico razumemo najveéjo stopnjo
gotovosti, do katere se &lovek sploh lahko do-
koplje. Pod tem pojmom ne razumemo brez-
pogojne, apodiktiéne ali matematiéne gotovosti,
temvetd le pravmo, empiriéne ali zgodovinske
gotovost. Drugade povedano, gre za doseganje
takinega uspeha, kakrinega doseze zgodovinar
v svojih raziskovanjih o posameznem dogodku.
Res je, da bo ta resnica v mnogofem odvisna od
subjektivnih znafilnosti osebnosti sodnika, po-
sebno od njegovih Zivljenjskih nazorov in ne
nazadnje od njegovih izkuSenj. Toda drugade niti
ne more biti«

Markovié pife: »Sredstvo za dognanje resnice
o kakinem pomembnem dejstvu v kazenskem
postopku je izku3enost, in sicer izkufenost sod-
nika ali drugih udeleZencev postopka. Ker pa
je izku¥nja, pridobljena z zaznavanjem s cutili,
nezanesljivo sredstvo, pa tudi resnica, ki jo do-
Senemo z izkuinjo, ne more biti absolutna,
matematitna, apodiktiéna, ki izkljuéuje na-
sprotno moynost, temved je relativra ali zgodo-
vinska. Zaradi enakega razloga sodnik ne more
priti do objektivne resnice, tj. do resnice, ki je
‘popolnoma neodvisna od njegovih osebnostnih
lastnosti in ki temelji na tak$nih osnovah, da bi
pri vsakem sodniku, tudi zoper njegovo voljo,
vzpodbudila enak vtis. Ta resniea je prej sub-
jektivna, ker je sodnikova individualnost veli-
kega pomena pri oceni, ali je dolodeno dejstvo
resniéno ali ne. Zato se tudi dogaja, da viasih
isto dokazno gradivo ne napravi enakega vtisa
na vee sodnike. Potrebno je, da se subjektivna
resnica kar najbolj mogode pribliza objektivni.
Takina resnica je materialna resnica. Pod ma-
terialno resnico razumemo torej najvedjo stopnjo
gotovostl, do katere sodnik lahko pride v kazen-
skem postopku.«

Podobna so Markovideva razmi$ljanja v nje-
povi zanimivi knjigi »O dokazih v kazenskem
postopku«, Beograd, 1908, str. 6-—14.

Tihomir Vasiljevié® zavzema zelo podobno
staliSte: »Absolutna (apodiktiéna) resnica ni do-
segljiva v kazenskem postopku. Materialna res-
nica kazenskega postopka Jje sicer najvedja
stopnija gotovostl, do katere se v postopku sploh
lahko pride. Toda to je le pravna, relativha

22 Bokidar Markovié, Udbenik sudskog krivitnog
postupka, Beograd, 1930, str. 240—241.

23 Tihomir Vasiljevié, Sistem krivi¢nog procesnog
prava SFRJ, Beograd, 1964, str. 288—289.
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resnica, ki ne izkljuduje nasprotne moznosti.«
Avtor navaja v dokaz tudi nekaj sodnih zmot.
Za dokaz o relativnosti resnice, ki se doZene v
kazenskem postopku, navaja dejstvo, da sklepa
o resnit¢nosti skoraj nikoli ne tvori en sam dokaz,
kakor tudi, da obstojajo Se nasprotni dokazi.
»Takéna koeksistenca dokazov je mogoda le zato,
ker ena relativna resnica ne izkljuduje druge
relativne resnice. Ce bi bila resnica v kazenskem
postopku popolna, bi zanjo zadoiéal le en dokaz,
Ker pa je relativna, je vedno potrebno ved do-
kazov enakega pomena (kumulacija dokazov),
ker se z vsakim izmed njih krepi verjetnost, ki
izhaja iz drugih dokazov.«

Dragoljub Dimitrijevié?* sprejema staliSée dia-
lektitnega materializma. »Resnica je uresniéljivo
spoznanje. Je ena sama in enotna. Njena vsebina
ima znamenja absolutnega, objektivnega in kon-
kretnega. V najem kazenskem postopku gre za
nadelo materialne resnice, ali preprosto za na-
delo resnice v duhu znanstvenega materializma.
Resnica, ki jo dofenemo v kazenskem postopku,
je pomemben. odsvit kaznivega degodka, ki se je
pripetil v Zivljenju druZbe — drZave ... Gre za
dogodek iz preteklosti, ki ga je teZko oZiviti, z
vsemi njegovimi elementi, zvezaml in spremem-
bami. Gre za dogodek v razmerah z zakonom
dolodene biti kaznivega dejanja... Gotovost, ki
mora spremljati formirani kazenskopravni odlo-
&lni odsev, doseZemo z dokazi, s katerimmi se
izgrajuje resnica v kazenski zadevi.«

Vitomir Petrovi¢ in Riko Kolenc® poudarjata,
da je materialna resnica »navadna ¢lovedka res-
nica, objektivha in dejanska«. Specifitno za
vprafanje materialne resnice v kazenskem po-
stopku ni vprafanje kakega posebnega pojma
materialne resnice, ker je to navadna &ovelka
resnica, temved¢ vpradanje: a) kdo raziskuje in
spoznava resnico, b) v kaks$nih oblikah in raz-
merjih se resnica raziskuje, in c) kaj je predmet
raziskovanja v kazenskem postopku.«

Povsem izvirna je koncepcija prof. Vladimira
Bayerja,? ki sta jo prevzela tudi Mladen Gru-

2t Dragoljub Dimitrijevié, Kriviéno procesno
pravo, Beograd, 1965, str. 23—43.

28 Vitomir Petrovié i Riko Kolenc, Kriviéni po-
stupak, Beograd, 1956, str. 105.

= Viadimir Bayer, Nadelo traZenja materijalne
istine u kriviénom postupku FNR Jugoslavije, NZ
1949/2— 8 str. 95—103; Nacelo traZenja materijalne
istine i nag novi Zakonik o kriviénom postupku, N.

7. 1953, br. 12, str. 649—657; Jugoslovansko procesno
kriviéno pravo, I, Zagreb, 1966 str. 152—165.
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bi%a?” in SiniSa Triva? Ker z navedenim poj-
movanjem »materialne« resnice v bistvu sogla-
Samo in ker so citirana dela dostopna vsem
braleem, se tukaj ne bomo podrobnej$e ukvar-
jali z razlago te koncepcije.

Jedrnato povedano utemeljuje prof. Bayer
opraviéenost atributa »materialna resnica« z za-
nikanjem formalne resnice (zgodovinski wvidik).
Materialna resnica je resnica, spoznana z nadi-
nom postopka, iz katerega so odstranjene vse
fkodljive oblike in zato wvelja nadelo iskanja
materialne resnice za zakonodajalca. Tega nadela
ni dojel V. Soskié, ko je naskakoval na odprta
vrata, dokazujod, da je to nacelo naslovljenc na
organe, ne pa na zakonodajalee. (Pravni zbornik,
&t. 3/61, str. 207, Titograd).

Mladen Grubifa® pravilno poudarja, da se
morajo vsi tisti, ki uporabljajo doloébe kazen-
skega postopka, zavedati teZav in ovir, s kate-
rimi se srefujejo pri ugotavljanju dejanskega
stanja. Poudarja, da obstoje velike nevarnosti,
da sodba ne izrazi resnice oziroma pravilno
ugotovljenega dejanskepa stanja. Avtor uporab-
lja pojeri relativne resnice, »ki pomeni dejansko
le veliko stopnjo gotovosti« (str. 50). V osnovi
se strinja s tistimi pisci, ki menijo, da se v
kazenskem postopku ugotavlja relativna, sub-
jektivma in pravna resnica.

Ko gre za sodbo, je temeljni problem kazen-
skega pravosodja strogost dokazov, to pa po-
meni verjetnost ali gotovost oziroma natariéno
opredelitev teh pojmov.

Tako na primer meni Gross*® v svojem slo-
vitemn ¢lanku »Zur Beweisfrage«, da ni zanesljivo
ugotovljeno, kdaj lahkdé govorimo o dokazu. Se
nihée ni zadrtal »ostre in jasne meje med pod-
meno, moinostjo, verjetnostjo, wveliko verjet-
nostjo, polgotovostjo in gotovostjo«. V knjigi
»Kriminalpsychologie«?! pife ta pionir krimina-
listike: »Kriminalistove delo je usmerjenc na
zbiranje dokazov in je zato razumljivo, da mu
Je pri tem delu pomembno vse, kar ima oblike,
ki je podobna dokazu. Ni zadovoljive oprede-
litve, da je nekaj veljalo kot verjetnost, dokler
ni postalo nedvomno. Nekaj je spet veljalo kot

¥ Mladen Grubisa, Materijalna istina o sudskom
postup_ku, NZ, 1964, 5t. 3—4, str. 32—50.

# Sinida Triva, Gradjansko procesno pravo, I, Za-
greh, 1965, str, 115,

¥ Mladen GrubiSa, Materijalna istina u sudskom
postupku, NZ 1964, 5. 3—4, str. 45—50.

_W Hans Gross, Zur Beweisfrage, Archiv fiir Kri-
minologie, Bd 8, str. 87. )

31-%% Hans Gross, Kriminalpsychologie, Leipzig,
1905, sir. 176—178.

dokazano, pozneje pa se je izkazalo kot neres-
ni¢no. Neka] zopet niha med verjetnostjo in
dokazom, in sicer d¢asovno, Kkrajevno, pa celo
tudi med posameznimi osebarni.«

Gross® izvaja takle sklep: »Kadar se moramo
odredi ostre razmejitve pojma dokaza, lahko vsaj
ugotovimo njegov odnos v govorni uporabi, pa
bomo rekli: tisto, o femer dvomime, nas pripelje
do pedmene, moZnost nas pripelje do verjetnosti,
tistermu pa, kar se zdi da je gotove, pravimo, da
je dokazano.« Rezultat svojega razmiSljanja je
formuliral z naslednjim stavkom: »Samo po sebi
se razume, da se pod »dokazom« v nafem smi-
slu, kakor tudi ped »gotovostjo« misli le na naj-
vetjo stopnjo verjetnosti.«*

Sturm? misli, da je »pravni pojem dokaza
velika verjetnost, v éemer se tudi razlikuje od
matemati¢ne vetjetnosti, ki je gotovost... Poj-
movni razlotek med dokazom in verjetnostjo v
konkretnem ne obstaja, ker gotovosti v odnosu
na karkoli sploh ni.,. Pravni pojem dokaza v
primerjavi z matemati¢nim ni enak s stvarnostjo,
temved¢ z verjetnostjo. Tukaj namre¢ obstoji
mo¥nost objektivnih napak, ki se pojavljajo v
matematiki le iz subjektivnih razlogov. Pravnik
raduna prav tako kot zdravnik — z verjetnostmi.
Prav tako, kot lahko zaradi tega postavi zdrav-
nik napaéno diagnozo, lahke vsak sodnik izrede
napaéno sodbo .. .«

Za veliko vedino procesualistov na zahodu (pa
tudi na vzhodu), je gotovost le velika stopnja
verjetnosti, iz oesar izhaja sklep, da je med
gotovostjo In verjetnostjo samo kvantitativna
razlika, medtem ko sta v kvalitetnem pogledu
enaki. To misel (skupno vsem avtorjem, ki za-
nikajo moZnost spoznavanja objekiivne resnice)
je najbolj jasno izrazil Juliug Glaser:® »Na tem
podrodju se dosegljiva gotovest ne razlikuje od
verjetnosti po vrsti, temveé le po stopnji.. .«

Navedeni avitorji ne izenacujejo vsake verjet-
nosti z gotovostjo, temved le veliko stopnjo ver-
jetnosti. Vendar so v dilemi, kadar se za takino
razmejitev zahtevajo objektivni kriteriji.

Gorphe®® sprejema Rittlerjevo staliSte, da se
namre¢ kot kriterij za razmejitev pojavlja
skladnost z ustaljenim potekom stvari. Kadar po
obidajnem poteku stvari ni podlage za nasprotno
verjetnost, je doseZena stopnja verjetnosti enaka
gotovosti. Rittler meni, »da je dokaz uspel, de bi

3 Sturm, Die juristische Beweislehre, Archiv fiir
Kriminologie, Bd 51, str. 120.

3 Julius Glaser, Handbuch des Strafprozesses, I.
Leipzig, 1833, str. 347.

# Francois Gorphe, L’Appréciation des preuves
en Justice, Paris, 1947, str. 47—471.
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bila vsaka druga resitev moZna le ob postavki
popolnoma nenavadnih okeoli§¢in, ki so v na-
sprotju z normalnim potekom dogodkov«37

K. Garraud?®® vrednoti zanesljivost kot prepri-
canost.

V ameridkem in angleikem procesnem pravu
velja pravilo, da mora biti krivda obtoZenca
»beyond any reasonable doubt«. Anglegki prav-
niki izhajajo iz »moralne zanesljivosti« in »ra-
zumske prepri¢anosti«. Moralna gotovost prepri-
cuje sodnike tako, da se pri svojem rezoniranju
gibljejo =zunaj kakr$nega koli razumskega
dvoma. )

Treba je povedati, da so na zahodu procesua-
listi in kriminalisti, ki — Ceprav niso privrzenci
dialektitnega materializma — vsebinsko lodujejo
verjetnost od gotovosti.

Se Voltaire® je poudarjal: »Ce gre za to, da
se pojasni dvoumen testament, da se pojasnijo
dvoumna doloédila zakonske pogodbe, ali pa je
potrebno razloziti nejasen zakon o dedovanju ali
trgovini, je popolnoma neogibno, da izdate od-
lo¢bo; pri tem vas vodi najvedja verjetnost, saj
gre pri stvari samo za denar. Toda drugaten
je poloZaj, de gre za to, da se drZavljanu vzame
Zivljenje in éast. V takinih primerih ne zadodéa
nitl najwedja stopnja verjetnosti... Taksna ver-
jetnost za sodnika ne zado#da, kajti dokazi sicer
kaZejo na resnico, vendar je ne dokazujejo. Za-
nesljivosti ni vse dotlej, dokler je fizi¢no ali
moralno mogode, da je zadeva tudi drugaéna.
Kako! Zahtevamo strog dokaz za trditev, da je
povriina ene krogle enaka 3tirikratni povrdini
kroga okoli njenega srediffa, pa da ne bi bil
potreben strog dokaz pri kapitalnem zlodinu, ko
gre za Zivljenje sodrZavljana 7«

Za ta problem so pokazali poseben smisel tisti
procesualisti in kriminalisti, ki so raziskowvali
sodne zmote. Maurice Lailler in Henri Vonoven
sta zanikala upravidenost obstoja sodne zmote.#?

Judex!! pife: »Tudi v nafem stoletju so bile
in so %e vedno zmotne sodbe. Zal moramo glede
tega dati prav ifalijanskemu pravnemu filozofu
Del Vecciju, def da zgodovina kazni na mnogih
svojih straneh za &lovestvo ni dosti manj sra-

¥ Rittler, An cours normal des événements.

38 K. Garraud, Traité théorique et pralique d’in-
struction criminelle et de la procedure pénale, Paris,
t. L 1970, str. 475—476.

3 Voltaire, Onevres completes, T. trentiéme, P.
1785, Politique et législation, t. II. str. 420.

® Maurice Lailler, Les erreurs judicaires et leurs
causes, Paris, 1897.

442 Judex, Irrtiimer der Strafjustiz, Kriminali-
stik, Hamburg, 1963, str. 33—34, 40 in 220,
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motna od zgodovine zlo¥ina... Pravosodje, ki
sprejema zmotne sodbe kot nekakfno vrsto kis-
meta, pa pri tem ne ukrene vsega potrebnega
za zmanjdanje le-teh na najmanjso mozZno mero,
izgubi svojo verodostojnost in izdaja samo
sebe.«!? Ta pisec meni, def da sodniki vedo »da
le redkokdaj obsboja popolna gotovost, ki izklju-
fuje sleheren teoretitni dvomw«.*?

Toda Max Hirschberg,* ki je napisal eno naj-
resnejiih itudij o sodnih zmotah v kazenskem
postopku, trdi kategori¢no: »Evidentnost, zavest
o gotovosti, ni viija stopnja verjeinosti... Na-
sprotno! Gotovost je prepri¢anje o neogibni de-
janski povezamosti, o tem, da ni moZnosti obstoja
drugega. Nasprotno pa predstava o verjetnosti
ne izkljuuje nasprotne moZnosti, temvel na-
staja le zaradi premoé¢i skladnih moZnosti nad
nasprotnimi mo#rostmi. Verjetnost vsebuje moi-
nost drugaéne cksistence. Gotovost izkljuduje
kakrinokoli moZnost obstoja drugacnega.«

Karlo Peters* ki je kot eden izmed prvih
procesualistov preuteval patologijo sodb, meni:
~kolikrien koli majhen odstotek primerov sod-
nih zmot v razmerju do. §tevila izrefenih sodb
naj e je, njihova moZnost in obstoj vznemirjata
pravnika in javnost. Dejstvo, da sodne zmote
sopovzroda, dasi je pravnik v svesti visoke stop-
nje svoje odgovornosti.«

Potrebno je raziskati pojma verjetnost in go-
tovost in dognati njun medsebojni odnos. Naj-
bolje je, da pri tem uporabimo tisti postopek, ki
smo mu ¥e zdavnaj naklonjeni: stvari je treba
raziskovati v dinamiki, v njihovem nastajanju,
ne pa statitno. Kaznivi dogodek (lermin je na-
menoma neprecizen) se je pripetil v preteklosti
in ostali so le njegovi sledovi (materialni in
»psihiéni«).

Katere kriminalistiéne metode in procesualni
predpisi so na voljo pooblafenim osebam orga-
nov za notranje zadeve v pripravijalnem po-
stopku, ko odkrivajo obsto] kaznivega dejanja
in zbirajo podatke za odkrivanje in identifika-
cijo storilea?

V &l 140 ZKP se omenja »podlaga za sums, vV
&l. 146. in 176. pa »utemeljeni sume,

Postavlja se vprafanje, kaj je podlaga za sum
in kaj utemeljeni sum. Ne moremo se zadovo-
1jiti s spoznanjem, da gre tu za dve stopnji ver-
jetnosti. Potrebno je iti naprej od te ugotovitve.

“4 Max Hirschberg, Das Fehlurteil im Strafpro-
zess, Stuttgart, 1960, str. 94.

4 Karlo Peters, Strafprozess,
str. 535.

Karlsruhe, 1966,
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Menimo, de$ da je za obe kriminalisti¢no-tak-
tiéni situaciji neogibno, da pooblaSfene uradne
osebe organov za notranje zadeve, ko opravljajo
svojo funkcijo po &. 140. ZKP in &l 13 TZONZ,
z vsemi potrebnimi operativno-taktitnimi ukrepi
zbirajo dejstva (podlage za sum), pri ¢emer naj
se ravnajo po devetih zlatih vpraSanjih krimi-
nalistike:

— kaj (se je zgodilo);

— kdo (je storil kaznivo dejanje);

— kdaj (je bilo storjeno);

-— kje (je bilo storjeno);

— kako (je bile storjenoc);

— 5 8im (je bilo storjeno);

— 8 kom (je bilo storjeno);

— koga ali kaj (je z dejanjem napadel sto-

rilec);

—~ zakaj (je bilo storjeno).

Ta vprasanja, ki jih Louwage glede na n]lhov
pomen upraviceno primerja z Evklidovimi geo-
metrijskimi izreki, dajejo temeljne smeri za
dejavnost, in sicer ne le v pripravljalnem po-
stopku in preiskavi, temved tudi v kazenskem

. postopku,

Delo z indici (podlagami za sum) v priprav-
ljalnem postopku in v preéiskavi ni nié drugega
kot uporaba metode eliminacije.

Prvig, indici so povezani s problemom ugotav-
lianja obstoja kaznivega dejanja (ali je »kazen-
ski« dogodek kaznivo dejanje, kazenskopravni
primer itd.), drugi¢ pa s problemom odkrivanja
storilca in dolodanjem njegove krivde, V zvezi z
drugim vpraSanjem se zdi oéitno, da mora biti
vodilo za organe notranjih zadev nadelo najved-
Jega Stevila osumljenih (oseb, zoper katere je
dana kakrina koli podlaga za sum), ker bo le
tako mogode odkriti tisto osebo, ki bo pozneje
postala utemeljeno sumljiva, tj. zoper katero bo
uvedena preiskava in morebiti doloden tudi
pripor.

Po zbiranju vseh indicev in vzporedno s tem
procesom, bo pooblaifena uradna oseba organa
za holranje zadeve zasledovala vse tiste osebe,
ki pridejo na podlagi indicev v pogtev. Ceprav
vemo vnaprej, da vse te osebe niso in ne morejo
biti storilei konkretnega dejanja, je takfen po-
stopek neogiben, kaji med njimi mora biti res-
niéni storilec kaznivega dejanja le tedaj, e smo
v krog osumljenih uvrstili vse tiste, ki pridejo
v podtev. Brez uporabe nadela maksimalnega
ftevila osumljenih, se organ za notranje zadeve
izpostavlja zelo resni in realni nevarnosti, da ne
odkrije storilea, in kar je e slabfe, da prijavi
nedoliZno osebo.

Glede na to, da se zbiranje podatkov za pod-
lago za sum opravlja zunaj kazenskega postopka
in na najbolj diskreten nadin, je treba uporabiti
primerne operativno taktidéne ukrepe, da ne pri-
zadenemo ugleda nedolZnih oseb.

Prav zaradi poznejSega izloanja tukaj s po-
modjo indicev (podlaga za sum — manjsa stop-
nja verjetnosti, da je dolofena oseba izvriila
kaznive dejanje) dolodamo krog osumljenih oseb,
ki mora biti na zafetku operativne taktiéne de-
javnosti pooblaséenih sluzbenih oseb organov za
notranje zadeve zaradi tega éim Sir3i

Z operativno dejavnostjo v smislu ¢l 140. ZKP
in ¢. 13 TZONZ, bedo poobladfene uradne osebe
organov za notranje zadeve pogosto nadle celo
vrsto oseb, na katere se manafa kateri izmed
indicev.

Taktika in metodika odkrivanja storilcev sta
zgrajeni tako, da iSfemo in poiiemo vse tiste

- osebe:

— ki so bile navzole na kraju dejanja ne-
posredno pred dejanjem, v ¢asu dejanja in
neposredno po izvrsitvi dejanja;

— ki so lahko imele motiv za storitev de-
janja;

— ki imajo telesne lastnosti kot storilec;

— ki imajo enaki znanja. in veiéine;

— ki imajo enake ali podobne karakterne
lastnosti;

— ki poznajo okoliséine, kakrsne 50 znane
storileu;

— ki imajo sredstva in orodje, s katerim je
bilo delo izvrienc;

— ki imajo korist od kaznivega dejanja;

— ko 50 na njih vidna fizitna znamenja kaz-
nivega dejanja;

— ki s0 ma njih vidna ps1hmna znamenja
kaznivega dejanja;

— ko so Ze prej izvrievale istovrstna dejanja
na enak ali podoben nadin itd.

Vsak izmed natetih in drugih indicev se
lahko nanafa na ved oseb, kar se tudi pogosto
dogaja. Prav zato so to le podlaga za sum —
prva in najmanjsa stopnja verjetmosti. Storjen
je na primer poZig. Po moralno politiénih last-
nostih je na wvasi Sest osumljencev (motiv in
karakter kot indic). Za vsako izmed teh oseb je
potrebno z operativiio dejavnostjo po &L 140.
ZKFP ugotoviti, ali se pri njej skladajo tudi
druge okoliséine, ki oznadujejo storilca. Ceprav
je vseh Sest oseb lahko imelo motiv za izvriitev,
le trije kaZejo dolodeno veznemirjenje, ki si ga
lahko razlagamo kot strah pred obtoZbo. Toda
samo ena izmed njih je bila navzofa na kraju
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izvriitve dejanja. Njena obleka je bila prepojena
z vonjem po petroleju (indic fiziénih znamenj na
storileu kaznivega dejanja), na kraju po%iga pa
je tudi pustila odtis svojega ¢evlja.

Iz kroga osumljenih je treba izloditi vse osebe,
na katere sicer pada sum, toda ne veljajo tudi
zbrani podatki, ki so podlaga za sum.

Pri izvajanju postopka izlofanja je potrebno
biti zelo previden in razumen, in sicer zaradi
dveh razlogowv., Prvié, ve¢ oseb si lahko razdeli
vloge kot sostorilci enega kaznivega dejanja, pa
zato pride na vsako izmed njih le del podlage
za sum. Drugi¢, en indic ima lahko v razliénih
situacijah razlidne vzroke: to je odvisno od naj-
razlitnejsih okoliiéin, skladno s tem pa ima tudi
razliéne razlage (verzije). Vojak brez listin v
vlaku je lahko dezerter, preprost &lovek, ki je
odsel domov zaradi velikega hrepenenja po do-
madih, ali pa ¢lovek, ki je prekoradil dopust, pa
so mu bile povrh tega v vlaku ukradene %e nje-
gove listine, itd.

Zaradi ugotovitve pravega vzroka in resni¢ne
razlage (verzije) indica je poirebno vzeti v po-
§tev vse realno meZne verzije. V resnici plani-
ranje verzij ni ni¢ drugega kot funkcija metode
izlodanja.

Da bi lahke nali resniéni vzrok in dali res-
niéno razlago, je potrebno raziskati vse mogoce
vzroke, preverjati vse potrebne verzije in izlo-
¢iti vse tiste, ki ne bi mogle povzroditi dolodene
posledice, tj. podlage za sum,

Po podatkih, zbranih pri prvem posegu za
ugotavljanje podlage za sum, odkrijemo resnic-
nega storilca tako, da izlodimo wvse nedoline
osebe, na katere je padel del suma,

Osebe, zoper katere me pri¢ajo vsi temeljni
indici, bodo izlofene iz postopka odkrivanja,
kdor pa ostane po izlo¢itvi nedolinih, Steje za
utemeljeno - sumljivega (velja stopnja verjet-
nosti).

- Ellero nazorno izraZa tole misel: neka okoli-
&fina toliko bolj in moéneje podpira dolodeno
dejstvo (da je Petrovic storilec), kolikor manj
podpira nekatera druga dejsiva (da so Pavlovid,
Pejovit, Jankovié in Sertié storilci).

Uporabljajo¢ metodo eliminacije z-namenom,
da podlago za sum spremeni v utemeljen sum,
raziskuje pooblaSbena uradna oseba organa za
notranje zadeve, ali se pri osumljencu uresni-
Cujejo tiste okolidéine, ki nujno oznadujejo sto-
rilca. ‘
Pridrufujemo se pojmovanju, ki ga =zastopa
Gorphe, da je okolii¢ina, ki bremeni vse osum-
ljene osebe, samo verjetna podlaga za sum, ki
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dopuia samo moZnost za sum. Dialektitni pro-
ces se izraza v tem, da skladnost vsake naslednje
podlage za sum, e je gledamo lofeno, ne doka-
zuje Se ni¢ drugega kot moZnost.

Cisto jasno je, da skladnost vse vedjega Ste-
vila podlag za sum poveluje verjetnost, da je
dolo¢ena woseba storilec tega dejanja, ali dru-
gadfe povedano, z rastjo Stevila okolis¢in, ki se
zdruZujejo pri dolofeni osebi, raste tudi verjet-
nost, da razen nje ni nobene druge, pri kateri
bi bil doseZen enak stek podlag za sum. Seveda
pa je treba v najvedji mo#ni meri upoStevati
tudi kvaliteto podlage za sum. Svojevrstnost in
individualno kombiniranje indicev sta velikega
pomena. Nismo privrZenci aritmeti¢nega se-
Stevka podlag za sum. Za nas je to vpraSanje
prehoda iz kvantitete v kvaliteto. Tezko je redi,
koliko dreves je potrebnih, da nastane gozd, in
koliko wvojakov tvori armado. Stevile sicer ima
dolodenc viogo, vendar ne tudi odlodilne. Vet
nekvalitetnih podlag za sum ne more prerasti v
utemeljen sum. Prav nasprotno! Manjse ftevilo
svojevrstnih podlag za sum, se lahko spremeni
v utemeljen surn (potrebni indici).

Kadar vsi indici, ki so vzeti kot sestavina do-
kaza, kaZejo le na dolofeno osebo kot storilea
kaznivega dejanja, tedaj je le-ta utemeljeno
sumljiva. Kakor se vidi iz razlage, je pri nas
med podlago za sum in utemeljenim sumom
kvalitativna razlika. Ne gre torej za dve razliéni
stopnji verjetnosti, ki bi se razlofevali le kvan-
titativno, temveé za dialektien skok.

Vidimo, da se v zadetku ugotavljajo dejstva
z manjs3o (podlaga za sum) ali veCjo verjetnostjo
(utemeljeni sum). Ta wverjetnost se mora spre-
meniti v zanesljivost na podlagi procesne dejav-
nosti (preiskave in glavne obravnave). Preiskava
se zadne na podlagi utemeljene verjetnosti (ute-
meljeni sum — &l. 146. ZKP), sodba pa se izrede
na podlagi gotovostii oziroma, de te ni mogode
dose®, na podlagi naéela in dubio pro reo.if
Sodbo je mogote izredi le, fe je verjetnost pre-
rastla v gotovost. Kljudno vprasanje je torej v
dem je razloéek med verjetnostjo in zaneslji-
vostjo. Prepridali smo se, da velika vefina pro-
cesualistov na zahodu meni, def da sodiiée ne
more ugotoviti absolutne gotovosti o dejanskem
stanju, temved da so vedno mogoée, &eprav le
abstraktno, drugafne moZnosti, kot pa je pred-
stava, ki st jo je o tem ustvarilo sodii¢e. Ker
zmote praktidno ni mogofe izkljuditi, mora ve-
liati v forenziéni praksi visoka siopnja verjet-

4 Vodinelié, Pravna priroda presumpcije nevi-
nosti, Zbornik pravnog fakulteta; Split, 1969,
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nosti, ki je dosefena ob najvestnejdi in najizérp-
nej$i uporabi obstojedih spoznavnih sredstev,
reshica, oziroma gotovost (vedina aviorjev se za-
vzema za dva pojma). Po tem pojmovanju visoka
stopnja verjetnosti zadofa celo za smrino ob-
sodbo, kaj Sele za dasovno kazen, pa Ceprav se
s tem kriijo osnovne pravice in svoboda obto-
Zenca.

Za nas pomeni takino staliSée kriitev socia-
listitne zakonitosti. Sankcijo lahko opravidi le
zanesljiv rezultat kazenskega postopka. Kadar
gre za flovekovo svobodo in &ast, lahko opravici
obsodbo le tisto, kar je zanesljivo, to pa pomeni,
da je izkljufena kakrina koli moZnost obstoja
drugaénih ali nasprotnih odlodilnih dejstev, Ver-
jetnost ostane vedno in povsod le taksna (manj-
$a) ali drugatna (vetja) stopnja moZnosti o de-
janskem dogajanju.

Za nas sta resnica in wverjetnost kategoriji
gnoseclofke vrednosti tudi v teoriji resniénosti
spoznanja. Kadar gre za kazenski postopek, po-
znamo le dvovalentne vrednost stali$¢ — resnica
in zmota. Po. tej dvovalentni logiki moramo
odgovoriti na temeljno vprasanje v kazenskem
postopku le z da ali né, oziroma z »in dubio pro
reo«., Verjetnost v kazenskem postopku ni te-
meljna valenca spoznanja. Res je, da obstajajo
spoznanja mejne, zelo velike verjetnosti. Toda
nepravilno jih je pojmovno identificirati z go-
tovostjo. Doseganje gotovosti je tisto nadelo, ki
omogota sodiiéu najti resnico v konkretnem
kazenskem postopku. Gotovost doseZzemo le te-
daj, &e uporabimo vse kriminalistiéne in druge
znanstvene metode, e raziSéemo In ugotovimo
vse potrebne okoliddine in ¢e argumentirano
pretehtamo vse mo#Zne verzije -(tudi wverzije
obrambe), tako da je izkljudena sleherna dru-
gadéna ali nasprotna moZnost.

Zakaj vztrajamo na dvovalentnosti in zavra-
damo veévaleninost spoznavnih staliié? Razlog
je zelo preprost — dejanski stan je dan enkrat
za vselej, in sicer takSen, kakrSen je v resnici.
Kaznivo dejanje je izvrieno (na takSen nadin,
g takdnimi sredstvi, na tem kraju, v tem dasu
itd.), ali pa ni storjeno. ObtoZeni je storilec ali
pa ni. Al ali, tertium non datur! Na3a pred-
stava o dejanskem stanju se lahko spreminja,
spopolnjuje; lahko je pravilna ali napaéna. Toda
kaznivo dejanje kot realni dogodek je prav
taksno, kakrino je, ne glede na odsev v nasi
zavesti.

Ver_jetnost in gotovost se ne razlikujeta le
kvantitativno, kakor to po naSem mnenju na-

paino misli velika vedina avtorjev, temvel je
med. njima kvalitetni razloéek.

Gotovost ni vedja ali najvetja stopnja verjet-
nosti, marveé fenomen, ki je v bistvu in naéelno
nekaj drugega.

Kaj pomeni verjetnost in to vedno, dokler
obstaja? V kazenskem postopku lahko pomeni
le to, da je spoznanje organa kazenskega po-
stopka 8e (ali dokon¢no) nepopolno in neza-
dostno in da ne razpolaga z modnimi in preprié-
Ljivimi dokazi, ki so nujni, da bi prepricanje
gsodifda lahko pridobilo kvaliteto gotovosti. Vse,
kar je sodiide ugotovilo na podlagi verjetnosti,
ne more biti drugatno kot le verjetno, ne pa
tudi gotovo. Za nas ostane verjetnost vedno in
brez izjeme na ravni verzije, obsodba pa, deprav
je zasnovana tudi na najvedji stopnji verjetnosti,
ostane dokonéno le obsodba na podlagi verzije.
Zavest o gotovosti temelji na izpolnjeni zahtevi,
da se uporabijo strogi dokazi, na trdnem pre-
pridanju o ugotovljeni vzroéni zvezi, ki ne do-
puita nikakrine verjetnosti (moZnosti) o dru-
gadénern ali nasprotnem.

Kriminalistika in dokazna teorija sta Zbrali in
obdelali vrsto primerov, ki neovrgljivo doka-
zujejo, da je verjetnost, deprav 3e tako majhna,
lahko pravilna in obratno, da se je zelo velika
verjetnost v dolodenem postopku izkazala kot
sodna zmota. Po navadi menijo, da je velika
stopnja wverjetnosti dosti bliZja resnici kot pa
majhna stopnja verjetnosti, to pa sploch ni
nujno.

Kriminalistidna analiza vrste sednih spisov, ki
smo jo opravili od leta 1947 do danes in jo upo-
rabili tudi pri pouku, nas je prepriéala, da sta
subjektivna ali objektivha nemoé pri ugotav-
ljanju gotovosti in zadovoljevanje z verjetnostjo
eden izmed najmodnejiih virov sodnih zmot.
Menimeo, -da mora sodisde teZiti za tem, da do-
sefe gotovost (izkljudl vsako moZnost drugad-
nega dejanskega stanja). Ustavljanje pri ugotav-
lianju verjetnosti in zadowoljevanje z njo ima
zolo razlitne varoke in med njimi je eden izmed
najpomembnejsih ekepticizem, ki so se ga sod-
niki navzeli %e pri $tudiju na pravni fakulteti.

Zanikanje moZnosti, da bi sodiide spoznalo
resnice v kazenskih zadevah, temeljl na ideali-
sticni kantovski gnoseologiji, na Humovem ag-
nosticizmu, na subjektivizmou Avenariusa in
Macha, na sodobnem pragmatizmu itd. Toda
k nepravilni obdelavi te problematike so precej
prispevali tudi laZno, optimistiéno prikazovanje
sodne dejavnosti, kakor da se resnica vedno in
brez tefav ugotavlja, nadalje mehanicisti¢na in
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neustvarjalna uporaba nauka o dialektidnem
materializmu na podrodju kazenskega postopka,
ki oznaduje dolodeno Stevilo procesualistov v
ZS3R.

Obdelali in izrekli smo Ze misel, da se zadne
odkrivanje sicer z verjetnostjo. Toda v nadalj-
njem postopku ne gre ved za kopidenje verjet-
nosti, temveé¢ za dialektiéni skok v gotovost.
Sinisel verjetnosti je v njeni funkeciji metode
eliminacije v pripravljalnem in v kazenskem
postopku. Doslej smo Ze poudarili, da mora kri-
minalist upostevati tudi manj verjetne, vdasih
pa tudi kar neverjetne verzije. Zakaj je tako?
Forenziéna praksa kaZe, da se je v nekaterih
kazenskih zadevah izkazala najneverjetnejsa
verzija kot resniéna in nasprotna razlagam, ki
so se¢ zdele najverjetnejSe. Takine forenziéne
izkudnje opozarjajo na previdnost in dokazujejo
pravilnost nasega staliida, da obtoZeni ne more
biti obsojen zato, ker je verjetno kriv. Sodiice
mora preveriti vse moZne verzije in zavredi vse
tiste, ki ne ustrezajo. Kajti vsa mnesporno ugo-
tovljena dejstva izkljudujejo moZnost sleherne
druge verzije, razen tiste, katero je sodisde spre-
jelo kot zanesljivo ugotovijeno in jo vzelo za
podligo svoje sodbe.

TakSen nafin reSevanja problema verjetnosti
in zanesljivosti v kazenskem postopku prepre-
duje Zabloniziranje, svojevoljnost in subjektivi-
zem. Sodidde mora priti do temelja za -obsodbo
in biti preprifano o zanesljivosti svojih sklepow
o dejanskem stanju, izhajajo¢ iz nadelnega sta-
li&da, da se zanesljivost ne sme degradirati le na
verjetnost, pa najsi bo ta e tako velika. Ver-
Jetnost, kolikor ne preraste v zanesljivost mora
pripeljati do ustavitve kazenskega postopka ozi-
roma do izreka oprostilne sodbe (¢l. 159. todka 4.,
¢l 249. tocka 4. in &. 321. todka 3. ZKP),

Po nasem mnenju nastane prvi dialektiéni
skok takrat, ko se podlaga za sum spremeni v
utemeljen sum, drugi pa takrat, ko je enotnost
nespornih dokazov nenadoma ustvarila novo
kvaliteto spoznanja — gotovost.

V kazenskern postopku se giblje spoznavanje
od neznanja in zadetne nepopolne vednosti do
zaneskjivega spoznanja, pri ¢emer prehaja ta
proces skozi vrsto stopenj. Dialektika prehoda
kvantitete v kvaliteto se ukvarja s kljuénimi toé-
kami, v katerih so postopne koliéinske spre-
membe preile v novo kvaliteto — cela vrsta
verjetnosti je prerastla v zanesijivost.

Pojmi in izrazi »podlaga za sums, »utemeljeni
sum« in »gotovost« niso ni¢ drugega kot taksne
kljuéne totke v razvoju kazenskega postopka.
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Prav zato je v tem smislu tudi simboliéno samo
ime »proces«. Zanesljivost je pojem in termin,
ki ustreza konénemu akfu -— cbsodbi, medtem
ko ustreza verjetnost samemu poteku spozna-
vanja in nastajanju prepricanja. Wi treba misliti,
da zanikamo stopnjevanje verjetnosti. Stopnje-
vanje je normalna stvar in popolnoma ustreza
poteku procesa (ed malo verjetnega prek bolj
verjetnega in zelo verjetnega pa vse do goto-
vosti). Posamezne faze kazenskega postopka
ustrezajo tem stopnjam: na primer »podlaga za
sum« operativni dejavnosti, »utemeljeni sums«
uvedbi preiskave, »gotovost« pa sodbi oziroma
obsodbi. &7

Razen stopnjevane verjetnosti tudi sam ZKP
ne pozna stopnjevane gotovosti, kar vsekakor
ni nakljuéje. Pojem gotovosti je lahko samo
enoznaden, absoluten, enoten, toda le kot rezul-
tat vseh procesnih dejanj in miselnih procesov,
ki so, ustvarjajoé verjetnost od najniZje do naj-
vifje stopnje, pripravljali dialektiéni prehod
kvantitete (¢im vedje verjetnosti) v novo kva-
liteto — gotovost. Resnitno si ne moremo za-
misliti »gotovosti« v stopnjah, ko nastaja z vi-
dika zgodovinske metode, in sicer kot rezultat
uporabe dveh metod -~ metode eleiminacije in
metode akumulacije dokazov. Bistvo je namred
v tem, da sodiiée ne izdeluje preprostega se-
znama indicev in neposrednih dokazov, temved
je vsa veidina dokazovanja v fem, da se zgradi
sistemx dokazov. Prav uspeino zgrajeni sistem
dokazov ustvarja prepricanje sodiiéa o njihovi
zanesljivosti in gotovosti. Sistem dokazov v kon-
kretni kazenski zadevi mora biti tako kvaliteten,
da izkljuduje sleherno moZnost drugadéne raz-
lage ugotovljenéga dejanskega stann. Taksen
sistemn ni skupek posameznih dokazov, temveé
je njihova celota. .

Dialektiéni materializem (in ne samo ta) je
dokazal, da je celota ved kot samo seftevek nje-
nih delov. Ko je enkrat ustvarjen sistem doka-
zov, ki ga oznaduje gotovost, tedaj so wvsa
raznovrstna dejstva povezana v eno kombina-
cijo. Pojav, da vsaka posebej in vse skupaj niso
tako razporejene nakljuéno, je mogode razlagati
in razumeti le z vidika ene verzije, rodila se je
torej gotovost — vse druge moZnosti so izklju-
gene. Utemeljenost, globina in povezanost spo-
znanja o dejanskem stanju rastejo po normalnem
modelu v vsaki nadaljnji fazi kazenskega po-
stopka in dosefejo v pravnomoéni sodbi kulmi-
nacijo — gotovost. Verjetnost ni in ne more biti

a1 yodineli¢, Razmatranja nekih problema pred-
kriviénog postupka, 13. maj, 1968/2, 39-—42,
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gotovost, temved vedno lahko le negotovost. Za-
nesljivost ne more biti ve&ja ali manjda, popolna
ali samo pribliZzna (kakor to uél velike procesua-
listov in kriminalistov), temveé je le ena in
brezpogojna, ali pa je sploh ni. »Dokazna zgrad-
ba« postane ob koncu kazenskega postopka
enotna listina, nerazdruZna celota. Kaj je slika
Krste Hegedusi¢a »Prostitutka v Sohoju«? Mar
je to skupek potez s ¢opidem po platnu, skupek
razliénih barv in njihovih odtenkov, ali nekaj
disto drugega — enotnost, ki je neponovljiva in
idealna?

Mislim, d&es, da takino lotevanje problemov
usklaja absolutnost gotovosti in postopnosti rasti
verjetnosti z zahtevo, da pripravijalni in kazen-
ski postopek ohranita organsko graditev wvseh
svojih faz od zadetnega neznanja do zanesljivega
spoznanja. Postopek je vse globlji prodor v ne-
znano, ki ga je mogode graditi le kot nerazdruz-
ljive celoto. Cista verjetnost brez dolodene stop-
nje gotovosti je fikeija. Kajti dialektiéni skok
verjetnosti v gotovost je mogo¢ samo zato, ker
je gotovost v dolofenem smislu wvsebovana v
dokazih, ki pomenijo do dolofenega trenutka le
verjetnost. Ob. vrenju se voda spreminja v paro
in ta nasprotja se preZemajo ne pa metafizitno
zoperstavljajo. Tak primer je tudi s kategori-
jama, kot sta verjetnost in gotovost.

Kadar gre za sistem dokazov (dokazno zgrad-
bo), teda} se po navadi in upravidéeno poudarja,
da je zanesljivost sklepov odvisna od tega, ali
vzporedno z danim dokazom potekajo tudi drugi
dokazi, kajti gotovost je povezana z vsemi do-
kazi. To je prav gotovo res, ni pa dovolj. Ne
smemo hnamred pozabiti, da wvsak posamiden
dokaz, ki ga jemljemo izolirano, nima nulte
dokazne vrednosti, Vzet izolirano vsebuje vsak
indicijski dokaz »deléek gotovostix, ker potrjuje
dejanski stan, vendar le z verjetnostjc, medtem
ko potrebujemo gotovoest, ki jo da lahko le celota
potrebnih dokazov,

1. avgusta®® okrog sedmih je prejel deZurni
usluZbenec organa za notranje zadeve obvestilo,
da je bila ponodi med 31. VII in 1. VIII. v vasi
Sarvad, obéina Ogijek, ubita neka Zenska. Njeno
truplo so nasli v vinogradu kmetijskega posestva
»Drava«, ki je 15km od vasi Sarvai. Ogledna
komisija je pritla na kraj dogodka ob 8 h. Ubito
Jelko Maljkovié iz Sarvada so videli zadnjié
okrog 22 h v gostilni, medtem ko so jo naili
mrtvo 1. VIIL, okrog 4.30 h. Na kraju dogodka
so bili vidni sledovi boja. Nadli so Se sledove

4% Podatke dal Mladen Velikié.

bosih nog in nog v lahkem volnenem obuwvalu,
Na truplu so ugotovili tri rane, ki so bile pri-
zadejane z modnimi udarci s trdim predmetom.
Na obrazu Zrtve so opazili nekaj prask. Pod
nohti Zrtve so nadli nekaj las storilca. Ker se je
med Zrtvijo in napadalcem bil hud boj, so spre-
jeli verzijo, da so na storileu sledovi fizi¢nega
udinka boja. Temeljna so bila tale vprasanja:

— kakSen je bil motiv za storjenoc dejanje;

- 5 kom je bila Zrtev v slabih odnoSajih;

— kakd#no sredstvo je bilo uporabljeno za iz-

vriitev dejanja;

— pri kom je sredstvo, s katerim je bilo stor-

jeno dejanje;

— kaj je #rtev delala v zadruZnem vinogradu;

— kdaj je bilo storjeno dejanje.

Uporabljeni sta bili obe metodi — eliminacija
in akumulacija dokazov. Najti je bilo treba
osebo, ki prejinjega dne ni imela telesnih po-
gkodb, sedaj pa jih ima (indici udeleZbe pri
kaznivem dejanju).

Mili¢niki in operativni delavci so zbirali po-
datke o vaskih govorieah, da bi tako ugotovili
krog ljudi, ki bi prigli v podtev kot mozZni sto-
rilei (sumljive osebe). Zvedeli so, da je bila
Jelka vdova, ki je Zivela sama in da je imela
z nekaterimi moskimi intimna razmerja, zaradi
desar je bila v gporih z drugimi Zenskami. V
nadrtu pripravljalnega postopka so naSli osem
oseb, ki bi zaradi ljubosumnosti lahko zagresile
ta uboj. Zvedeli so, da se cuvaj vaSkih polja
Saratlija Slavko, ¢udno obnaSa, da ne prihaja
vet v vafko gostilno, medtem ko je bil pred
ubojem vsakdanji gost (indic psiholoskega ulin-
kovanja izvrSenega dejanja na storilea), da tava
samo po njivah (pojavna oblika indica psiho-
loikega uéinkovanja izvrSsenega dejanja na sto-
rilca), da od ogleda kraja dejanja ne nosi ved
s seboj duvajske palice {sredstvo izvriitve de-
janja in indic psiholokega udinkovanja izvrie-
nega dejanja na storilea), da ima na obrazu
praske, ki jih pred dejanjem ni imel, in da
govorijo po vasi, éed da bi bil le on lahko sto-
rilec.

Saratlija ni mogel pojasniti:

— izvora poskodb na obrazu (slabo opravide-

vanje kot indic);

— kje je duvajska palica (sredstvo izvriitve

dejanija);

-~ zakaj ne nosi obleke, ki jo je nosil pred

dejanjem;

— ni imel alibija za KritiCen &as;

— sled stopala je bila njegova;
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— lasje, ki so jih na¥li pod nohti Zrtve, so bili

njegovi.

Dokazna mo¢ naftetih indicev je pripeljala
osumljenca do odloditve, da je izvrSenc dejanje
priznal in pojasnil,

Vsak posamezen indic, e ga vzamemo lodeno,
sicer potrjuje »thema probandae«, toda ne za-
nesljivo, z gotovostjo, temvet z dolodeno stopnio
verjetnosti.

Saratlija je imel motiv za uboj Jelke, toda
imela ga je tudi sedmerica osumljenih.

Saratlija je bil navzoé na kraju dejanja v éasu
izvriitve (morebiti le kot sostorilec), kar doka-
zuje odtis njegovega stopala, po katerem je bil
identificiran. Pomanjkanje alibija ima lahko vet
razlag, kot vsak drug indic. Tudi nedolZni ljudje
pogostokrat ne morejo dokazati alibija, ker pri-
krivajo kaksno dejstvo, ki nima nikakrine zveze
s tem kaznivim dejanjem. Morebiti Saratlija kot
sostorilec ne more dokazati svojega alibija. Toda
zaka] tedaj na kraju dejanja ni sledov stopal e
drugih ljudi, temved le njegovih in Zrtvinih? Na
vasi ni bil nihée opraskan razen Saratlije, sodni
izvedenec pa je nadel pod nohti Zrive delce tkiva
s krvno skupino storilea. Poleg tega je ugotowvil,
da so praske na njegovem obrazu fe popolnoma
sveZe in da so bile verjetno povzrodene s &love-
Skimi nohti. Pride so izpovedale, da poljski éuvaj
dan poprej ni bil opraskan. Saratlija ni znal
razloZiti, kaj je z njegovo obleko, ki jo je nosil
3e viéeraj. Ob preiskavi njegovega stanovanja
obleke niso nali, Lasje, ki so jih na&li pod nohti
Zrtve, so ustrezale njegovim lasem. Drugi, tretji,
Cetrii itd. indic potrjuje temo dokazovanja vsak
zase nezanesljivo in ne z gotovostjo, temveé le
z verjetnostjo. Skladnost dveh ali ved indicev
ima 8e vedno lahko dve razliéni, nasprotni raz-
lagi: prvo, da se indici nakljuéno skladajo in da

niso v vazroéni zvezi, in drugo, da se indici skla-
dajo prav v okviru ene in iste vzrodno posle-
ditne zveze. Praske na How je dobil Saratlija
lahko tudi v boju s kaks$no drugoe Zensko, ki jo .
je posilil, ta pa je tiho. Cuvajsko palico je lahko
zlomil prav ob tej priloZnosti, itd.

Toda, ¢e prvim Stirim indicem dodamo $e pe-
tega, Sestega, sedmega itd., posebno ée so kvali-
tetno moéni, katerih vzrocéno posledidna zveza s
kaznivim dejanjem je tesnejfa in oditnejSa (na
primer: lasje pod nohti, sled stopala, ki je tako
jasno ugotovljena, da je njegova povezanost z
izvriitvijo uboja zunaj vsakega dvoma, itd.); te-
daj bo verjetnost nakljuéne skladnosti posamez-
nega indica ovrzena. Tedaj bo sodni senat priel
do prepric¢anja o gotovosti celotnega dokaza na
podlagi indicev, ki jih bo se preveril in pod-
krepil z drugimi okolii¢inami dejanja in prizna-
njem storilca.

Ali so zdruZeni indici v tem primeru preprosti
aritmetidni sedtevek? Ali nismo dobili nove kva-
litete, ki pa ni obstajala pri nobenem izoliranem
indien? Ali navedeni primer ne dokazuje nafe
teze o dialekticnem skoku kvantitete v kvaliteto
in o tem, da je celota dokazov kvalitativno ne-
kaj drugega kot sedfevek njenih delov (vseh
posameznih indicev ali neposrednih dokazov)?
Verjetnost je prerasla z modjo objektivnosti v
gotovost. To pa pomeni, da se je sodifde pre-
pridalo o tem, da je Saratlija zagrefil uboj in da
so vsi drugi izkljudeni kot moZni storilci. Vsaka
drugaéna razlaga in wvsaka druga moZnost je
tako fantastitna kot »Edinktonov c¢udeZ« (ver-
jetnost, da bo opica, udarjajo¢ po tipkah pisal-
nega stroja popolnoma nakljuéno »napisala«
pesem ali pripovedko).

Iz srbohrvaddine prevedel
Boris Uderman.

Probalility and Certainty in Criminal Procedure

by Vliado Vodinelié¢, Graduate at Law, Senior Lecturer, Faculty of Yaw, Split

The majority of authors dealing with criminal
procedure believes that, in this procedure, it is
possible only to state a certain level of probability
(which is a relative legal truth), on the basis of
which they conclude that there exists only a gquanti-
tative difference between probability and certainty.
The author of the present article, however, puts
forward his conceptfion of the necessity  to state
objective truth in the criminal procedure. He be-
lieves truth and probability to be gnoseologic values.
He further believes that only two possibilities are
possible: in the criminal procedure, the answer to
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fundamental gquestions could he only yes or no,
or one has to make use of the priciple of »in dubio
Dro reo«,

Certainty can never be the highest level of pro-
bability. As for the author, probability has always
remained on the level of a possible version. Cer-
tainty can be achieved in criminal procedure by
using two methods: the method of elimination on
one hand, and the method of accumulation of proofs
on the other, Probability is not and can never be
certainty, it is and will remain always — uncerta-
inty.






