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Urbana ekologija in druibeno negativni pejavi

Dr. Janez Pedar, znanstveni sodelavec, indtitut za kriminologijo v Ljubljani

Za urbanizirana naselja pogosto ugotavljamo,
da se’ v njih gosté nekatera kazniva dejanja in
pojavi socialne patologije moéneje kol na pode-
zelskih obmodjih pa tudi znotraj mest samih so
nekatere éetrti, kjer je ve¢ kriminalitete, mladin-
skega prestopnigtva, alkoholizma, razvez, neza-
konskih mater, dulevnih bolezni, samomorov,
brezdelnistva ipd..

Tudi v Jugoslaviji hkratl s ppvecano urbam—
zacijo, industrializacijo, preseljevanjem ljudi v
mesta in ] reselievanjem. sploh nastajajo oZja ob-
moéja, ki so poseben problem za druZzbo pa tudi
za organe, ki bi se kakorkoli morali ukvarjatl z
nagtetimi pojavi, bodisi v. prepredevalnem, kura-
tivnem, bodisi v represivnem. ali. kak$nem dru-
gem oziru.

V svetu so 0prav111 Z& MNOgo raz1skav in pI’lSll
do nekaterih teorij, ki skusajo pojasnjevati raz-
merja med ¢lovekom in. okoljem in zlasti tudi
odgovoriti na vprasanja, kako okolje vpliva na
clovekovo vedenje in ravnanje, ki je, kot vemo,
neredko tudi druzbeno nesprejemljive in . od-
klonsko.

Pri¢ujodi sestavek ima zaradi moZnosti, ki se
nam za tovrstne studije odplraJo tudl v Jugo-
slaviji, namen nacteti nekatera vpraSanja, Se. po-
sebej pa nakazati, s &m se urbana ekologija
ukvarja v zvezi z drufbeno negativnimi pojavi.
Ker o tem za naSe razmere $¢ ne vemo veliko,
ndaj bo ta oris tudi pobuda za razmisljanje.

1. Kaj je ekologija

FEkologija ima svoj koren v griki ‘besedi
»oikos«, ‘kar potneni gospodinjstvo ali prebiva-
lis¢e. Ime za znandst, ki se ukvaija s preuceva-
njem Zivih bitij v njihovem okolju, so, kot bomo
videli e pozneje, prvi uporabili botaniki in zo-
ologi! Z razvojém pa se ekologija' kmalu zatne
deliti na dve smeri, in sicer: na autekologijo —
disciplino ‘0 medsebojnem delovanju posamezne-
ga organizma in okolja, ter na sinekologijo —
disciplino o razmerjih med orgamzrm vpletenmn
v dolodeni enoti ckolja. -

V zatetki tega stoletja pa so sociologi zadeli
spoznarija in dognanja botanikov in zoologov
uporabljati tudi za élovedivo, z domnevo, da je
¢loveska skupnost po svojem: bistvu naravni po-
jav. Tako je nastala &loveska ekologija kot zna-
nost o »oblikah in razvoju &loveske skupnosti«?2
Cloveika ekologija se tedaj ni tolike zanimala

1 Hawley-Steward, stran 328.
2 Hawley.

za vsolo posameznikov, temveé bolj za njihove
organizacije in- vkljudevanje v skupnost. Ta
skupnost -naj bi bila prilagojevalni mehanizem,
ki ga upostevajo razni zorni koti danadnje eko-
logije. Zato tudi sodije, naj bi se ¢loveska cko-
logija razvijala neodvisno od drugih vej ekolo-
gije, ki so bolj bioloikRo usmerjene. Mislim, da
danes ni ved¢ dvoma o tem, ali je ¢loveika eko-
logija take kot npr. urbana ali ruralna sociolo-
gija, predvsem sociolofka disciplina ali ne.
"Toda treba je poudariti, da 50 bilda mnenja
(in so-tudi Se) o tem, kaj je predmet &loveske
ekologije, zelo razliéna, npr.: da je Slovetka eko-
logija sinonim za &lovefko geografijo, za socialno
topografijo; da je komunalna prostorska. struk-
tura, da je sinonim za razmerje med ¢lovestvom
in fiziénim okoljem ali prostorska porazdelitev
¢loveskih pojavov, in spet, da ne gre za ekono-
miko ali geografijo, ampak za bioti¢no ravno-
vesje in druzbenc protiutez, in spet, da gre za
biclogiéno ekonomiko ali podalffanje ekonomike
na celotne Zivljenje itd.?> V zadnjem dasu pa se
oblikujejo behavioristiéni zorni koti ekoloskih
pristopov, ki zlasti poudarjajo vlogo dejavnosti
in posameznikovega polozaja v &lovedki ekolo-
giji. Pri tem gre zlasti za dejavnosti in za raz-
merja med razliénim vedenjem, ki gh danes naj-
demo v &lovefki druZbi. Prav v tem, kar je -po-
membno tudi za ne§ namen, ki ga bom predstavil
pozneje (ko gre hkrati za skupnost in za posa-
meznika ter za vlogo obeh pri razmerjih do
okolja in prilagajanja) pa je zanimivo, kaj neka-
teri sodijo o vlogi proufevanja vedéenja v eko-
logiji. Duncan in Schnore menitd, da je temeljno
vpraSanje v ekologiji »vzorec dejavnosti« ali pre-
prosto »dejavnost«, za Stewdrda je pomembno,
kako dejavnost posameznikov vpliva na druge,

Gibbsa in Martina zanima dejavnost, s katero si’

posameznik oskrbuje prehrano-itd.*

Toda Quinn, ki skuga ob raznih pomislekih
definirati &lovesko ekologijo, pravi naslednje:5
Clovetka ekologija kot specializirano podrodje
sociolofke razélembe raziskuje 1.-tiste medosebne
podsccialne plati komunalne strukture, fako pro-
storske kot funkcionalne, ki nastajajo in se spre-
minjajo kot posledica medé&loveikih dejanj s po-
mocjo medija omejenih sredstev okolja in 2.

" 3 Glej mpr.: Firey, stran 253, Quinn, stran 136,
142143, Hatt, stran 104, Gettys stran 8, McKen—
zie, stran 130, in drugi v Studles in Human Ecology,
Mann: Urban Society, stran 71,

4 Kunkel Johan H.: stran 13—15.
5 Quinn A.: stran 140,
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naravo in obliko procesov, pri katerih podsocial-
ne strukture nastajajo in se spreminjajo.

Posebna =zvrst &loveike ekologije je urbana
ekologija; ta mora $e posebej upodtevati neka-
tere pojave, npr. urbanizacijo in razne njene
modele (npr. urbanizacijo prostora, demografsko,
gospodarskoe, druZbeno-kulturno urbanizacijo
itd.)® industrializacijo, migracijo in ne nazadnje
seveda tudi socialno patologijo in kriminaliteto;
za le-to je znano, da se najbolj gosti v visoko
urbaniziranih obmoé&jih. Zatorej ni ¢udno, da se
flovedka ckologija najbolj ukvarja z urbanimi
druzbenimi strukturami. S pomoéjo demografije
raziskuje »prostorske vzorce« tako institucij kot
ljudi- znotraj mest,” kajti mesta imajo glede na
to, ali so metropolitanska, industrijska, turistié-
na itd. neko posebnost, ki vpliva ne samo na
pojave v njih samih, ampak v najrazliénejsih
ozirih deluje tudi na okolico. Urbana ekologija
proutuje politino mo¢ v mestu, druzbeno dife-
renciacijo in razplastenost, druZino, ekonomiko,
izobrazevanje, mnoZiéne komunikacije, prevoz,
tehnologijo, vrednostne sisteme in kulturne vzor-
ce, mladinsko prestopnistve itd. (glede na raz-
pritve, odvisno, ali gre za naravni, administra-
tivni ali kak drug prostor). Vedno pa je temeljna
postavka za razflembo »urbana prostorska struk-
tura«, oz. kraji ali obmod¢ja, ki kakor koli obli-
kujejo kake prostorske vzorce. Gre torej, kot
pravi Handlin® za: 1. diferencialno organizacijo
v prostoru, 2. za oblikovanje druZbenega reda
med prebivalstvom in 3. za prilagajanje reorgani-
zacije druZbeneinu ckolju po &oveskih osebno-
stih.

Urbana ekologija je torej predvsem stroka, ki
iz razvojnih, druZbenih, defektnih, naturalistié-
nih in drugih zornih kotov prouduje prostorske
razpriitve ali zgostitve pojavov, ljudi in ustanov
v mestu @teviléno in dinamiéno), po naravnih
obmod¢jih, da bi lahko pojasnjevala urbani na-
predek ali nazadovanje in podobno.

2. Kratek zgodovinski oris

Hawley sodi, da je znanstvena ekologija dolzna
zahvalo Darwinu, kajti glavna nadela njegove
teorije so bila: Zivi organizmi se prilagajajo ali
i§¢ejo prostor drug ob drugem; proces prilaga-
jania je boj za obstanek; okolje je zelo zapleten
splet mo#nosti prilagajanja.? Cloveska ekologija,

¢ Djurié Vojislav: stran 427.

7 Burgess-Bogue: Urban Sociology, stran 15.

¢ Hauser-Schnore, stran 550.
* Hawley: Human Ecology, stran 5.
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zlasti moderna, pa tudi nekatere sorodne znano-
sti postavljajo svoje temelje na biologijo; v njej
is¢ejo, &e Ze ne razlag pa vsaj veliko nadrobnosti
in jih s pomodjo in ob sodelovanju drugih strok
prenagajo tudi v sociologijo oz znanosti, ki ob-
ravhavajo Cloveka in njegovo razmerje do oko-
lja in narobe. .

Toda ze prej so Quetelet, Guerry in Jacgquart
proucevali zemljepisne okoliféine antisocialnega
vedenja; to je pritegovalo tudi Lombrosa, Fer-
rija, Garofala, Tarda, Lacassagna in druge. Po
njih naj bi fiziéni in kozmidno—zemeljski dejav-
niki skupaj s sociolo$kimi in antropoloskimi vpli-
vali na dlovekovo ravnanje in v zvezi s tem po-
vzrocali tudi kriminaliteto. Fiziédna kriminalna
geografija skupaj z antropolosko in gospodarsko
kriminalnoe geografijo naj bi torej pojasnjevale
tudi vzroke kriininalnega vedenja.l® Queteletova
in Guerryjeva dela imajo pomemben ekologki
prispevek, v katerih raziskujeta prostorske raz-
priitve ali zgostitve kriminalitete ter tako pojas-
njujeta »soclalno fiziko« oziroma s»moralnc sta-
tistiko«.

Poleg njih so v XIX. stoletju nastopali §e dru-
gi, ki jih danes &loveska ekologija steje za svoje
predhodnike. Mayhew jé v Angliji in Walesu od-
kril veéjo gostoto kriminalitete v industrijskih
srediscih kot drugje in ugotovil ve¢ mladoletnih
tatov v londonskih revnejih cetrtih fer v svoji
knjigi London Labor and the London Poor pre-
tresljivo opisal Zivijenje in revééino.1! Burchardt
in De Roos ugotavljata gostoto obsojenih za ne-
katere evropske deZele in prihajata do sklepanj,.
da se urbana in poedeZelska obmoéja v tem oziru
razlodujejo.’2 Nemski biolog Ernst Haeckel, ki se
je ukwvarjal z rastlinstvom, je leta 1908 prvié upo-
rabil besedo ekologija; nato se je pokazala Zele
dez 40 let, in to spet v zvezi z rastlinstvom.!®
Vold trdi, da je z uporabo ekoloikih metod v kri-
minologiji pridel Tarde s svojim w»zakonom po-

‘snemanja«, po katerem se kriminaliteta razlaga

kot vedenje, ki se ga je mogode uditi.¥* Rawson
je v Angliji in Walesu glede na kriminalno ve-
denje #Ze razlodeval razlitna obmoc¢ja; delil jih

' je na Btiri skupine. Zlasti pa je ugotovil, da se

kriminaliteta najbolj zbira v velikih mestih.

¥ Pinatel, stran 393.

# Podobno je J. Fletcher narisal 12 »ekoloskih
map naravnih obmiodij moralne statistike Anglije in
Walesax«.

12 Szabo: Crimes et villes, stran 21, 31, 32, 51, 53,

13 Hawley; prav tam stran 3.

4 Wilking: The Measurement of Crime,

321—341.
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Leta 1921 sta S. P. Breckonridge in E. Abbott
izdali knjigo The Delinquent Child and the
House; v njej razlagata prostorsko razprSitev
mladinskega prestopnidtva v Chicagu. Leta 1915
pa je E. W. Burgess vodil raziskave o socialnih
razmerah v Lawrence-Kansas. Pri tem je prika-
zal prestopnistvo za vsakega izmed tamkaj$njih
okrajev. R. D. McKenzie pa je podobno metodo
uporabil dve leti pozneje za Columbio v Chiu.!®

Ekologka raziskovanja sredi XIX. stoletja se
niso naslanjala na demografske in druZbene de-
javnike kriminalitete, ker je bilo o njih najbrz
premalo podatkov. Prav tako s¢ zanemarjala raz~
préitev pojavov po mestnih in ruralnib obmodjih.
Zato pa tem vpradanjem posvedajo dokaj ved po-
zornosti ob koncu prejinjega in v zafetku tega
stoletja. Od makroekoloskega prostora preidejo
na raziskovanje pojavov v manjsih obmodgjih
(zlasti mest) in zadenjajo raziskovati socialno pa-
tologijo (posebno mladoletnikov) na mikroob-
modéjih, to je posameznih ekologkih prostorih.®

Zatetna in pionirska raziskovanja XIX. sto-
letja v Evropi se nato razeveto v ZDA (v zadet-
ku XX. stoletja), zlasti ob raziskavah Shawa in
McKaya v letih 1930-—1940 v Chicage. Duncano-
va zasluga je, da se je dloveska ekologija iz ri-
sanja zemljevidov spremenila v statistitno in
matematiéno sklepanje z raznih plati. Park in
Burgess sta leta 1921 ime »¢loveska ekologija«
prvi¢ uporabila za proudevanje ¢loveske skupno-
sti kot druZbenoslovneé znanosti o prostorski raz-
delitvi nekaterih pojavov. McKenzie je kot vpli-
ven klasitni ekolog v svoja proulevanja ze vha-
Sal kulturne dejavnike. Hawley pa razvija ¢&lo-
vesko ekologijo kot znanost o oblikah in razvoju
¢loveske skupnosti. Skupnost je torej »ozemelj-
ske lokaliziran sistem razmerij med funkecionalno
razliénimi deli«. Schhore upodteva &asovne in
krajevne zorne kote kot uporabna merila za
merjenje organizacije itd.’” Sodobna ¢&loveska
ekologija zadenja poleg druZbenih in demograf-
skih, antropologkih in zemljepisnih ter drugih
podobnih doloéilnic dedalje bolj upodtevati tudi
socialno-psiholodke in druge, ko proucuje élove-
ka, ¢lovesko skupnost in okolje ter razmerja med
njimi, pa tudi organizacije med seboj na eni in
okolje na drugi strani.

¥ Gle] o tem: Burgess-Bogue: Urban Socio-
logy, stran 310; Burgess-Bogue: Confributions to
Urban Sociology, stran 608, itd.
. ' Glej tudi: Todorovié: Ekoloski determinizam
i miadoletnitka delikvencija, stran 533.

Y Glej npr. Hawley-Steward: Ecology, stran 329,
Hawley: Human Ecology, stran 7—9, Theodorson:
Studies in Human Ecology, stran 8, 7, 9, 19, 21 itd.

Od zafetnih in limitiranih proudevanj se &lo-

‘veska ekologija loteva najrazliénejS§ih vpraganj,

od razpriitve posameznih poklicev do druZbenih
defektov, od razdirjenosti ¢asopisov v kakem
prostoru do koncentracije organizacij itd. Eko-
logka raziskovanja postajajo povsod po svetu po-
memben prispevek scocioloSkemu spoznavanju
floveike druZbe glede na okolje in narobe. Za-
radi posebnosti pa se zadenja Se posebe] deliti
zlasti na ruralno in urbanc ekologijo. :

3. Znanoesti, ki se povezujejo z ekologijo

Ze prej je bilo redeno, da se &loveska ekologija,
Se posebej urbana, povezuje z nekaterimi dru-
gimi znanostmi. Lahko bi rekli, da je iz nekate-
rih izsla, druge pa jo dopolnjujejo, da brez njih -
najbrz ne bi mogla obstajati. Nekatere, zlasti
pa tako imenovane »hibridne znanosti«, nasploh
nastajajo tako, da se razvijajo na femelju in s
pomodéjo drugih; od teh prevzemajo spoznanja in
dognanja, se z njimi oplajajo in dalje razvijajo.
Ni namen tega sestavka odkrivaii ta vprasanja
pri ekologiji, toda zdi se potrebno omeniti neka-
tera podrod¢ja, ki se tako ali drugade uvridajo v
¢lovesko in sploh urbano ekologijo, 3e posebno
v zadnjem &asu, zlasti glede na empiriéna raz-
iskovanja in njihove ugotovitve.

Ceprav smo Ze rekli, da je »&loveika ekologija«
nastala iz proudevanja porazdelitve Zivalskih in
rastlinskih vrst v prostoru in razmerij med nj- .
mi ter se navezuje predvsem na sociologijo, pa
Ze zdaled ni ostala pri tem. Ce je imela ob svo-
jem zadetku v preteklem stoletju skromnejse
Zelje, je danes znanost, ki sledi sodobnemu utri-
pu &lovedkega Zivljenja na najrazliénejdih pod-
ro¢jih. Ker pa gre danes pri ¢loveski ekologiji
»za prostorske plati soZitnih razmerij ¢lovegkih
bitij in #loveskih ingtitucij«'® in za proudevanje
strnitev in razprditev najrazliénejsih vrst poja-
vov, se mora opirati na demografijo, €lovesko
geografijo (nekateri nasploh sodijo, da je geogra-
fija znanost éloveske ekologije), ekonomiko, so-
ciologijo, antropologijo, psihologijo, epidemiolo-
gijo, druZbeno topografijo, etnografijo itd., neka-
tera empiriéna raziskovanja pa upoStevajo Se
geologijo, podnebje, rastlinstvo, ¢loveSko kul-
ture itd.

Urbana ekologija, ki najveckrat raziskuje
druZbene ustanove in vpliv okolja, ljudi in vpliv
okolja, medsebojna razmerja med okoljem in
prebivalstvom. ter sploh éloveiko skupnost in

18 McKenzie: Human Ecology, stran 314,
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okolje tudi kot mikrokozem, pa se naslanja e
na urbano sociologijo in podobno. V tem oziru
sta zlasti urbana ekologija in urbana geografija
tesno povezani, vendar nista identiéni® kajti
Clovegka ekologija je pri razlagi okolja revolu-
cionarnejsa. Ker pa je »mesto sociologki labora-
torij«?® ekologija uporablja pri iskanju resnice o
razmerjih ¢lovek—okolje, skoraj vse, kar vemo
od geologije do tehnologije, od industrializacije
do migracije, od kulture do prometa tja do struk-
tur, ki imajo moé, in sploh do kriminalitete in
socialne patologije, kar bomo #e posebej naéeli
pozneje, ter gospodarskega boomaia, demografske
eksplozije in druge tehni¢ne revolucije.?* Toda
¢loveSka ekologija ne more poskrbeti za razlago
vseh zapletenih razmerij, trenj in nasprotij, ki
se dogajajo znotraj meja dru?benega sistema,
opozarja Hawley. ‘ -

4. Ekologke Zole

Iz razvojne poti €éloveske ekologije je moé za-
¢utiti, da njena zgodovina ni bila tako preprosta
in brez nasprotij. Od risanja zemljevidov in za-
znamovanja raznih pojavov na njih se -je razvila
v znanost, ki je vefrazseZnostna in interdiscipli-
narna, ustvarjalna in obetajofa v razlagi pove-
zave Clovekovega Zivljenja in njegovih organiza-
cij s fiziénim okoljem. Obravnava torej tako na-
ravo kot ¢lovesko druzbo. Ceprav v njej in o
njej tudi danes obstajajo razli¢ne sodbe, nasprot-
ja in teiZnje, pa je mogode redi, da so v njej pre-
vladovale zlasti naslednje Scle (ali kot jih neka-
teri imenujejo: ekolofki prijemi) pri razlagi po-
javov. To so klasina in neortodoksna Zola, Zola
socialnega obmodéja in socio-kulturna gola.

V ekologiji je Ze od zadetka 5lo predvsem za
to, da so sestavljali prvine biologije in zemlje-
pisa in sociologije ter sku$ali razvijati sklepanja.
Klasi¢na 3ola uporablja rastlinsko in #ivalsko
ekologijo in zemljepis ter z njihovo pomodjo ob-
ravnava Glovedke pojave in mjihove prostorske
razprfitve ali zgostitve®? Ta Sola je doZivljala
resno kritiko (zlasti v 40-tih letih tega stoletja)
posebno zaradi trditve, da je temeljni proces v
¢loveskih razmeriih tekmovanje.2®

Neoortodoksna Sola ni sprejela dosti’ domnev
klasi¢ne Sole. Zavzemala se je za @lovedko ekolo-
gijo, ki naj odreja sestavo skupnosti. Prouduje

1% Hawley, stran.71. .

2 Burgess-Bogue, stran 5.

2 Djurié, stran 413.

22 Studies in Huwman Ecology, stran 3.
2 Prav tam, stran 4.
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druZbene in poddruzbene ravni medsebojnega
delovanja ter razélenjuje sestavo skupnosti glede
na ekonomiko, komunikacije, razmerja med po-
sarmeznimi sluzbaml in ustanovami; ukvarja se
z vrstami druZbenih skupm porazdehtm]o usta-
nov itd.24 . o
Soli analize socialnega -obmodja (sécial'newgaf
prostora) so bila pomembna predvsem. posamézﬁa
obmodja, razcienJuJe jih glede na urbanizacijo in
segregacijo, po naravnih obmod&jih, blokih his,
trgovskih srediféih, olah, stanovanjih, - delovmh
ljudi, srednjega razreda, po prehodnih obmaodéjih,
po conah tistih, ki se vozijo v sluZbo itd. Razvila
je tudi ved teorij. Glede tega je najbolj znana
chicagka 3ola (Shaw, McKay, Burgess_ itd.). Sola
analize soclalnega obmodja se je izmed vseh Se
najbolj ukvarjala z ekolosko porazdelitvijo kri-
minalitete in drufbene patologije.
Socio-kulturne Sola pa je najbolj poudarjala
kulturo in vrednete, ki delujejo med fizid¢nim
okoljem in- ¢flovetko skupnostjo. Tako prouduje
etniéne skupine, stopnjo integracije, asimilacijo,
gibanje: vradnot s podefelja v mesta in narobe
ali iz enega-dela sveta na drugega, druzbeno—
gospodarske rezultate. - Lo

5. Raziskovalne metode-

Ekoloska raziskovanja, o katerih govorimo v
tem sestavku, nadenjajo, kot smo Ze poudarili,
najrazlitnejfa vpraSanja in podroéja druZbenega
Zivljenja v doloenein prostoru. Tako -naletimo
na ekoloske $tudije o prestopnitvu, o socialnih
boleznih, v druZinskem razkroju, politiénih orga-
nizacijah, raznih ustanovah in zavodih, o delitvi
dela, o gostitvah prebivalstva, o preseljevanju
in sploh prostorskih gibanjih, druZbenih struk-
turah itd.. Pri preseljevanju posebej proudujejo
kolonjzacije in naselitev, selitve od kmetije do
kmetije, podefZelsko in. mestno menjavo prebi-
valstva, medmestno preseljevanje, selitve znotraj
mest itd.?% Ekoloska raziskovanja se lotevajo tudi
vzgoje in. izobraZevanja, socialnega dela, zdrav-
sivene organizacije, stanovanjskih razmer; ko-
hezije skupnosti, stopnje urbanizacije, eentrali- .
zacije krajevne uprave in oblasti itd., skratka,
najrazli¢nejsih vprasanj, ki imajo neposredno
praktié¢no ali pa teoreti¢no vrednost.

Ekoloske Studije pri prebivalstvu proucu]em
spol, starost, 1nte~11gentnost moralna pravila, iz-

2 Prav tam, stran 131,
25 Glej npr. Bergel, stran 219,
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obrazbo, telesne zmoZnosti, raso, stanovanjske
razmere vphv poklica na druZbeno razloevanje
oz. gospodarski poloza] posamezmka lastnistvo
nad nepremidninami oz. vrednost premoZenja
posameznika in skupin itd. Kar zadeva prebival-
stvo, se je pokazala kot 1zredno uporabna Shev-
kyjeva ‘tlpOlOgl_}Et ;27 leta obsega konstrukcijo
treh sestavnlc gospodarsk1 status druzinski sta—
tus in narodnostnl ‘status.

DaIJe SO zZa ekologl_)o naJpogoste_}e zanimive
tele zadeve: okolje, velikost skupnos‘m gibanje
oz. gostota preblvalstva njegova heterogenost in
homogenost, druzbeno razlofevanje in plasti, mo-
bilnost in sistemi medsebOJnega delovan]a 28 raz-
ne bioloke spremenljivke?®?, itd.

Take temeljne spremenljivke se dodaJa]o ali
povezujejo oz. navezujejo fe na druge, odvisno
od vrste raziskovanja npr. prestopmkov, storil-
cev Kaznivih dejanj itd.

Kolikor gre za ekoloski prostor, pa so najpo-
gostnejSe tele spremenljivke: urbano-ekoloska
sestava, sfopnja urbarnzacue promet, razlitnost
prostorov in obJektov glede na n31hov hamen,
zgostitve kaksnih objektov in ustaniov, lastnosti
stavb, zlasti prebivalisé, in njihova vrednost,
opremljenost s pr1t1k11nam1 rekreativne zmoglji-
vosti ipd., skratka — marsikaj, kar bi lahko tako
ali drugade vplivalo na Zivljenje ljudi, njihovo
medsebojno delovanje, ravnanje in vedenje (ne
da bi te spremenljivke pri razlogevanju &lovedke-
ga okolja e posebej raz¢lenjevali na fizi¢ne, bio-
loske in druge).

Po drugi strani se razne spremenljivke — tako
kot v drugih druZ?boslovnih znanostih — glede
na svoje viege in pomen pri oblikovanju med
floveskega delovanja, tudi v ¢lovedki in Se pose-
bej urbani ekologiji dele na necdvisne in od-
visne; to podroéje pa je eno teZjih vpraSanj in
véasih tudi dvomljivo.

Med neodvisne spremenljivke §tejejo v urbani
sociologiji zlasti tiste, ki sestavljajo tako imeno-
vani »ekoloski kompleks«. To so: prebivalstvo,
organizacije, okolje in tehmnologija.® Pri prebi-
valstvu gre za velikost, stopnjo rasti in sestavlje-
nost, pri organizaciji za gospodarsko podlago
. podsisteme, raz8lenjenost, ustanove in sluzbe,
promet in zveze itd., pri ckolju pa predvsem za
topografijo kot npr, izoblikovanost obmodéja, nje-
gove Tiziéhe posebnosti, prostorsko sestavo itd.

2% Prav fam, stran 227—239.

77 Human Ecology, stran 245,

% (Glej npr.: Mann, stran 7. -

? Glej npr.: Reichardt, stran 723—724.
3 Hauser-Schnore, stran 379.

Tehnologija v urbani ekologiji pa zadeva pred-
vsem vpraganja kot npr. sredstva — komercialna
ali industrijska, zasebna ali drZavna itd, — ki
vplivajo na razdelitev delovnih mest (in tudi na
stanovanjsko razdehtev drufbeno- gospodarske
skupine) itd. Spremenljlvke te vrste so tudi spol,
narodnost, etniéna prlpadnost poklie, druzbeno-
gospodarskl Poloza_] itd.

Med odvisne spremenljivke pa pristevajo stop-
njo orgamzam]e urbano funkeijo, urbano hire-
rarhijo’ 11:d o

Sicer pa je pogosto od Vrste ‘raziskovanja od-
visno, kaj je v sociolokik raziskavah odvisno
od neodvisnega in ¢emu bo kaj vzrok in drugemu
posledica.

Orneniti bi bilo treba Se vlogo statistike in ma-
tematike pa tudi raznih risarskih tehnik v ¢lo-
veski, posebno pa urbani ekologiji. Ta zelo po-
gosto uporablja npr. indekse za dolocanje funkeij,
posameznega prostora (npr. funkcija osrednjega
prostora v mestu), indekse za merjenje razlié¢no-
sti; za ugotavljanje segregacije, zgostitve, centra-
lizacije, urbanizacije, krajevne tipologije itd. Po-
gosto uporabljajo tudi ekolofke korelacije, pri-
merjalne metode itd:

Ni& manj pa ni pomembnao prikazovanje poja-
vov, njihovih gostitev in razprSitev v naértih
in skicah mest ali posameznih prostorov (karto-
grafska metoda) v diagramih in grafikonih ali
kako drugade; to naj pomaga nazorno prikazati
nekatere probleme in njihove nevarnost oz. res-
nost v deoloéenem -prostoru.?*

6. Raziskave obmoéij

Za nad namen so glede na stopnjo zahtevnosti,
na zadetna prizadevanja pri nas na fem podrodju
in na % nekatere druge pomisleke verjetno naj-
bolj zanimive raziskave, ugolovitve in teorije o
prostorski razpritvi pojavov po mestih. Zato po-
vejmo nekaj o tem.

Mesto kot naselje je Ze od nekdaj izredno
priviaéevalo najrazliénejSe raziskovalce, in to ne
samo urbaniste, demografe, naértovalce itd,
ampak tudi sociologe, ekologe, kriminologe in
podobne druzboslovee; ti so v njem iskali, ne
samo zakonitosti nastajanja, razvoja ali propa-
danja, marveé tudi, kako se to ka¥e v ravnanju
in vedenju posameznikov, pa tudi nphowh orga-
nizacij. ) : veod

31 (3lej ved o tem zlasti: Burgess-Bogue, stran 148;
Mark Schwirian, stran 37, Human Ecology, stran 115,
157, 229—237, Hauser-Schnore, stran 360, 386—388 itd.
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Nasploh najpogostnejsa in morda tudi najsta-
rejfa razlaga o lokaciji mesta je verjetno tako
imenovana teorija o vzoreu osrednjega prosto-
ra.’®® Ugotavlja, da je mesto v soZitnem gospo-
darskem razmerju z bliZnjim kmetijskim prebi-
valstvom, da je nastalo kot osrednji kraj v hie-
rarhiji prostorov, zaradi ekoloskega poloZaja in
funkcionalnega razlodevanja, ter da razdalja med
dvema enako velikima mestoma kaZe pravilnosti,
ki so funkecija nadina prometa v ¢asu nastajanja
kraja. Zato se teorija osrednjega prostora loteva
predvsem poljedelskih naselij, industrializacije
in metropolitanizacije.

Na splodno pa lahko re¢emo, da se urbano-eko-
lo¥ka raziskovanja ukvarjajo s posebnostmi pro-
stora, prebivalstva in pojavov, ki jih ta ali ona
veda prouduje. V nafem primeru bosta to krimi-
naliteta in socialno patologki pojavi.

Ekologi zato razloujejo (glede na &lovesko
prebivaliiée) naravni prostor in kulturni prostor.
Naravni prostor je najpreprosteja koncepcija:
upofteva zemeljsko enoto, ki jo oblikujejo reke,
obale, gore, ceste, Zeleznice in podobno. Pri kul-
turném prostoru pa gre za obmodje z razmeroma
enotnimi kulturnimi potezami. Prostorska razpr-
gitev funkeij mora po Hawleyu?® upostevati: so-
odvisnost med Ijudmi, odvisnost dejavhosti ali
funkeij od raznih posebnosti ozemlja in trenja
v prostoru. V ¢&loveski ekologiji pa Ze posebej
razlotujejo prostor skupnosti (community area;:
zajema obmodje, na katerem so prebivalci med
seboj funkcionalno povezani), administrativni
prostor, (zaznamujejo ga arbitrarno dolodena ob-
motja) ustvarjena za uveljavljanje kake politike
ali programa), regijo — obmodje s homogenimi
lastnostmi 34

V zvezi s prostorskimi stranmi ekologke orga-
nizacije pa je Ze Chicadka 3ola (v letih 1920 do
1930} v »naravnem prostoru« mesta razlodevala
Se: osredni poslovni okraj (trgovine, restavracije,
kinematografi, gledalis¢a, banke glavni uradi
itd., to je prostor, v katerega ljudje hodijo na
delo ali na zabavo); prehodne pasove (obmodje,
ki obkroza prvega; v njem so starejfe zasebne
hife, manjsa industrija, zlasli za potrebe prebi-
valstva; sem ‘pribajajo preseljenci, manj stalne
druZbene skupine itd.); pasovi delavskih stano-
vanj (haselja delavskih druZin); stanovanjski pas
(stanovanja predvsem za prebivalstvo srednjega
razreda) in nazadnje obmodja (tudi predmestja),

%2 (Glej ved o tem: Mark-Schwirian, stran 30—33.

3 Hawley, stran 236.
3 Prav tam, stran 262.

96

od koder se ljudje vozijo v slu¥bo (gre Ze za oko-
lifke wvasi). Po tem wvzorcu so raziskovali mesta
tudi zunaj ZDA in ugotovili so podobnosti s to
Burgesovo tako imenovano teorijo koncentriénih
pasov (npr. v Veliki Britaniji).?®

Druge teorije so Ze: Sektorska teorija (daje
ve¢ nadrobnosti kot Burgessova, ki se ni mogla
zmeraj uporabiti niti po vseh mestih ZDA), teo-
rija veckratnih jeder {po njej se mesto razvija
v ved sreditih s podobnimi procesi), teorija sim-
boliénik vrednot (ki poudarja ¢ustvene dejavni-
ke pri izbiri kraja nastanitve), teorija prometa
(zanjo so pomembne predvsem komunikacijske
moZnosti) in kondéno 3e statistiéni pristop (eko-
loske pojave prouduje s pomodéjo Etevilénih pri-
merjav).#

Prebivalstvo pa zelo pogosto raziskujejo iz go-
spodarskega, druZinskega in tehniénega zornega
kota ter ga primerjajo v zvezi s psihiénimi po-
javi, ki nastajajo na Kakénih obmodéjih in v zvezi
z mestnim razvojem.

Kot pravi Pinatel so vsa ta spoznanja izredno
pomembna za »razlofevanje hudodelskih okoli-
Sev znotraj mesta«; V njih naj bi iskali »okolife
moralne pokvarjenosti« in »osébhe demoraliza-
cije«®” Prav tako pa bi labko, ne upostevaje
zgolj posameznike, ampak tudi druge plati »iz-
prijenosti«, ugotavljali pojave in stopnjo »druz-
bene - razkrojenosti«.

Zlasti Chicaska $ola je posvetila izredno pozor-
nost prostorski porazdelitvi prestopnistva po
ameriskih mestih. Raziskovanja te vrste so pre-
nesli v Stevilna mesta po vsem svetu, upoitevaje
izkuinje prejinjih, Te raziskave odkrivajo, da
je stopnja druZbeno negativnih pojavov pogosto
odvisna od velikosti mesta, stopnje preseljevanija,
gostote prebivalstva, stopnje urbanizacije in in-
dustrializacije, od propadanja stavb, gospodar-
skega stanja prebivalstva; mladoletnisko pre-
stopni$tvo naj bi bilo odvisno od stopnje krimi-
nalnosti odraslih itd.

Novej$a ekoloSka raziskovanja odkrivajo zla-
st pomembnost vpliva druZine in soseféine, po-
sebno na mladinsko prestopniftvo.

V krajSem orisu nikakor ni mogode nadeti e
dosti drugih vprafanj, ki zadevajo urbano ekolo-
gijo, njene ugotovitve, dileme, in nazadnje tudi
sporov. Nedvomno pa je mogode reéi, da je mar-
sikaj prispevala zlasti pri spoznavanju poveza-
nosti ¢loveka in okolja ter odvisnosti floveka od

3 Mann, stran 95.

% Glej o tem: Bergel, stran 75-—114; Theodorson,
stran 45, 73, 104, 138, 144, 226, Mann, stran 75 itd.

37 Pinatel, stran 77.
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okolja. Prav urbana ekologija pa ima glede na
to, da bo Zivljenje v naslednjih staletjih po
predvidevanju futurologije potekalo predvsem v
mestih, izredno pomembno viogo pri naértovanju
velemest, ki ustvarjajo prav tiste moznhosti za
prestopniitvo, ki bi se jim morali ogibati.

7. Ekologija in socialne organizacije

Cloveika ekologija Se posebno v zadnjih letih
pospeiuje raziskovanje in pojasnjevanje pojavov,
povezanih s &lovetko skupnostjo in njenimi orga-
nizacijami. Pri tem gre najveckrat za mestne
skupnosti in razne organizacije, v katere Ljudje
vstopajo zaradi skupnih ciljev. Ekologija gleda
na takdne skupnosti kot na »prilagodijiv meha-
nizem, v katerem se ali naj bi se vsi njegovi
deli medsebojno funkcionalno povezovali«.? Pri
tem gre za organizacijo prebivalstva, ki se mora
ohranjati in kakorkoli vzdrZevati na doloCenem

_obmodju oz. delu Zemlje. Razne znanosti se z
raznih plati ukvarjajo z nageli, po katerih je
_sestavljena skupnost in njenim delovanjem, ¢lo-
‘vesko ekologijo pa najbolj zanima izraZanje
Cstrukture v prostoru. Zato je analiza &ovelke
skupnosti z ekoloSke plati naravnana predvsem
k odkrivanju strukturalnih lastnosti in oblik ter
funkcionalnosti, pa tudi k raziskovanju, kako te
v prostoru vplivajo in spreminjajo zunanje oko-
li§&ine. To je nedvomno izredno pomembno po-
drodje, ki uposteva najrazliénejSe procese Vv
skupnosti, npr.: dejavnosti, organizacijo lokalne
skupnosti, gospodarske ustanove, politiéne orga-~
nizacije, kulturne zavode, oblastvene strukture,
delitev dela, tehnologke dejavnike pa tradicije,
vrednote in navade 1judi, ki jih tako ali drugade
oblikujejo razni (ne nazadnje tudi okoloski) de~
javniki. ‘
Mestne skupnosti®® imajo lahko dominantno,
predominantno ali metropolitansko funkcijo, po
svojem bistvu pa so lahko 3e industrijska, pri-
stanigka, zabavi§na in druga mesta,*® kolikor
nimajo Se kakega »ekolodkega simbolizmas, kot
npr. Holywood, Sedan, Potsdam, J eruzalem, Rim,
ipd# in kot taka s svojimi organizacijami ne
delujejo samo v sebi, ampak tudi v obmocju, ki
jih obdaja, v drzavi ali celo Sire. Ljudje v skup-
nostih pa se po poloZajih, narodnosti, dejavnosti,
poklienih nagnjenjih, naéinu Zivljenja, podobno-

3 Hawley: Human Ecology, stran 153.
3% Bogue, stran 536—537.

% Hentig: Das Verbrechen, stran 285.
41 Bergel, stran 162,

sti misljenja in preprianja itd. zaradi rekreativ-
nih, kreativnih in drugih namenov zdruZujejo
v organizacije in postavljajo organe skupnosti
ali institucionalizirane sluZbe, in sicer pogosto
ne samo zaradi socialnih, marved ftudi kakih
duhovnih potreb. Tako skudajo primerneje,
ustrezneje, udinkoviteje, gospodarneje, hitreje in
sploh bolj organizirano ustvarjati priloznosti, da
v skupinah dosegajo zaZelene cilje.

Kunkel®® opozarja, da je treba ob metodah
ekoloskih interpretacij socialnih organizacij upo-
§tevati ve& vprafanj. Prvo je definiranje in raz-
dlemba socialnih organizacij (pojmi za fto so
pogosto nejasni in neenotni). Drugo je nedolo-
genost povezanosti med okoljem in socialno orga-
nizacijo (gre za vpliv, prilagajanje, medsebojno
delovanje itd. Bistvene sestavine fiziénega okolja
(gostota prebivalstva, razdalje, viri, trenje v pro-
storu, ceste, promet, topografija itd) so neod-
visne spremenjljivke. Socialno organizacijo ne-
ustrezno koncipiramo, zato je teiko ugotavljati,
kakine oblike druZbenega Zivljenja ali pojavov
se povezuje z okoljem; druZbeni pejavi in okolje
so zapleteni in sestavljeni ter lahko ustvarjajo
razlitna razmerja. Tretje vpraSanje: kak$na je
vloga dejavnosti in poloZaja posameznike v o=
veski ekologiji?

S tem pa smo v &loveski ekologiji prisli do
tja, kjer éloveka obravnavamo kot posameznika
z njegovim vedenjem, zanimanjem, interesi, po-
javi, ki jih ustvarja, ob¢utki, Zustvi itd., kot
pomembnimi spremenljivkami. Z »vdoroms« psi-
hologije v &lovedko ekologijo in z upostevanjem
posameznika, njegovega vedenja in pocutja se
zdi, da se klasi¢ni, neoortodoksni, Soli analize
socialnega obmodja in socio-kulturni Soli pridru-
Fuje nova, in sicer socialno-psiholoska oz. ve-
denjska.

8. Psihologija v ekologiji

Clovesko ekologijo zadenja torej zanimati tudi
vedenje posameznega ¢loveka v njegovem okolju,
ne samo &lovesko vedenje kot »kolektivni od-
govor«#® na okolje. Gre torej za posameznikovo
vedenje, ki poraja razlitne druZbene in s tem
seveda tudi negativne pojave, kot so kazniva
dejanja in socialna patologija. Cloveska ekologija
bo edalje bolj obravnavala pojave, kot so ob-
Sutki, potrebe, tesnoba in strah, motivi, aspiracije
itd., torej duevne komponente. To pomeni, naj

2 Kunkel, stran 132.
43 Runkel, stran 15.
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bi »sociclog postal ne samo psiholog, ampak tudi
psihoanalitik«# To je za na3 namen izredno po-
membno pri proudevanju wplivov okolja na
druZbeno negativno vedenje, saj so npr. neka-
teri Ze zdavnaj nakazovali, da je »kriminaliteta
tudi funkcija obmodja in ne samo vrste Hudi, ki
tam Zive« (Sutherland) ali da »se kriminaliteta
posameznega obmodja prenasa iz roda v rod,
deprav se je -prebivalstivo medtem v celoti
menjalo« (Barbara Wootton) itd., toda kot kaZe,
niso mogli povsem zanesljivo ugotoviti, zakaj je
tako., Cloveska, e posebno pa urbana ekologija
bo morala pojasniti tudi ta vpraganja, in sicer
" glede na posameznika. : :

Vzrotni ekoloski determinizem® in vzrodne
mehanizme so Ze zdavnaj nadenjali pa tudi kri-
tizirali, vendar ne izgubljajo pomena v razmerjih
med okoljem in vedenjem posameznikov (in sku-
pin). Socialno-psiholoski prijemi na. tem - po-
dro¢ju dobivajo v ekologiji- nove in -drugadne
razseinostl v razlagi posameznikovega vedenja.

9. Druzbeno n’eg_éutivni pojavi in
urbana ekologija

Kriminaliteto, socialno patologijo pa tudi so-
cialno dezorganizacijo v empiriénih raziskovanjih
pogosto primerjajo glede na mestne aglomeracije
in podeZelska obmocdja, glede na gostoto v raznih
mestih (ali pri vedjem Stevilu mest) in po oko-
lisih (kriminalna Zariga, prostori itd.) znotraj
mest. ' _ '

Pojavi, ki jih povezujejo z domnevnimi eko-
loskimi doloéiinicami, so najrazliénejsi, najpogo-
steje pa: kriminaliteta raznih vrst in mladinsko
prestopniitvo, zlasti roparstvo, izsiljevanje, kri-
minaliteta belega ovratnika, érna borza, uboji
raznih vrst, taivine in uboji, kriminalni splavi
itd. pa tudi potepuftvo in brezdelnidtvo, pobegi
mladoletnikov od doma, manjkanje ofrok v Soli,
kroni¢ni alkoholizem, dufevne, spolne in druge
bolezni, pa e politiéno korupcijo, samomore, raz-
kroj druZine, zakonsko razvezo itd.

Urbane ekoloske #tudije o kriminaliteti raz-
" iskujejo zlasti poklicno kriminaliteto, kriminali-
teto in pojave, ki so povezani =z druZino, nasilje,
premoZenjsko kriminaliteto, kriminaliteto s spol~
nim ozadjem itd., ne zanemarjajo pa ge drugih
pojavov, ki kakor keli motijo mestne skupnosti.
Pri tem upostevajo zlasti gospodarske dejavnike,

# Kunkel, prav tam, stran 18.

% Glej vef o tem Todorovié: Ekolodki determi-
nizem in miladoletnigka delinkvencija, stran 537-—549.
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civilizacijska nasprotja, okolje in drugo, kar po-
meni ekolodki determinizem in lahko kakor koli
vpliva na oblikovanje &oveskega ravnanja in
vedenja. : . S

Glede tega je Se posebno pomembno ugotfav-
Ijati kazalce urbaniziranega zivljenja; kajti za-
radi teZlega prilagajanja priseljencev, segmen-
tacije in sekularizacije, morebitnega konflikta
norm in vrednot, popudéanja primarnih kontrol,
beznih, povrinih in manj rednih stikov med
ljudmi, ki pa so sicer mno#iéni, anonimnosti itd.,
nastajajo ugodne razmere za neptrilagejeno, od-
klonsko in sploh kriminalno in delinkventno
vedenje. Ker pa gre pri prislekih za snavadno
najsiroma&nejfe, najmanj izobraZene in najmarnj
prilagojene ljudi«® je verjetno, da bodo manj
odporni zoper slabe vplive mestriega okolja. Se
bosebej pa so pogosto neposredne Frive krimi-
nalnih napadov. ' o '

»Urbanizacija« hasploh pomeni za kriminologa
in sociologa ~ poseben nacdin Zivljenja, ki se
bistveno razlouje od podezelskega in ki — pravi
Clinard — wustvarja gibljivost, brezosebna raz-
merja med ljudmi, diferencialno asociacijo, ne-
sodelovanje z organizacijami skupnostmi, orga~
nizirano kriminalno kulturo pa tudi kriminalni
druzbeni tip.#’ Sicer pa jo pogosto zaznamuje’o
kot Zivljenje, v katerem je mati navadno v sluzbi
zdoma, v katerem se ljudje porodajo kasneje, v
katerem je veé samskih Ijudi, ve¢ majhnih dru-
Zin in ve¢ druZin brez otrok kot na podezelju;
v mestu so razmerja med ljudmi -- razmerje
tujcev, neprizadeta, razumarska in ponarejena 4

Zato urbano socioloske probleme re3ujejo. v
ved plati; z vidika, kot pravita Burgess in Bogue,
»bolne druZbe« in »patologke osebnosti«, z vidika
socialne patologije, z vidika konflikta vrednot,
z vidika deviantne subkulture, z vidika socialne
psihiatrije, z vidika socialne definicije in z vidika
procesa druZbenih soudinkov.

Mestne posebnosti so tudi to, da je formalno
druzbeno nadzorstvo poostreno, da zan]j dela veé
Ijudi, da porabijo vet tehni¢nih in ved denarnih
sredstev za policijo, zapore, sodigda; itd., za vzdr-
Zevanje javnega reda, za zdravstveno, Zivljenj-
sko in premoZenjsko. varnost ljudi itd., -deprav
ni mogode redi, da je to vedno uspe$no in zZago-
tovljeno. Poleg teh so potrebne Se tevilne druge
socialne sluzbe; ki skrbijo za onemogle in zapu-
Séene, bolne in ostarele, za pobegle in otroke
brez starSev, za zdravstveno in socialno varstvo,

# Djurié, stran 418,
47 Christiansen, stran 6. -
# Mann, stran 106,
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za telesno ali dufevno prizadete, za otroke za-
poslenih starev itd.- Lahko bi rekli, da gre v
mnogih mestih za obmocja, kjer se modno kopi-
¢jo druZbeni - defekti, Njihovo refevanje' ali
blaZitev pa zahtevata izjemen trud in velikanska
denarna sredstva, kajti velike mnoZice Ijudi na
majhnem prostoru ustvarjajo razne druZbene
pojave. To se kade tudi v »vedji zaposlenosti
Zena, Zenski osamosvojitvi, zmanjSanju vloge
drugine, zgodnejfem osamosvajanju otrok, po-
daljfani dobi izobraZevanja, v- mestni socializa-
ciji in mnozidni kulturi, mternallzam]l mestmh
vrednot«# itd.

Tu pa se %e lahko zafne druZinski in drug
razkroj, ki skupaj z individualno socialné pato-
Idgijo in kriminalnostjo dajejo Urbani ekologijo
hvaleZno podrodje raziskovanja in razmisljanja.
Nekatera raziskovanja so pokazala; da je pre-
stopniétvo tesno povezano z druzbeno razkroje-
. nostjo soseddéine in propadanjem stavb, da so
obmoéja s fiziénim hazadovanjem;, revi€ino in
drufbeno dezorganizacijo riajbolj obremenjena
s kriminaliteto, da so hiiro rastoéa mesta z na-
sprotujoéimi si kulturami in osebno dezoirganiza-
eijo izredno kriminalna, da je stopnja krimina-
litete v nasprotnern sorazmerju z vi&jim gospo-
darskim poloZajem 1ljudi itd:

Ekologki prostor in sploh mikroobmoéja so
zato pomagala pri ugotavljanju lastnosti znotraj
mest, hkrati pa so teoreti¢no pomembna za eko-
logke raziskave kriminalitete, prestopnistva in
drugega. Toda Quinney opozarja®®: »Ekologija
kriminalitete in prestopni$tva sta v konéni ana-
lizi posebnost le, ¢e so druzbene strukture na-
drobno opisane po- merilih, ki se nanasajo na
teoretiéna izhodisda.«

10. NasSa prizadevanja

Stevilna urbano ekologka raziskovanja povsod
po svetu kaZejo, da zanimanje za to zvrst socio-
lofkega proudevanja razmerij med ¢lovekom in
okoljemn ni-zamrlo s takoimenovano chicasko
Solo. Nasprotno, v veliko drZavah se tudi pri
kriminaliteti in socialni patologiji znova in znova
lotevajo ugotavljanja, kje in zakaj so ti pojavi
zlasti v mestnih obmoéjih goste modéneje, zakaj
jih je ponekod manj in kaj vpliva na to.

Tako so tudi pri nas nekateri dogodki dali
pobudo za tak$no raziskovanje mest, ki so (zlasti
npr. republiska sredi¥®a) morda primerna za

© 4 Glej ved o tem Pjiurié, stran 435—436.
5% Quinney, stran 154. .

proufevanje posameznih vrst druZbeno negativ-
nih pojavov (mpr. kriminaliteta odraslih, mlado-
letnifko prestopni$tvo, dejanja zoper javni red
in mir, prostitucija, potepustvo, .brezdelnigtvo
ipd. pa tudi samomori, alkohelizem in. podobno).
Nekatera omejena raziskovanja (hpr. v Beo-
gradu)}, ugotovitve, do katerih prihajamo na pod-
lagi #tevilénih podatkov in ocene po obdutku,
nas napeljujejo na misel, da so ti pojavi na
mestnem prostoru porazdeljeni neenakomerno in
da se goste na nekaterih obmodéjih-znotraj mest.
Na . veliko urbaniziranih obmod¢jih deluje Se
migracija {§e posebno selitvena gibanja iz pode-
#elja — celo iz drugih republik; pri tem je treba
upodtevati tudi razlitne etniéne, mnarodnostne,
kulturne in druge lastnosti), industrializacija s
svojimi nasledki (ob kateri ni: zanemariti one-
fisdenia okolice, zraka, vode itd.), raziirjanje raz-
nih bolezni (otrofka umrljivest, dusevne bolezni),
prénaseljenost v stanovanjih z drufinami iz niZ-
jih socialnih plasti, ki imajo manjSe dohodke (in
vedje 3tevilo otrok ter morda vidje Zelje kot jih
lahko dosedejo po- zakoniti poti), nezaposlenost
in odhajanje v tujino, Zivljenje pod Zivljenjskim
minimumom. in v gmotno nazadujofem okolju
itd. Zato gre hkrati za ugotavljanje problema-
ti¢nikr obmodij, ki jih je treba zaceti proudevati
s socio-ekologkih, dru¥beno-psihologkih in drugih
plati in pripravljati ukrepe za zboljfanje polo-
¥aja. Vzporedno z morebitnimi gostitvami krimi-
nalitete in socialne patologije je mogode ugotav-
ljati tudi zZnamenja socialne dezorganizacije,
anomije itd. vitevil razpadanje druZin in pro-
padanje nekaterih institucij. Pri vsem tem je
seveda s stalidéa €lovegke, zlasti pa urbane eko-
logije §e marsikaj nejasnega in neznanega, pri
nas $e posebno, kajti razen nekaj €lankov s feo-
reti¢nim razmigljanjem o teh vpraSanjih in nekaj
poskusov ugotavljanja gostote posameznih po-
javov socialne patologije in najtemeljnej$ih
primmerjav mestne in podeZelske kriminalitete Se
nismeo pri§li do kakih posebnih, naih spoznanj
in.dognanj.

Zato se #e kot nujnost kaZe potreba po tovrst-
nem nadinu ugotavljanja razpriitve druZbeno
negativnih pojavov v nagih mestih (npr. v Ljub-
1jani), po ugotavljanju vzajemnih razmerij med
clovekom in okoljem, med posamezniki ali sku-
pinami in fiziénim okoljem, razmerij =zaradi
katerih posameznik ali skupine povzroéajo neka-
tere pojave (tudi in e prevetkrat negativne);
ti s0 nekje bolj nevarni in pogostnejsi, itd., ki
se ponavljajo v Zariiéih, deprav morda staro
prebivalstvo odhaja in prihaja novo itd.
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Taksna empiriéna raziskovanja, ki najbrz ne
morejo biti docela brez teoretiénih hotenj, imajo
lahko tudi dolgorofnejsi in velstranski pomen.
Poleg tega, da so prispevek k spoznanju krimi-
nalitete in socialne patologije v urbanem in
sploh ekoloSkem pomenu (Se posebej glede raz-
priitve in zgostitve, demografskih, narodnostnih,
kulturnih, industrijskih, stanovanjskih in drugih
znadilnosti), so lahko pomembna zlasti Se:

— pri izdelavi nadértov za preprecevanje kri-
minalitete odraslih, mladoletniskega prestop-
ni&tva, socialne patologije pa tudi drugih poja-
vov na dolefenih makro obmoféjih ali mikro
obmodjih;

— pri izdelavi naértov za usmerjanje dejavno-
nosti tako represivnih kot preprecevalnih drzav-
nih organov ali izven drZavnih (in morebiti tudi
prostovoljnih) organizacij. Taki nacrti bi prisli
v poifev za sluzbe javne varnost (milica, krimi-
nalistitna sluzba), organe kazenskega pravosodija,
ingpekcije, zavode za socialno delo in druge orga-
nizacije; ki se kakor koli sredujejo s kriminali-
teto, socialno patologijo in socialno dezorganiza-
cijo;

— pri vpeljavi akcijskih programoev v kaka
0Zja, od socialne patologije, kriminalitete ali Gesa
drigeéga moéneje ogroZena ali posebe] izbrana
obmodja;

— pri spremljanju uspefnosti uresnifevanja
in korekcije akeijskih programov; le-teh pri nas
sploh $e ni, vsaj ne takih, kot jih poznajo po-
nekod v svetu.

Institut za kriminologijo v Ljubljani se je s
takimi temeljnimi izhodiséi pri nekaterih skladih
potegoval, da bi tovrsino raziskovanje financirali
tudi pri nas. Po veéletnih prizadevanjih se nam
je to le posreCilo. Na pobudo nafega indtituta
bodo raziskovanja v urbano-ekoloski smeri
opravljali tudi nekateri znanstveni zavodi v Beo-
gradu, Zagrebu in Skopju. Za nas v Ljubljani
pa je razveseljivo, da smo dobili moralno in
gmotno podporo fudi pri republiSkem sekreta-
riatu za notranje zadeve in upravi javne var-
nosti v Ljubljani; tam namreé sodijo, da je
takSno raziskovanje pomembno tudi za »policij-
sko funkcioniranje«, saj je na podlagi ugotav-
{janja kriminalnih Zari§¢ in ogroZenih okoliZev,
stopnje kriminalnosti in »policijske nevarnosti«
nekaterih krajev, ¢asovnih in krajevnih zgosti-
tev pojavov itd. mogode smotrneje in gospodar-
neje porazdeljevati efekiivne wvarnostne sile,
prilagajati obhodno in opazovalno sluZbo, orga-
nizirati preprecevalne dejavnosti, predvidevati
potrebe po kadrih in sredstvih ter morda tudi
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napovedovati nevarnosti. Raziskovanje je tudi
podprl Svet za preprefevanje druZbeno negativ-
nih pojavov mestne skupdfine v Ljubljani; na
podlagi ugotovitev tovrstnih §tudij bo lahko
ustvarjal svojo politiko na mestnem obmodju.

11. Nekaj dilem in perspektiv

Ob koncu tega sestavka se seveda vzbujajo
razna vpradanja v zvezi z razmerji med &love-
kom in okoljem; ne toliko na splo&no, temved
bolj na tistih podrodéjih, ki jih naéenja &lovekovo
vedenje z negativnim predznakom.

Ker so velino empiri¢énih raziskav te vrste
opravili v zahodnem svefu in ker so tam zrasle
tudi vse teorije, se oglasa dvom, ali je njihovo
veljavnost in potrditev prié¢akovati tudi pri nas,
zlasti 8e, ker so nekatere izmed njih Ze v doma-
Cem prostoru dozZivele hude kritike. Togo prena-
Sanje spoznanj, ne da bi jih prej preverili, lahko
zapelje, Ceprav so metodolodki prijemi morda
uporabni in €eprav je pricakovati, da bomo po-
dobne zakonitosti glede nastajanja in razvoja
mest nagli povsod. Zato je primerjalno proude-
vanje kriminalitete inh socialne patologije v
mestnem prostoru nujno za razlago ¢loveskega
vedenja.

Pri ugotavljanju in pojasnjevanju razmerij
med ¢lovekom in okoljemn. v na&ih mestih, razme-
rij, ki tako ali drugacde delujejo na druZbeno
negativnoe vedenje, bo treba poiskati vse tisto,
kar je bilo Ze doslej opravljeno na drugih
podroéjih, npr. v urbanizmu, zemljepisu, psiho-
logiji, sociologiji itd., in kar bi lahko s pridom
uporabili pri ustvarjanju domade urbane eko-
logije. NaSa sociologija in nekatere druge vede
nam v zadnjem c¢asu prinadajo dedalje ved
tudi za to. :

Urbanizacija nastaja in se razvija pod vpli-
vom ne$tetih dejavnikov, ki wvefstransko in
razli¢no delujejo na posameznika in skupine ter
na coblikovanje »kulturnih vzorcev« ljudi, ki se
nastanjujejo na mestnih obmeodéjih. Zato je
vpragljive in tvegano razlagati ¢lovetko ravna-
nje, ée upostevamo le nekatere doloé¢ilnnice. Urba-
ni ekologiji morajo zato pomagati zlasti mestna
sociologija, socialna psihologija in druge znano-
sti, ki se Ze ukvarjajo s ¢lovekovim vedenjem in
ravhanjein.

Posebno vprasanje v urbani ekologiii je, kako
zajeti mobilnost prebivalstva, kajti veéina empi-
riénih razigskovanj bolj ali manj statitno cbrav-
nava prebivalstvo v prostoru, Ceprav neredko
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obsega nckajletna ali celo daljsa obdobja. Zdi se,
da prikazovanje in razlaganje pojavov po pre-
sledkih le ni tisto, kar bi v celoti pomenilo gib-
ljivost Zivijenja in pojavov v prostoru. To po-
staja Se posebno dvomljivo pri raznih vrstah
preseljevanja.

Preseljevanje postaja v urbani ekologiji po-
sebno vprafanje zlasti v zvezi s kriminaliteto in
socialno patologijo. V nadih mestnih srediidih
je namre¢ veliko pojavov povezanih z migranti,
ki niso stalni prebivalci mestnih naselij, v kate-
rih store dejanja, kar nas zanimajo. Zato se
glede tega postavlja vpraganje vedvrsinega raz-
iskovanja druZbenco negativnih pojavov, in sicer
po prebivalidéu storilcev, po kraju storitve in
morebiti e po obmodéjih, ki so glede storitve in
glede prebivaliséa ista.

Ker se nam v prihodnje obetajo nekatera
urbano ekologka raziskovanja, ki bodo verjetno
prinesla nekaj spoznanj za naSe razmere in
morda veé jasnosti glede uporabnosti tujih spo-
znanj o ekolofki dolodenosti, ne bi smeli ostati
samo pri tem. Ugotovitve naj bi bile predvsem
podlaga za spremembe in za usmerjanje politike
‘organov in organizacij, ki se kakorkoli ukvar-
jajo z odkrivanjem, raziskovanjem in preprede-
vanjem kriminalitete in socialne patologije oz.
z vplivanjem na vedenje ljudi v pozitivnih
smereh.

Clovetka in urbana ekologija se v povezavi z
socialno patologijo in kriminaliteto naslanja na
uradno znane podatke. To lahko glede na razSir-
jenost pujavov v posameznem prostoru (lahko so
v vedjih mnoZinah prikriti) pripelje do zmotnih
sklepanj.

Ceprav je vpraZanje urbanizacije predvsem
tudi vprasanje druZbenih sprememb, to nikakor
ne more pomeniti, da bi z izboljianjem fiziénega
okolja ljudi lahko pri¢akovali tudi spremembe
v kakovosti njihovega vedenja, vsaj ne na splos-
no. Zato se vprasujemo, kako e z drugimi pro-
grami uéinkovati na kulturne norme, zlasti tistih,
ki prihajajo s podeZelja in s seboj prinaZajo
morebitno subkulturo prostora oz. druZbenega
okolja, iz katerega so prisli (pa tudi drugih, ki
se vedejo deviantno).

Nazadnje je treba Se reci, da nobena druZbo-
slovna veda ali teorija Se ni pojasnila vsega in
da imata tudi é&loveska ter urbana ekologija
omejne zmoZnosti za pojasnjevanje ¢Elovedkih
pojavov v prostorski razpriitvi. Paé pa, kot pravi
Hawley, »razlaga ekoloko zvezo pojavov s pro-
storom, v katerem se dogajajo, in je zato primer-

na za njihovo razumevanje«5* éeprav je treba
po drugi strani poudariti, da so ekoloSke Studije
doslej malo prispevale k sodobnim kriminclo-
Skim teorijam.
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Urban Ecology and Socio-negative Phenomena

Dr. J anez Peéaf, Sciéntific Resear:ch on‘rker, Ihstitﬁfe of Criminology, Ljubljana

The author deals at first with the notion of human
ecology and gives a survey of ifs 'de’velopment and
of some other guestions in related disciplines. He
explores the methods of research, the fields of rese-
arch, relations between ecology and social organiza-
tlons and between ecology and pshycology.

Later on, the author discusses efforts recently un-
dertaken i.n_ some Yugoslav- cities, where opportuni-
ties of studying crime and juvenile delidguency in
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an ecological confext harve been created This
research will also enable some actioh programmes
td be introduced as the hext step in ecological
research into the dispersion of crime and: delin-
guency.

Finally, _he author pomts out some methodolo-
gical dilemmas and perspectives that arise from the
study  of relations between negative human beha-
viour and t-he physical- enviromment.



