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Kazensko pravna odgovornost podjetij

in njihovih vodiinih delavcev

Skobir dr. Anton, okroini javni toZilec, Ljubliana

Vsaka drugbena ureditev si mora sestavifi
“ustrezen sistem odgovornosti za osebe, ki v tej

druzbil nastopajo kot nosilel pooblastil za cprav-
ljanje doloéenih druzbenih zadev. Od udinkovi-
tosti sistema odgovornosti je nedvomno odvisna
tudi hitrost druZzbenega razvoja.

Ker pa v Jugoslaviji gradimo socialistiéno
druZbo, katere temelj sta druzbena lastnina pro-
izvajalnih sredstev in samoupravijanje delovnik
1judi s temi sredstvi, je vprasanje oblik odgovor-
nosti in njene udinkoviosti e toliko pomembnei-
%e. PomembnejSe je preédvsem zato, ker si v
socializmu utiramo lastno pot, ko izkusnie drugih
sistemov (kapitalisticnega all wocialistichega z
drzavam upravijanjem) najvedkrat niso uporab-
ne ali so uporabne le delno.

Drufbeno. samoupravljanje pomeni prenos od-
lofanja o vedini druZbenih zadev od drZavnih
organdv na nedtefa manjfa ali veéja samouprav-
na zdrufenja. Uspefnega delovanja druZbenega
sistema na takih temeljth pa ni mogode zagoto-
viti samo z ustreznimi idejno-politiénimi in go-
spodarskimi komcepti, temved morajo bitli v ure-
ditev vdelane take oblike odgovornosti, ki bodo
omogotale ¢imbolj neposredrio in demokratitno
adleéanje delovnih ljudi o njihovem delu in Ziv-
ljenju v okviru delovnih (ali $ir8ih druZbenih)
skupnosti, hkrati pa zagotavijale polno odgovor-
nost vseh nosilecev druzbenega odloganja.

Poleg sploéno uveljavljenega poima »druzbe-
na odgovornost« — pri term mislimo predvsem na
odgovornost, ki jo ugotavijajo drzavni organi —
pa uporabljamo e pojem samoupravne odgovor-
nosti, ki je v &irSem smislu sicer tudi druZbena
odgovornost. Razlofek med doslej obravnavano
druZbeno {(ali pravno) odgovornogtjo in samo-
upravne odgovornostjo pa je vendarie ofitet, Pri
ugotavljanju pravne odgovornosti in izrekanju
kazni nastopata dve osebi. Prva je nosilec odgo-
vornosti (posameznik ali pravna oseba) -— torej
tisti, éigar ravnanja ali opustitve so v nasprotju
s pravnim redom oziroms druZbeno koristjo;
druga oseba (praviloma drZavni organ) pa to
odgovornost ugotavlja in izreka ukrepe.

Pri samoupravni odgovornosil praviloma ni-
mamo dvéh oseb, temwved je v eni osebi zdruzeno
oboje: nosilec odgovornosti ali kriitve in uresni-
cevalec odgovornosti, ki izreka sankcije.

Samoupravni odgovorrosti smo v nadih druz-
benih in politi¢nih konceptih za prihodnost na-
menili odloéilne vlege. Tako smo tudi v Ustavi,
in sicer v mjenih temeljnih nadelih (I1T), med
drugim zapisali, da »s sredstvi za proizvodnjo v
druZbeni lastnini upravljajo neposredno delovni
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liudje, ki delajo s temi sredstvi v lastnem inte-
resu in v interesu druZbene skupnosti odgovorni
drug drugemu in druZbeni skupnosti.. .«

Cim bolj si bomo torej prizadevalli za tem, da
zlasti v delovnih organizacijah ustvarimo nepoc-
sredno samoupravijanje, ko bodo o wvseh po-
membnej$ih vpraganijh dela in Zivljenja odlodali
vsi ¢lani delovne skupnosti druzbenih subjektov,
tem bolj se bo uveljavila samoupravna odgovor-
nost v okviru samih oseb, brez neposrednega
vmesavanja drZzavnih organov.

Toda takina idealna oblika samoupravljanja
bo mogoga le takrat, ko bo zavest vegine delov-
nih ljudi — ¢&lanov delovnih skupnosti — tako
visoka, da bo njihov lastni interes enak ali skoro
popolnoma enak skupnemu druZbenemu inte-
resu. Tako druZbo pa Sele ustvarjamo in vsa
nada prizadevanja naj bodo usmerjena k temu
cilju.

Z vpeljavo samoupravljanja in z njim poveza-
ne samoupravne odgovornosti nosilcev samo-
upravnih funkecij smo v nado klasiéno pojmova-
nje odgovornosti vnesli nove sestavine; {e dajejo
odgovornosti bistveno drugaden pomen. Zato je
zlasti v politiénih krogih moéno &utiti novo kon-
ceperijo, po kateri se na odgovornost v druZzbe-
nem samoupravijanju ne sme gledati le kot na
razmerje éloveka do druzbenih vedenjskih norm,
temved kot na razmerje samoupravljalca do
druzbe, do nalog in pooblastil, ki jih opravlja
v okviru druZbene samoupravne skupnosti.

Odgovornost v druZbenem samoupravljanju
torej dobiva nove socicloske ih s tem v zvezi
tudi pravne zorne kote. Pri tem so izredno po-
membna medsebojna druzbena dogovarjanja za-
interesiranih druZbenih gubjekiov in samouprav-
no sporazumevanje delovnih organizacij o dolo-
éenih skupnih zadevah. Taki dogovori in spora-
zumi polagoma nadomeSc¢ajo tako Imenovano
drZzavno regulative (zakone in druge predpise),
ker prav tako wvsebujejo pravila ravnanja in
urejanja skupnih zadev. Dogovori ali sporazumi
torej pomenijo medsebojno zavezo in medsebojno
odgovornost za njihovo spoftovanje, hkrati pa
tudi odgovornost pred druZbeno skupnostjo.

Toda ¢e bi glede druZbene cdgovornosti Ze zdaj
ravnali tako, kot da imamo vedno in povsod
opraviti z idealnimi samoupravijalei, in se opirali
le na samoupravno odgovornost v -okviru samih
samoupravnih subjektov bi lahko zagresili usod-
no napako. To bi se lahko v posameznih delovnih
organizacijah izrodilo v nered in druzbenc ne-
discipline, pa tudi v zanemarjanje poglavitnih
druzbenih interesov.
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Sameoupravljanje - z druZbenimi sredstvi —
ideal, h kateremu naj bi se nagibala vsaka druz-
ba -— se lahko razvija le postopoma, skladno =z
zgodovinskimi silmicami delavskega razreda, kon-
kretnimi druzbeno gospodarskimi razmerami,
predvsem pa v skladu z rastjo druZbene zavesti
vseh é&lanov druZbe. Od notranjih subjektivnih
druzbenih sil pa je predvsem odvisno, ali bo na-
raséanje druZbene zavesti njenih &lanov hitrejse
ali pofasnejfe. Tradicija stare druzbene ureditve
in drugi zdajdnji druZbeni redi imajo pri postav-
ljanju nase samoupravne druZbene ureditve na
delovne ljudi %e vedno modan vpliv. To je tudi
vzrok, da posamezniki ali organizacije pogosto
krgijo druZbene norme oziroma je njihovo rav-
nanje v oditnem nasprotju s Sir§imi druzbenimi
interesi, ki jih druZba Zeli zavarovall s svojimi
pravnimi pa {tudi moralnimi normami.

Samoupravna odgovornost druzbenih subjek-
tov in njenih ¢lanov se torej ne sme spremeniti
v druzbeno neodgovornost oziroma neudinkovito
odgovornoest, ki bi v skrajini posledici lahko po-
menila, da sme za vse kriitve druzbenih in mo-
ralnih norm odgovorni sicer wvsi, konkretno pa
nobeden,

Samoupravna odgovornost ob zgoraj podanih
dejstvih lahko le postopoma -— skladno z razvo-
jem, zavesti ljudi — nadomesti nekatere druge
oblike take imencvane pravne odgovornosi.
Stojimo tore] pred nalogo, da vsem vrstam od-
govornosti posvetimo dosti ved pozornosti, kot
smo to delali doslej. Sele v zadnjem ¢asu labko
trdimo, da se vprasanju odgovornostl posveca ne-
kolikc vecja pozornost, Naloga zakonodajalca pa
bo, da tudi s predpisi doledl tako sestavo odgo-
vornosti, ki bo usirezala razvojni stopnji druZbe-
nega samoupravljanja, ki ne bo ovirala hitrej-
Sega razvoja samoupravnih razmerij in druzbene
zavesti, predvsem pa bo morala druzbeno odgo-
vornost narediti udéinkovito. Seveda pa ne bodo
dovolj samo predpisi, temved tudl zavzemanje
vseh druzbenih dejavnikov, da se v druZbi za-
gotovi dosledno uresnid¢evanje odgovornosti.

V' ftem sestavku Zelim nadrobneje osvetlhiti
samo eno izmed oblik druZzbene odgovornosti —
kazensko odgovornost. Glede druZbenih subjek-
tov kot nesilcev kazenske odgovornosti imam
namen obravnavati le eno vrsto, in sicer gospo-
darske organizacije (podjetja), znotraj njih pa
predvsem tako imenovane vodilne delavce.

Pojma »vodilni delavec« podjetja ni mogofle
natanéno doloditi. Vsekakor ni isti s pojmom
»nosilec samoupravnih funkcij«, ker so to v
bistvu vsi ¢lani delovne skupnosti, ne glede na

porazdelitev delovnih mest. Za doloditev pojma
»vodilni delavece« nam lahko pomagata dve oZji
merili: organizacijsko-tehni¢no in funkcionalng.
Prvo se nanaSa na notranjo organizacijo pod-
jetia in porazdelitev delovnih mest, drugo pa na
obseg pooblastil oziroma pristojnosti, ki jih ima
oseba na dolofenem (vodilnem) delovnem mestu,

Ceprav je odlodanje o vseh pomembnejsih
vprasanjih v podjetju sicer v pristojnosti delov-
ne skupnosti oziroma kolekiivnih organov uprav-
ljanja — delavskega sveta, pa je vendarle izred-
no pomembna tudi vloga vodilnih delavcev, saj
oni dejansko s svojimi poobklastili in strokev-
nostjo uresnitujejo samoupravie sklepe.

A. KAZENSKOPRAVNA ODGOVORNOST VO-
DILNIH DELAVCEV V GUOSPODARSTVU
V RAZLICNIH DRUZBENOG GOSPODAR-
SKIH UREDITVAH

1. Odgovornost vodilnih delavcev
v kapitalistiénth druZbenih ureditvah

V razvitih drZavah kapitalistidnegsa sveta je na
splodno deolgo fasa prevladovalo mnenje, da
storilei raznih wvirst kaznivih dejanj nastajajo
v tako imenovanih spodnjih, plasteh prebival-
stva. N

Politiki, sociclogi in drugi so namredé neredko
trdili — wvelja zlasti za ameridko druZbo — da
so se v vi§jo plast lahko povzpeli le moralno moé-
nejsi, {telesno in dudevno) sposobnejsi judje, in
sicer na podlagi svojega dela in uspednih zako-
nitih prizadevanj v poslovnem Zivijenju. Zaradi
uspeinih prizadevanj in pridobljenega premoZe-
nja tudi uzivajo veliko vedji druzbeni ugled in
spodtovanje, ne samo glede na niZje plasti pre-
bivalstva (delavsiva), temsved tudi s strani drzav-
nih organov. Ce torej uZivajo vsesplofni druzbeni
ugled in veljavo v poslovnem svetu, ne moremo
dvomiti o njihovi moralni neoporetnosti in po-
ftenju, zlasli pa ne sumili, da bi mjihova dejav-
nost lahko dobila lastnost kriminalne dejavnosti.

V wvelikih ameriSkih mestih pa tudi v mestih
zahonodnoevropskih drZzav se je uveljavil izraz
»kriminal podzemlja«. Viadajofi razred ali, kot
se danes izrazajo politiki in sociologi, =pripad-
niki gornjih druzbenih plasti«, torej polteg dru-
gih druzbenih privilegijev in moZnosti za boga-
tenje uZivajo tudi dolodene privilegije v tem, da
sviojo morebitno  kriminalno dejavnost lahko
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uspedne prikrivajo, izrabliajod svoj druZbeni po-
lozaj in gmotne mognosti. Organi kazenskega
pregona jim le s teZavo pridejo do Zivega. Kri-
minalna dejavnost, ki izhaja iz poslovnih krogov
vodilnih Ijudi (razmih menedZerjev v zasebnih
podjetjih in zdruZenjih, delnigkih in drugih
druzbah), je spretno zamaskirana. Velja medse-
boina vzajemnost, moléetnost in skupna interes-
na povezanost.

Pravniki, sociologi in kriminologi pa v zad-
njem C¢asu Cedalje pogosteje nasitopajo s trdit-
vami, da se v Kapitalisti¢nem svetu ¢edalje bolj
razraida kriminalnost, zlasti kriminalnost vodil-
nidh ljudi v gospodarskih organizacijah in njitho-
vih skupnostih,

Ze lata 1872 je na mednarodnem kongresu o
pregonu in prepredevanju kriminala v Londonu
nastopil Edwin Hill! in postavil tezo, da je
spoznal zelo velik pomen oziroma nevarnost kri-
minala v tako imenovanem poslovnem svetu (v
zdruZenijih proizvajalcev, drufbah za nepremit-—
nine;, v posredovalnicah za zaposlovanje, zava-
rovalstvu, trgowvini itd.). Skratka -— kriminal
oseb, ki v druZbl uZivajo spoftovanje? On je
tore] govoril o kriminalu kapitalistov (Crimingl
Capitalisis).

Pozneie (leta 1935) je tudi ameriski sociolog
Albert Morris® v nekem predavanju dejal, da
imamo danes opraviti s takoe imenovanim krimi-
nalom na vrhu oziroma kriminalom gornje plasti
(upper world — criminals}. Ko ie govoril ¢ svojih
vtisih o term kriminalu, je menil, da bo ta kri-
minal kljub njegovemu obstoju in precejinji
razfirjonosti le zelo teiko natandéno opisali in
razlocevati predvsem zato, ker so danasnji pojmi
etike zaradi vsesplogne nepodtenosti in slabih
izkuSenj v poslovnem svetu v splodnem zelo
mofno omajani. Po njegovern mi to ni¢ manj
resnitno kol dejstvo, da se kriminal gornje plasti
kaZe tudi v konkretnih oblikah, da dejansko ob-
staja. Tudi Sauver je v Nemdiji, podobno kot
Morris v Ameriki, ta kriminal zaznamoval kol
kriminal gornje plastit

Kriminalno dejavnost gornje plasti ljudi v
ameriski druzbi pa je temeljito raziskal in obde-
lal Sele sociolog in kriminolog Sutherland. Za

T mdwin Hill, »Criminal Capitalists«, London 1872
— str. 27.

2 André Normandeau, »Les déviations en affaires«
et le »erime en col blanc« — Revue internaticnale
de eriminologie et de police technigque 1965/4 — str.
247-—258.

3 Albert Motris, »Criminoiogy« (N. ¥. Longmans
1935 - p. p. 153—158).

1 Sauer, Kriminologie 1850 -— Berlin, str. 168.
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wsebino tega kriminala je uporabil ¢isto nov izraz
(terminus tehnicus). Imencval ga je namired »kri-
minal belega ovratnika« (White collor crime).?

Sutherland je ta izmraz uporabil 5 posebnim na-
menom, da bi njegovi vsebini dal &m bolj
ustrezno predstavo o tem, koga ima za nosilea
tega kriminala. Obravnava tore] posebno vrsto
kriminalne dejavnosti, ki je lastna le lJjudem na
vigji stopnji druZbene lestvice {gornji plasti ame-
rigke druzbe); taki hodijo vedno lepo obledeni
{(z belim ovratnikom) in ki v druZbi praviloma
uZivajo gpodtovanje in ugled.

Dejansko je torej Sele Suttherlandu uspelo, da
je ne samo amerisko druZbo in njene ustanove,
temvel ves kapitalistiéni svet z uspehom opozoril
na ta sila nevaren pojav kriminalne dejavnosti
oseb z belimi ovratniki. S tem, da se je dokopal
do tega spoznanja, ga znanstveno obdelal in pri-
obeil, je spravil v dek nadaljnje raziskave in
spodbudil nove razprave o tem druZbenem po-
javu. Izraz »hudodelstvo belega ovrainika« se je
danem Ze mednarodno vveljavil, zlasti v kapitali-
stignem svetw,® z njim pa je postal svetovno znan
tudi njegov avior.

Sutherland je izraz »White collar crime« in
»white-collar oriminal« izbiral kot antitezo na
avtobiografijo delavea z belim ovratnikom, napi-
3ano od nekega menadZerja.’

V te] izenaditvi generalnega direktorja z »de-
laveem« leZi hotena primerjava z malim clove-
kom, in sicer z njegove dobre strani. Sutherland
prispodobo prevzema kot sprejemljivo, vendar
jo razume tako, da bomo pad morali enako pri-
merjavo potegniti tudi s temne strand; za vrsio
poslovnih menedierjev in izpolnjevalcev (bus-
iness menager and excutive), ljudi z vigjim po-
loZajem, velja, da so lahko ne samo delavei z
belim ovratnikom, temved, ravno tako kot mali
Slovek, tudi kriminalci. Sutherland je tako hotel
v Ameriki uveljavlijenem pojmu »belega ovrat-
nika« dati ©Zji in bolj enostranski pomen?

Medtem ko z izrazom »delavec s plavim ovrat-
nikom«? Zelimo poudariti predvsem razlodéek med
nizjimi oziroma srednjimi uradniki (nameidenci)
na eni strani in roénimi delavei na drugi strani,

8 Sutherland E. H., »White collar criminality; -
American Sociological Review (1940), 1—I12.

§ Dr. Terstegen, »Die sogenante Weisse-Kyagen-
Kriminaliiit unter besonderer Berlicksichtigung des
Entwurfs« — Strafrechispilege und Sirafrechts
Reform — Frankfurt {(Main) 1961, sir. 81.

7 Sutherland, White collar-crime 1949, sir, 9.

8 Sutherland, »Crime and business« -— 217 The
Annals 112—118, (1941).

" Mills C. W., »Menschen im Biro« Koln 1955.
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pa Sutherland z delavei v belem ovratniku migli
ravino vodilne ali vsaj tiste iz gornjih plasti v
gospodarstvu, in sicer ne glede na to, ali gre za
postavljene ali samwstojne podjetnike.

Sutherland torej misli prédvsem na tisto vede-
rnije in ravnanje pripadnikeov gornjih plasti (up-
per soclaleconomic classes) ali »~bolj§ih Ijudi'®
(leissure classes) — feinen Leute, kot jih v Nem-
&iji imenuje Weblen!, ki je zaradi pohlepa po
dobitku asociadno ali celo kaznivo.

Sutherland pri tem ne razlofuje med vedenj-
skimi nadini, ki so tipiéni' zd pripadnike gornje
plasti ter 3o glede na ckoliidine storjeni ravno
od njih, in drugimi ravnanji, ki jih lahko stori
vsakdo. V kazensko pravnéem podrodju paj bi
veljala zanje neka posebriost ravno zato, ker so
storilel boljdl, moénejdl in privilegirani ljudje.
Varok za tako pojmovanie verjetno tidi v tem,
da je bil Suthefland predveem sociolog in krimi-
nolog, ne pa kyiminalist. Toda 5 tem 3e ni redeno,
da njegova razlofevanja in povzetki niso bili
temeljito spoznani in uporabni pri razlotevanju
med obenmia deloma protidruzbenih oziromia kri-
minalnih dejavnosti. Tudi kriminalisti bedo mo-
rali predvsem raglofevati in vrednotiti krimi-
nalno dejavnost »boljiih ljudi« od dejavnosti
storileev spodniih plasti.

Zaradi Ze omenjene nedolodnosii in nenatancne
doloc¢itve kriminalne dejavnosti oseb gornje
plasti so nekafert aviorji®® Sutherlandovo poj-
movanje odklanjali, ded da posameznih oblik te
kriminalne dejavnosti ni podvrgel konkretnim
kazenskim doloébam, da njegova izvajanja o
White collar crime nimajo konkretnih opisov ter
so zato preved nedoloéna in nenatandna, tudi niso
neposrednoe uporabna za kriminalisti¢éno prakso.

Toda vedina piscev!® trdi, da vrednost Suther-
landovega prizadevanja zaradi tega ni nié¢ manj-
8a, saj je bil prvi, ki je opozoril na kriminalno
dejavnost bogatih Ijudi iz gornjih druZbenih
plasti in to spoznanje na podlagi uvodnih raz-
iskav tudi znanstveno utemeljil. Bistvo njegove-
ga nauka je v tem, da se zlasti v poslovnem svety
neredko najdejo ljudje z dobrim in varnim go-
spodarskim poloZajem, pa =zaradi prevelikega
pohlepa po ¢ém hitrejéem povedanju premoZenja

 Sutherland, White collar crime 1949, str. 192.

L Weblen-Theorie der feinen Leute-Kdéln-Berlin
(1958), str. 121,

12 Tappan, »Who ist the criminal« American
sociological Review, 5t 12 (1947), sfr. 96—102.

¥ Normandeau, »Les déviations en aflfaires« el le
»crime en col blanc« — Revue internationale de cri-
minologie «t de police technique 1965/4, sir. 248,

pri opravljanju svojega pokliea zaidejo v krimi-
nalno dejavnost,

Pri tem je zanimivo, da njegovih tez o obsboju
kriminalne dejavnosti bogatih ljudi iz gornje
plasti, ki v druZbi uZivajo vsestranski ugled in
spoStovanje, ni skusal nihée ovredi. Njegove ex
cathedra oznanjene, skoro naivne teze, da if¢imo
najnevarnejsi poklieni kriminal v zgornji bogati
plasti, ki je pod druwbenim varstvom, vsekakor
vzbujajo pozornost.

Tudi znanstvene raziskave drugih'* so poka-
zale, da kriminal »belega ovratnika« v druZbi
povarodd nepriimerne vet fkode, kot ves ostali
kriminal (tatvine, ropi, goljufije itd.) tako Ime-
novanega podzemlja oziroma niZiih druZbenih
plasti.

Svojo tezo, da kriminainosti ne dobimo samo
v spodnjih plasteh druZbe, temved tudi v njenih
gornjih plasteh, ki izkaja iz bogaiitev, in da ta
hudodelnost povzrodi ved fkode kot ves ostali
kriminal, je Sutherland prvi¢ pogumno podal
v sviojem razburljivem predavaniu pred »Ame-
rican sociglogical Socicty«.5 :

Natio je temu vprafanju vie do svoje smrti
posvedal vso svojo pozornost ter o tem izdal
veliko del 18

Sutherlandova dognanja o obstoju kriminala
pripadnikov gornjih plastli je v kapitalisti¢nih
drzavah zahodnega sveta povzredilo ponckod ved,
drugod manj zanimanja sociologov, kriminolo-
gov ter drugih pravnikov, ki se ukvarjajo s ka-
zenskim pravom. V Angliji je najbolj znan H.
Mannheim;!'* ta je opravil veé raziskav podjetij

1% H. Mannheim, »Group problems in crime and
punishement and other studies in criminology and
criminal law« — London 1955-193.

13 Sutheriand, »Crime and Business« (In Crime
1941, sir, 11).

% Sutherland:

a) leta 1941 v posebni brofuri »Crime in the
United States« v letopisih »American Academy of
political and social science<;

b) leta 1941 prispevek »Crime and Business«;

c) leta 1945 v razpravi s Tappanom ¢lanek
»White collar crimes«;

d) leta 1949 veliko monografijo »White collar
crime«; v njej daje svoja dognanja na podlagi ob-
sefne raziskave 70 ve&jih in srednjin {(trgovskih)
druzb.

e) leta 1950 antitetiéni in dopolnitveni
»The professional thief« — {(Chicage 1930).

17 Mannheim, »Social aspect of crime in England
between the wars« — 1840; »Crime in wartime En-
gland« — 1941; »Criminal Justice and social recon-
struction« — New York 1946; »Group problems in
crime and punishment and other studies in crimi-
nology and criminal law — London 1955.

spis
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in skupaj s Sutherlandom postavil trditev, da
»hirdodelstva belega ovratnika« povzrodajo v
druzbi neprimernc vet ¥kode kot kriminal pod-
zernlja.

Na Nizozemskem se je s temi zadevami ukvar-
jal kriminalist Bonger,'® v zadetku je sicer po-
udarjal pomembriost gospodarskih dejavnikov,
vendar da le-ti uginkujejo le kot vzrok za krimi-
nalnost v spodnjih druzbenih plasteh. Sele 1. 1954
je v svojemn Inleiding tot de Criminologie opo-
zoril, da ne smemo podcenjevall ~zlodina belega
ovratnika«; pri ¢emer je uporabil znani Aristo-
telov izrek iz Politike (I, IV, IX), da najvedja
hudodelstva ne hastajajo zaradi potrebe, tem-
ved ob zagotovljenem izobilju.

V Zahodni Neméiji se pojem »hudodelsivo
belega ovratnika« sicer $e ni tako uveljavil kot
npr. v ZDA ali Angliji, vendar Imama v zad-
njem tasu precej napisanega. Najbolj sistema-
ticnio je Weisse-Kragen Kriminalitdt obdelal Ter-
stegen.’? Pg njegovem mnerniju gre pri hudodel-
stvia  »belega owratnika« za asoclalna, na
bogatitev usmmerjena ravnanja, ki jih osebe
opravijajo v svojem poklicu ob hkratni domnevi
zakonitega fdvnanja in spoznanju, da njihova
skupina nujne uZiva ustreznc javho zaupanje;
pri tem se polrudijo, da ostanejo v okviru zalko-
nitosti all vsaj navidezne zakonitosti.?!

Pri tem se ne oni, f& manj pa javiost njihove
kriminalnost ali ne zavedajo alli pa je ta zavest
aslabljena (zavita). Ta dejavnost pogosto poteka
v navzven dovoljenih obiikah, ki niso zaznamo-
vane kot kazniva dejanja, zato naj bi ti prestopki

sodii v skupino posrednih, abstrakinih inteli~

genénih prestopkov. Po Terstegnovem maenju,
bi moralli za uspeSen boj proti hudodelstvu
belega ovratnika tako ravnanje najprej temeljito
spoznati, ga moralno obsodit, zlasii pa 1meti
dovolj voije in moZnostl, da bi mu bili kos. No-
bena izmed teh domnev pa da doslej $e ni izpol-
njena. Omenjajo zlasti nekaj posebnih prestop-
kov iz tega obmodja: podkupovanje, dogovori o
cenah, pomarejanje Zivljenjskih potrebs€in in
davitne zatajitve.

Priznati pa je treba, da je v vseh razpravah
Sutherlanda in drugih o kaznivih dejanjih be-

it Bonger, »Criminalité of comtihous economi-
quées — Amsterdam 1905; »The Criminal-product of
the capitalistic system 1916; Inleiding tot de Crimg-
nalogie« Harlem, 1854 )

1 Terstegen, »Die sog. Weisse-Kragen-Krimina-
litdt« Strafrechtspflege und Strafrechts Reform —
Wiesbaden 1961, sir. 81—111.

* Terstegen, »Weisse-Kragen-Kriminalitit . . «,
sir. 102.
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lega ovratnika opaziti precejinjo posplofenost
ter nenatancnest opisov in definicij, ko uporab-
ljajo pojem »Criminal« ali »Crime«. Te dolotitve
so preved ekstenzivne, da bi jib lahko upcrabili
za kazensko normiranje. Toda na drugi strani
so razélembe in Opisi ravranj, ki naj bi sodila
sem, velikokrat zelo logiéne in zelo blizu duhu
{smislu) zakona.?* Toda vprafanje je nekoliko
girse. Storilci belega ovratnika izhajajo iz vi§jih
druzbenih plasti oziroma poslovnih krogov, ti pa
so v svojih okoljih spodtovani in uspefni. To vse
nedvomne vpliva na zakonodaje pri urejanju
neprenehoma naradtajolega svetovnega gospo-
darstva — industrije in trgovine. Nazadnje gre
tudi za zakonito proceduro, kajli storilel belega
ovratnika ne padajo pogosto pod jurisdikeijo ka-
zenskega sodstva.

Vsekakor iz doloth kazenskepa zakonika ne
moremo spoznati razlotka med kriminalom pod-
zemlja in kriminalom gornjih plasti. Kriminal
belega. ovratnika uise dejanja posebne vrste,
terhved kazriva dvEJ.an]a & posebhim socdiologkim
in kriminoledkim zormm. kotom. Gt}l]uﬁ;}a ni
eriaka goeljufijl in podkupovame ne podkupova—
nju. Ce npr. potnik pri carinskem pregiedu
vitakne cariniku v Zeép 10 dolariev, da bi mu kaj
spregledal, to ni kriminal belega ovratnika, Ge-
prav je sicer formalno podan dejanski stan pod-
kupnine. Ce pa kak ugleden poslovni ¢lovek pri
oddaji javnih del oziroma narodil vpliva na pri-
stojnega uradnika, tako da ga »namaka« z raz-
nimi ugodnostmi, da bi pri oddaji dobil pred-
nost, je to kriminal belega ovrainika? ker je
de;jame storil v posebnih okoliftinah v zvezi z
opravljanjem svojega poklica.®

Ce npr. podjetnik ubije ljubimca svoje Zene,
pri tem ni motiviran na podlagi opravljanja svo-
jega poklica — torej ne gre za poklicno kriitev
in rato ne moremo govoriti, da je storil dejanje,
ki bi nosilo znamenje hudodelsiva belega ovrat-
nika.*

Uporaba pojma hudodelstvo belega ovratnika
nikakor ne opraviduje pojmovanja,® naj se upo-

21 André Normandeau, »Les déviations en affaires
et le crime en col blanc«, Revue internationale. ..,
1965/3, str. 248.

22 Terstegen,
str. 103.

23 Normandeau,

st 250. .
2 Hartung F., — White collar crime, »Its Signi-

ficance for Themy and Practice«, Federal Probation

(1953), str. 30—36. )
2% Newman D. J., »White collar crime«, Law and

Contemporary Problems 23 (1958), str. T35-—753.

»Weisse-Kragen-Kriminalitdt . . «,

»Les déviations en affaires ...«



Dr. Anton Skobir | Kazensko provna odgovernost podjetij in njihovih vodilnih deloveen

rablja l¢ v znanstvenih raziskavah; ker da je
dvomljiv in nedolodno obdelan in tudi sicer v
nasprotiu z druzbenim pojmovanjem,?® zlasti pa,
da ni bil nikoli wradno oziroma zakonito defi-
niran, Zato ga nekateri raziskovalei ne spreje-
majo kot razmerje oziroma kot kriitve v zveri
z dolocbami kazenskega zakonika.?” Vsekakor se
je treba izogibati dvoumnosti®® v nedavnih na-
ukib, ki so usmerjeni proti proucevanju tako
imenovanih poklicnih odklonov (deviations pro-
fessicnelles);** ti so lahko krditve kazenskega
zakona in. civilnega zakona ali pa celo ne kriijo
zakonskih norm, temveé so naravnane proti eti¢-
nim normam.* Ravnanje, ki nasprotuje etiki, pa
je lahko ¥ javnosti na splofno znano kot zako-
nito za Gloveka. dolodenega poklica, zato ga ni
treba razdélenjevati posebej. Normandeau®! skuda
na te] podlagi postaviti drugadno analitiéno tipo-
logijo kriitev: razdeli jih na posamezne skupine
glede mna podebne varoke. Narediti skusa razna
zblizevania problemov in tako dosed napredek
v raziskavi. Menj, da se be treba v hliznji pri-
hodnosti, e obdriimo pojem. hudodelstvo belega
oviatnika, zateti k naslednii razdelitvi ramnih
tovistnih prestopkov:

1. kazenski prestopki,

2, etvilni prestopki,

3. etiéni prestopki.

Pri poslovinih prestopkih spadajo torej le ne-
katere izmed njili v kazensko pravno obmodje,
najvelkrat pa gre le za moralno-etitne prestopke.
To je fudi vazrok, da kriminal gomnjih plasti (kot
skupina) v smislu kaznivega dejanja belega
ovratnika v kapitalisti¢nih druZbah nikoli ni do-
Zivel tak3ne javne obsodbe kot npr. kriminal
revinih. Tudi polieijsko ravnanje se bistveno raz-
lotuje glede nato, ali gre za kriminalca iz revnih
spodnjih plasti ali gornje bogate plasti. Le redki
so primeri, da bi z bogatimi ravnalli grobo ali
iith cele priprli. Hudodelel belega ovratnika se

# Caldwell R. G., »A Reexamination of the Con-
cept of White collar crime« — Federal Probation
22 (1958), str. 30—386.

7 Qunney E. R, »The Study of white collar cri-

me« — Towsrd - Tappan, »Who ist the Criminals,
American Sociological Review 96—102.
% Reorientation in Theory and Practice — Crim

Law 55 (1964}, str. 208—214.

2 Normandeau, »A Prospect and Prohlemms of
Occupational Deviant Behaviour Typology« — A
Redefinition and an Extension of the Concept of
White celiar crime-Universily ¢f Pennsilvania 1965.

M} Normandeau, »Les déviations en affaires et le
crime en col blanc«, str. 248 —251.

3 Terstegen, Die sog. Weisse~Kragen-Kriminali-
tét, str. 91---101.

torej obravnavajo kot ¢lovefka bitja posebne
vrste. Glede na svojo veljavo, ugled in sposto-
vanje, ki ga uZivajo v druzbi, se v svojem okolju
kazejo véasih tudi kot dobretniki v raznih dobro-
delnih ustanovah in akcijah, kot ¢lani stanovskih
drustev in klubov, najvetkrat pa tudi kot verni
(kogabojedi«) Hudje. 2

Veliko piscev, ki so se ukvarjali s hudodel-
stvom belega ovratnika, se je zavedalo, da je za
uspesen boj proti njemu zakonodajalcu in vsem
praktiénim delaveem odkrivanja in pregona tre-
ba dati vsaj kaka temeljna razpoznavna zname-
nja. Sistematiéne in dokonéne porazdelitve teh
znamen) Se danés nimamo. V Neméiji je Terste-
gen®®, opiraje se na Sutherlanda in druge pisce,
ki so raziskovall hudodelstvo belega ovratnika,
podal naslednje;

a) Zauvpanje kot varovalne sredstvo

NajpomembnéejSe razpoznavno znamenje, ki
bkrati razlotuje premoZerijske zlodine podzemlja
od zlotinov belega ovratnika, so fim. trustovski
prestopki (Violation of Trust),** prelom in v zvezi
s tem zloraba oziroma zapravlieno zaupanje.
Vsaka zloraba zaupanja pa $e ne utemeljuje
skiepa, da gre zd hudodelsivo belega ovratnika.
Razlotevati moramo, da pri tem ne gre za zlo-
rabo kake lahkovernosti, za prostovoljno podar-
jene slepo zaupanje, temved za varanje (zlorabo)
nekega nujno polrebnega drufbenega zaupanja. .
Moderno zivijenje ne bi bilo mogode, & bi smeli
zaupati le tisternu, ki ga poznamo ali ki smo ga
popre} preizkusili. Saj ne bi mogli nicesar z za-
upanjem kupiti, prodati, ni¢essr jesti ne upo-
rabiti nobenega predmeta.

b} Pripadnost storilca belega ovratnika k dolo-
ceni druzbeni skupini

Ponujeno drugbeno zaupanje lahkko zlorabijo
le storilci, ki pripadajo skupini, ki uZiva to druz-
beno zaupanje. DruZba takega zaupanja ne bi
podarila storilcu kot poprednemu posameznikuy,
temwviel ravno kot pripadniku te skupine — torej
na podlagl njegovegs polofaja v druzbi.

Pripadnost doloteni skupini se torej pri hudo-
delstvu belega ovratnika kaZe zelo jasno. Teda

» Sutherland, Crime 1941, str. 112

#* Terstegen, Weisse-Kragen-Kriminalitit . .
191,

# Sutherland, Crime 1941, str. 102.

. Sir.
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glede ma konkretna dejanska stanja ne moremo
trditi, da gre pri tem za prestopke posebne vrste.
Gire bolj za sociolodki zorni kot, ki pri doloéenem
kaznivein (ali nekaznivem) ravnanju izhaja prav
iz storiléeve osebe.

Danasnia kapitalistina druZba daje zaupanje
praktitno calotnemu druzbenemu prometu ozi-
roma dejavnosti, In skoer s pravnimi normami.
To daje toliko vedje moZnosti za zlorabljanje.

c) Hudodelstve helega ovratnika je hudedel-
stve poklica v razli¢nem pomenu

O njem lahko govorime le v primerih, ko je
storilec deloval nia podlagi svojega poloZaja in v
termn okvire. V tem smislu je torej to poklicni
kriminal.? Hudodelstva, ki nimajo s tem opra-
viti, niso kazniva dejanja belega ovratnika, &e-
prav bi bil storilec $e tako ugledna osebnost. Ag
Pri temn se za primerjavo omenja tudi karakter-
na: korumpiranest, kot je npr, nagnhjenost k ude-
lesbi v igri.

d) Premeznosi, poZeljivost (pohlep) in brez-
obzirnost kot motivi in vzroki

V literaturi se kot vzrok za kaznive dejanje
neredko podaja tudi storildeva potreba, kar je
v dolodenemn obsegu tudi res. Precej storilcev je,
ki to potrebo sicer povarodijo samd. Toda tudi
med premofenjskimi prestopki v gornjih plasteh
ni redka kaka potreba ali nuja kot nagib za kaz-
pive ravnanjge in tudi tukaj je te nuje storilec
lahko kriv sam ali pa ne. Nuja, ki je ni kriv sam
zasluzi posebno pozornost. Niso redkl storilei,
ki jih v kaznivo dejanje Zene nelojalna konku-
renca v poslovinem svetur, predvsem tam, kjer ob-
staja naravna. ostra konkurenca, ki postane vzrok
za poskuse nezakonitibh manipulacij. Pri tem je
posebnost, da prvi konkurent s kaznivim deja-
njem pritiska na drugega oziroma druge kon-
kurente tako, da nedovoljeno ravnanje kmalu
zajame celotno vejo.

Toda pravi hudodelel belega ovratnika pravi-
loma ne ravnajo iz potrebe, temveé zaradl pre-
moZnogt, {Seprav to zveni neverjetno) in poZelji-
vosti (pohlepa) po metiva znane ijudske pesmi
»ved ko ima, vet Zeli« (je mehr er hat je mehr

% Middendorfi, »Soziologie des Verbrechems« —
Erscheinungen und Wandlungen des asozialen Ver-

haltens — Diissetdort 1955,
3% Sutherland, White eollar crime — 1849, str. 217.
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er wil).¥3 Ne smenio torej spregledati, da so kri-
minalni dejavniki lahko tudi v premoZnosti in
pohlepu. To so tedili zlasti Bonger®® na Nizozem-

skem ter Exner®® in Mezgert® v Nemdéiji.

Kriminalne pobude nastanejo predvsem. pri
tako imenovani nenavajeni premoznosti, in sicer
najveckrat v obliki davéne utaje. S TEM PA NI
RECENO, DA TE UGOTOVITVE VELJAJO LE
ZA MALE ljudi, saj te kriminogene dejavnike
najdemo tudi pri poslovnih ljudeh v vi&jih pla-
steh.

&) Kazniva dejanja belega ovratnika kot ab-
straktna inteligentna kazniva dejanja

S to zaznambo Zelijo poudariti, da so pred nji-
mi dolodenc dusevno stanje in dusSevna sredstva.
Medtem ko lLiudje iz podzemlja nastopajo népo-
sredno in s silo, pa hudodselci belega ovratnika
delujejo posredno, najraje tako, da jim priza-
deti ofkodovanec nepreklicno prepusti korist
akviru normalnega poslovanja.

Posebnost hudodelea belegs ovratnika je tudi
to, da se Ze prav od zdéetka trudi izogniti se
konfliktu z zakonormn ali vsaj oteZiti zakonski
poseg. V kapitalistiéni druZbi pa se najveckrat
doseZe, da soclalnemu &uiu nasprotne bogatenje
ne bo kaznivio ali vsaj ne prepovedanc. Mogodi
sta dve poti: ali zakon Ze ob sprejemu tako
izoblikujeio ali pa kasneje doseZejo za svoje
interese ugodno razlago zakona.

Pri dana&nji zapletenosti druzbenih razmeri}
je vsekakor mogode dosedi s strani poslovnih kro-
gov precejien vpliv na zakonodajo. Pri vplivanju
na razlago zakona pa si zainteresirani poslovni
ljudje mnajvefkrat pomagajo’ s kako avioriteto,
ki bo disto na splofno nehote zagovarjala nijihove
interese.

Konéno pa sploénim ¢lovelkim slabostim ped-
leZejo fudi pravniki, ki delajo v raznih komisijah
za kazensko pravo in drugih pravosodnih ustano-
vah. Zaradi svoje akademske izobrazbe so nehote
bolj dojemljivi za interese ljudi iz visjih plasti,
ki ugivajo ugled in jim prej spregledajo kazniva
ravnanja kot npr. komu iz niZjih plasti, ée pride
navzkriz z zakonom.

57 Terstegen, »Die sog. Weisse-Kragen-Krimina-
litét . . =, st 95,

38 Bonger, Inleiding (1954), str. 115.

3 Wxner, »Kriminalbiologie«, 1944, sir. 73.

¥ Mezger, »Rriminclogie«, 1951, str. 211.
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f) Miseinost hudodelea belega ovratnika

Cudna posebrost, ki spravlja v zadrego pred-
vsermn privrzence krivdnega nadela, je pri teh
dejanjih v naslednjem: pri navadnem kriminalu
je jasno, da storilec ravna nezakonito, pri hudo-
delstvu belega ovratnika pa to nikakor ni nujno.
Ljudje pri njih pogosto nimajo obdutka, da so
zdrsnili v kriminal. Ce gre za njihove interese,
potemn pravnih pravil in navad ne bodo jemali
kot norme, ki zavezujejo in katerih kriitve bi
sami spoznali, temved kot nadleino ovire, ki jo
je treba odriniti. Sutherland,* pravi, da se véa-
sih lotijo zadeve, za katero je zagroZena kazen
do 5 let zapora, pa pri tem nimajo obtutka, da
so ravnali hapak. Pri tem s presenetljivostjo do-
segajo, da jim javno mienje ob iteh dejanjih ne
nasprotuje. Posebriost je tudi njihovo vedenje v
prometu. Americ¢ani pravijo: »Tako kot vozi, Zivi
(As hi drives as hi lives).« Podobna brezobzirnost
pa se pri njih kaze tudi v razmerju do drugih
zakonov2

g) Nevtriloost dejanskili stanj do izpeljanih
prestopkov

Pri hudodelstvu belega ovratnika praviloma ni
tistega subjektivnega razmerja storileca do var-
stvenega predmeta kot pri drugih kaznivih deja-
njih. Tisti, ki npr. zataji davek, ni povzroedil ne-
posrednega obéutka ofkodovanja pri prebivalcih
svojega kraja, ker ti davka ne pobirajo zase,
storilec Skodli tistim nalogam, za katerih finan-
ciranje se davek pobira.®

h) Ni nobefie nujne zveze in razmerja med
koristjo storilca inn povzrofeno 5kodo

Storiléeva korist in povzrodena Skoda sta si
pogosto v sorazmerju, véasih pa fudi v nobenem
razmerju. Toda pri premozenjskih prestopkih je
razmerje Ze tako zelo pomembno, da je npr. pri
goljufiji malodans postale znamenje dejanskega
stanja. Pri hudcdelstvu belega ovrainika pra-
viloma nimamo tistega neposrednega ofkodova-
nja, ker povzrodena skoda ne udinkuje Sirse, tore]
i predmetna in neposredna, temved posredna
— abstraktna.

1 Sutherland White collar crime 1949, str. 221,
2 Goppinger, »Der Verkehrssiinder als krinminel-
ler Typus« — Kriminalbiologische Gegenwarts ¥Fra-
gen 1860, §t. 4, str. 76,
4 Terstegen, Weisse-Kragen-Kriminalitdt, str. 101,

i) Dobro izhodii¢e za posebno in sploino pre-
predevanjge

Glede spornega vprasanja, ali lahko od splos-
nega in posebnega preprefevanja pricakujemo
kak u¢inek v prepredevanju hudodelstev belega
ovratnika, kriminologi in sociologi menijo, da
lahko odgovorimo peritrdilno. Z doslednim pre-
gonom kaznivih ravnanj teh vrst bi vplivali na
moralne in etiéne nazore javnosti; ta je nedvom-
no eden poglavitnih wvzrokow, da hudodelstva
belega ovratnika v kapitalistiéni druzbi sploh
obstajajo.

V kapitalistiénih druzbah pd Se zdaled ni
ustvarjena ustrezna priptavlijenost za kazenski
pregon vseh oblik hudodelstev belega ovrainika.
To je tudi razumitjive zaradi razrednega znadaja
teh druzb: blagovno-trina ureditev gospodarje-
nja in zasebna lastnina wvefine proizvajalnih
sredstev dajeta moZnosti za asoclalno ravnanje
in izkoriianje &loveka po éloveku. To je tudi
vzrok, da v ZDA in zahodnoevropskih driavah
nimajo niti ustreznih zakonodajno-pravnih Gre-
ditev niti dejanskih moZnosti za estreisi nasiop
policije in pravesodnih ustanov zoper ljudi iz
gornjih druZbenih plasti.

Nekateri njihovi kriminologi in sociclogi cele
mislijo, da se smejo kazenski juristi in krimino-
logi ukwvarjati le s tistimi predmetnimi razmerji,
ki so v zakonu dolotena kot kazniva. To tezo je
v ZDA razvil zlasti Tappan®?, ko je nastopal proti
Sutherlandovemu pojmovanju hudodelstva be-
lega ovratnika, v zahodni Nemdiji pa Henting#s
in Bader.*® Nedvomno je nekaj resnice na tem,
da lahko policija, drZavni toZilci in sodniki v
konkretnem primeru upodtevajo le tista razmer-
}a, ki so v zvezi in pomembna za dejansko stanje,
predvidens v zakonu. Vendar danes prevliaduje
mnenje, da dolodene omejitve glede tega lahko
veljajo le tedaj, ¢e je zakonodajalec v zakonu
pravilno in izérprio — druzbeno ustrezno pred-
videl kot kazniva wvsa tista asocialna dejanja, ki
so zaradi pohlepa po bogatenju z izrabljanjem
druzbenega polofaja dobila vsa znamenja kaz-
nivih dejanj, ker so postala druzbi nevarna.

Kakor trdi Terstegen??, bo naloga kriminolo-
gov, toZileev in sodnikov, da kriminalna deja-
nja, ki e niso predpisana kot kazniva, naredijo

# Tappan, »Who ist the eriminal«, 1947,

45 Hentig, »Crime, causes and condition«
York — 1947,

4 Bader, »Soziologie der deutschen Nachkriegs-
kriminalitit« — Tiibingen 1949.

47 Terstegen, »Weisse-Kragen-Kriminalitdt«, st
87.
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spoznavna; da bi se lahke zakonodajno-pravmo
izrabila. To pa pomeni, da razprave o tem, kaj
je kaznivo dejanje belega ovrainika, ne morejo
potelkati med kaznivim in nekaznivim, temved
veliko bolj med druzbi naspreotnim in druZbi
usireznim ravhanjem.

Raziskave bi torej morale zajeti vsa tista de-
Janja in ravnanje ljudi iz visith (poslovnih) kro-
gov, ki niso sprejemljiva za druZbo. Ker se izhaja
iz druZbi nasprotnih, ne pa iz kaznivih dejanj,
meni Terstegen®® (v masprotju z Mayerjem?®, bi
morall imeti socielogijo oziroma poseban pravil-
nik o aktualnih, drufbeno nemoralnih dejanjih.
Sele niate bi lahko nekatera izbrali in jih posta-
vili pod kazensko sankeijo. Ce to ne bodo storili,
se lahko ustvariajo napadne optiéne predstave in
druzbena obrambna. sila ne bo v celoti izrabljena
v boju proti reg Skodljivim pojavom.

Pri vgem tem je treba vedeti, kdo so dejanski
nosilel tako imenovane poklicrve dejavriosti v
gospodarstvu razvitega kapitalizma. Zanimiva je
razprava  amerikega  profesorja-ekonmomista
Adolfa Barleta.® Obravnava ameriiko industrij-
skie ureditev, v njej viadajo modne drugbe, ki so
pri delni¢arjib uveljavile dtribut »posesthiske
lastnine« nad proizvajalnimi sredstvi. Popreéni
delnidaril kot neckaki pasivni lastniki dejansko
nimajo dosti vpliva na gospodarsko dejavnost
svoje delnifke druZbe, saj so to dejansko prevzele
uprave druzb’® oziroma odbori direktorjev kot
vodstveni organi druzb. Glavni direktorji in
dicugi vodilni delavel v samih pedjetjih, ¢lani
uprav in odborov delniskih druzb, ki tudi pravi-
loma drze najvelje sveZnje delnic v posameznih
druzbhah, so tisti, ki odloéajo o gospodarsko po-
membnih vpraganjih3? in ki so hkrati nepospedno
ali posrédno povezani z oblastnimi ustanovami.
Te osebe, ki torej sedijo v tako imenovano gor-
njo, bogatejfo drufbeno plast, pa so tudi glavne
nosilke kriminala belega ovratnika.

V Franciji je po spremembah v gospodarski in
druZzbeni sestavi tudi v zadetku tega stoletja
priglo do girfe kazenske odgovornosti vodij pod-
jetij, predvsem prek davine zakonodaje, ki jo
je sodna praksa raziirila. Glede kazenske odgo-

% Terstegen, »Welsse-Kragen-Kriminalitit«, str.
89—91.

4 Mayer H., Strafrecht — 1938, str. 39.

50 Barle A., Legal Problems of Economic Power
— Columbia Law Rewiev 1960, 8. 1, sir. 4—23.

51 Barle A., »Modern Funetions of the Corporate
System« — Columbia Law Rewiev 1962, str. 433 do
449,

52 Ripert, »Aspects juridigues du capitalisme mo-
derne«, Paris 1946, str. 50—122.
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vornosti podjetja je bilo treba najti pravo osebo,
ki odgovarja ne samo za storitve, temved tudi
opustitve, in jo narediti kazensko odgovorno tudi
za dejanja drugih. Toda sodna praksa, ki je samo
formulirala domnevo za krivdo, dopuséa, da se
tako domnevo ovrie z dokazi, da je S8ef podjetja
svoja poblastila prenesel na vodjo in mu dal po-
trebne pristojnosti za skrb, da se bo uporabil
zakon. Dosti doloth v daveéni, delovni, druZbeni
in gospodarski zakonodaji predvideva kazensko
odgovoernost za wodilne osébe, ki naj bl skrbele
za vodenje kakega podjetja ali zdruzZenja, pa
bodisi s svojim ravnanjem ali kot ndadrejeni do-
pustijo, da osebe pod njihovo oblastjo in nad-
zorstvom kriijo te predpise.

Sicer pa Jean Mazard pravi, da J& »pravica
kaznovanja« dana drzavi, nevarno pooblastilo, ki
se uveljavlja ravno toliko v prid posameézniku,
kot v prid druzbi. Tak razvoi v Franeiji ustreza
tedalje vedfii premoci skupnosti rnad posamez-
niki. 58

Drugi pojdv v zahodnoevropskih drzavih in
ZDA pa je tedalje vedje Stevilo tako imenovanih
javnibh pedietij (public corporation); ta so ne-
kakina koimprorisna reditev vodenja po meto-
dah drzavre administracije in po metodah za-
sebnega poslovanja, kompromis med druZbenimi
nagibi po odpravi zasebne lastnine na najpo-
membnejiih toriiéih narodnega gospodarstva in
zaviralnimi silnicami, da podrZavijena sredstva
ostanejo zunaj nadzorstva neposredmih proizva-
jalcev.54

Kakor trdi Vito Francesco®, mora javno pod-
jetie ustredi dvema zahtevama: potrebi moderne
drZave, da neposredno prodre do dejavnosti, ki
so bile doslei obmodje zasebnega podjetnistva, in
hkrati potrebi po poslovnosti. Pripada torej jav-
nemu sektorju in hkrati zasebnemu. Gre za nove
organizme, ki jih je rodila praksa in ki zahtevajo
znanstveno obdelavo odgovornosti njihovih vodij.
Ker mora javno podjelje v celoti zadostiti tudi
smotry, za katerega je bilo ustanovijeno, ne pa
samo poslovati po nadelih poslovnosti kot zaseb-
na podjetja, so oblike odgovornosti, zlastl fe ka-
zenske, toliko pomembnejSe.

3 Jean Mazard: »Kazenska odgovornost pri
upravijanju funkeij v podjetjih (10 jugoslovansko-
francoski pravnis$ki dnevi) — Arhiv za pravne i
drusgtvene nauke 1969, &t. 3, str. 398.

5 N, Pagié: »Stirl razprave o drZavnem kapita-
lizmux, Beog. 1959, str. 8%,

% Vite Francesco: »Il controllo dellimpresa pu-
blica« — Milano 1960 — Zbornik vazprav, str. 1 do
14. )
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B. ODGOVORNOST VODILNIH DELAVCEV V
GOSPODARSTVU SOCIALISTICNIH DRUZ-
BENIH UREDITEV Z DRZAVNIM VODE-
NJIEM

V drzavah s socialisticno druZbeno ureditvijor

drZava nastopa kot ekskluzivni lastnik proizva-
Jalnih sredstev, ki so sicer vezdana na podjetja,
je operativna samostojnost samih podjetij in nji-
hovih wvodiinih usluZbencev veliko mania, saj
so neposredne poslovne odloditve v bistva le
urespiditev drZavno-nadrinih malog. Ceprav ta
podjetja sicer delujejo po gospodarskem radunu,
je premoZenjska in pravna samostojnost omejena
s pravicami dr#avnih organov in drugih vmesnih
gospodarskih organizmov (zdruZenj).

Po letu 1957 so npr. v Sovijetski zvezi v tako
imenovani dvostopenjski sestavi podjetij postali
sovnarhozi poglavitna oblika vodenja industrij-
skih in stavbarskih podjetij. Sovnarhoz je bil
kolegialni organ driavnega vodenja. Kolegij
sovnarhoza (predsednika, podpredsednika in ¢la-
ne) je imenoval ministréki svet zvezne republike
in temu je bil tudi neposredno podrejen. Poleg
kolegija pa so se v sovnarhoz, ki je deloval na
ocbmodju svojega gospodarskega okrofja uvricali
e funkcionalni oddelki in uprave posameznih
gospodarskih vej ter tako imenovani tehni¢éno-
gospodarski sveti kot nekaksne oblike sodelova-
nja delaveev v sovnarhozu.’® Sovnarhozi so torej
refevall vsa pomembnejia vprasanja upravljanja
in vodenja podjetij na svojem obmodju: usmer-
janje proizvoednje, vpeljevanje nove tehnike, skrb
za gmotno tehniéno opremljenost 1td.*” Neposred-
ni odgovorni operativni vedja podjetia je direk-
tor. Njemu so podrejeni vsi drugi vodilni usluz-
benci in delavei, ki lahko pri vodenju sedelujejo
le v obliki proizvodnih posvetovan] in seveda
brez pravice do odloania. Direktor nima za ope-
rativno vodenje podjetja nobene odgovornosti do
delovnega kolektiva, temveé samo navzgor, do
drugostopniega upravnega oziroma do drzavnih
organov; le-ti ga tudi postavljajo in razre$ujejo.

Direktor pa lahko uveljavlja le tista poobla-
stila in le v tistem obsegu, ki ga drZzavnim pod-
jetiem postavi drZava z zakoni, drzavnimi nadrti
in drugimi operativnimi posegi. Sestavi drzavno-

nogo upravienija i vopros ego sirulktury« - Pravo-
vedenie 1960, I1-42-50.

3 Laptev V., »O dal’8em raz$irenii hozjajstvennih
prav promiSlennyh predprijatija — Soveiskoe gosu-
darstvo 1 pravo 1861, st 1, str. 56—66.

planskega in vodenega gospodarjenja zoZijo ob-
modje samostojnega delovanja in poslovne dejav-
nosti.

Toda Ze na 22. kongresu KP Sovjetske zveze
Jje bila izraZena zahteva, naj se omiogodi obduten
premik k vedji samostojnosti drzavnih gospodar-
skih podjetij, zlasti veéji operativni in premo-
Zenjski samostojnosti,

Tako se je nova gospodarska reforma v poslo-
vanju podjetij v Sovietski zvezi priéela konec
leta 1965 (po septembrskem plenumu). Gre pred-
vsemn za krepitev vloge rentabilnostnega raduna
v pgogpodarskih sklepih. Teda ekonomika je
ostala Se vedno dualisti¢.na, ker je en del gospo-
darskih sklepov $e vedne zelo strogo centralizi-
ran, medtem ko je drugi del v marsidem Ze pre-
pusden prostermnu odlodanju gospodarskih podje-
tij) in njihovim zdruzenjem.5®

Sovnarhozi so bili odpravijeni (leta 1965) in
znova so prigli k ministrskemu vodenju, le da se
je zveza podjetje—ministrsivo spremenila. Pod-
jetja se deélijo na zwvezna, zvezno-republiska, re-
publiska in krajevna. UpoStevan je sistem vode-
nja po panogah in po ozemeljski ureditvi.

Kot nekakina trasmisija med ministestvi z
njihovimi upravami in podjetii nastajajo possbni
vmesni &leni v obliki zdruzenj podjetij; podjetia
se zdruZzujejo od spodaj navegor (najbolj Znana
so »firme, tresti, glavki, panoZna zdruZenja)«.

Najpomembnejsa zveza med ministrstvom in
podietjem so postale glavne uprave (glavki};
planirajo, skrbe za denarna sredstva in surovine,
za tehnidéni napredek, naloZbe iz osrednjih virov
itd. Glavne uprave vedi »svet direktorjev«; ta je
sestavljen iz vodstva glavne uprave ter direktor-
jev podjetij, uvriéenih v to upravo.

Toda v samem podietju glede wvodenja ni
bistvenih sprememb. Podjetja vodijo direktorji
(skupno z drugimi vodilnimi usluzbenci), ki jik
imenuje ministrstvo in le-ti 2 vedno viedijo pod-
jetie po nacelih »edinonadalja«. Delaveci imajo le
posvetovaino vioge prek proizvodnih konferenc
in politiénih organizacij (KP, sindikata, itd.).

Tudi v vseh drugih vzhodnoevropskih sociali-
stiénih drzavah imamo podobno ureditev v raz-
merjih drfavnega vodenja podjetij. To pa pome-
ni, da se tudi kazenska odgovornost podjetij in
njihovih vodilnih delaveey kaze v bistveno dru-
gadni ludi kot npr. v zahodnoevropskih kapitali-
stiénih ureditvah. V podjetjih socialisti¢nih dr2av
ima pesebno druzbeno vlogo le direktor, on je

% Prance Ceerne: »Gospodarska reforma in gospo-
darska ureditev v Sovjetski zvezi« — Ekonomska
revija 1970, str. 317—333.
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dejanski operativni vodja. Zaradi tega je nje-
gova odgovornost vedja; ne samo kazemskoprav-
na in disciplinska, temved tudi politicna.

Podjetia kot pravne osebe ne nosijo kazenske
pravre odgotvornosti za kriitve zakona (npr. v
obliki gospodarskih prestopkov). Ker so vezana
na planske nalege in drugo drZavnopravno re-
gulativo, v medsebojnih poslovnih razmerjih
praktiéno ne nastopajo kot samostojne oziroma
lastne interesne skupnostl, temved bolj ali manj
le kot uresnidevalci drzavnih planskih nalog.

Kazenska pravna odgovornost® vodilnih 1judi
v podjetiv in zdruZenju, ki so nosilci gospodar-
skih sklepov, se tore] bistvene razlofuje od od-
govornestl vodilnih ljudi v gospodarstvu kapita-
listitne druzbe. Ker ni ustreznih moZnosti za
bogatenje na podlagi izrdbljanja druZbenega
poloZaja, praviloma tudi ne more nastati krimi-
nal belega ovratnika niti vedja drufbena neena-
kast. Na drugi strani pa zaradi Se vedno pre-
cejénje reviline porabnih dobrin niti ni dejan-
skih roosnosti za bogatenje. Peoslovna tveganja
vodiliib ljudi v gospodarstvu so doka] emejana
glede na to, da morajo poslovni dogodki potekati
B3olj ali manj na podlagl nadria in fudi v skladu
z niim. Keér pa se v zadnjem &asu dedalje bolj
poudarja tudi potreba po dolodeni, éeprav ome-
jeni moznostl poslovnega ozirorma gospodarskezga
tveganja v proizvednji, naj bi bila naloga sociali-
sti¢nega prava, da pri uveljavljanju nadéel novih
gospodarskih ureditev spodbuia druZbeni dejan-
skosti ustrezno in odgovorno poslovno tveganje
ob hkratni druZbeni odgovornosti oziroma po-
roftvu za kar najvedjo varnost.®®

V Sowvjetski druzbi in drugih vzhodnoevrop-
skih socilalistitnih drugbah imame v podjetjih
opraviti predvsem s klasiénimi oblikami krimi-
nala, kot so: tatvine, poneverbe zlorabe poloZaja
in druge kriitve predpisov drZzavnoplanskega go-
spodarskega sistema. Redkeje pride do indivi-
dualne kazenske odgoveornosti divektorjev pod-
jetil, dlanov vodstev zdruZenj, ministrstev in
uprav, saj ti za pravilno vodenje odgovarjajo
drZzavi in partiji predvsem politicnoe — le izje-
moma tudi disciplinsko in gmotno. S tem pa se-
veda ni redeno, da gospodarskega kriminala ni.
Nekateri avterji izrecrvo pouddrjaio, da se mora
socialistiéna druZba zlasti pa wveodstvo v podjet-

3% Barincova T. A, »Sovetskoe ugolovioe pravo
in socialistiCeskaja ekonomika, Vestnik Lemningrad-
skovo Universiteta 1966, 8. 11, str. 84—90.

0 Dietmar Seidel: »Riskantes Handeln in Produk-
tion und Forschung im: Lichte strafirechilicher Wer-
tung« — Wissenschaftliche Zeitschrift der Him-
boldt Universitdt zu Berlin, §t. 4, 1968.
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jih, zdruZenjih in drZavno-gospodairskih organih
dosledno bojevati protl kriminalu in drugim
krditvam predpisov.® Zato naj bi se tudi na-
tanéneje dolofile naloge in odgevernosti, da bi
nadrejena gospodarska vodstva za udinkovit boj
zoper kriminaliteto v podjetju predvidela ustrez-

"ne metode. Pri tem menijo, da uspeha druzbe-

nega boja zoper gospodarski kriminal ozircma
proti gospodarsko relevantnim kaznivim deja-
njem ne moremo pridakovali samo od naravna-
nosti na prestopnigke pojave, feprav jih kazen-
sko-pravno preganjame, ¢e se hkrati predvsem
z vztrajnim in sistematiénim delom ne odstranijo
mozriosti za »gospodarske izgube« %

V nemski demokratiéni republiki torej vidijo
glavno nalogo boja zoper gespodarski kriminal v
prepredevalnern odklanjanju gospodarskih izgub,
s pomodjo splodnega kvalificiranega vodstva. Pri
blagovno-denarnih razmerjih se $teje za kriviéno
in nepravilndg, & se ne upoiteva nacelo ekviva-
tmec (izenadenja vrednosti). Iz dega izhajata dve
mworalni prepovedi:

a) bogatenje v breme druZbe oziroma drugzih
drzavljanov;

b) povzroditi druZbi ali drugim drzavljanom
gmotno tkodo, ki zmanjiuje vrednost dobrin.

" Takini driugbeno-politidni in gospodarski ure-
ditvi vodenja so prilagojena tudi tako imeno-
vana gospodarska kazniva dejanja v kazenskih
zakonih posameznih socialisti¢nih drzav.

C. KAZENSKA PRAVNA ODGOVORNOGST
PODJETLY IN NJTHOVIH VODILNIH DE-
LAVCEV V DREUZBENEM SAMOUPRAV-
LJANJU

Jugoslavija postavija svojo lastno druZbeno,
gospodarsko in polititno ureditev. Doslej smo
videli, da morajo za ulinkovito delovanje vsake-
ga sistema obstajati tudi ustrezne oblike odgo-
vornosti. Poleg sploine druzbene odgovornostl za
krienje vedenjskih pravil vsakega {lana druZbe
ter vseh javmih in zasebnih ustanov pa je ne-
dvomno za vsako druzbeno ureditev izredno po-

§1 Reinhard Giriler, »Aufgaben der wirischafts-
leitenden Organe beil der Kriminalititsbekdmfung
und Verbeugung in den Betrieen«, Stazst und Recht
DDR, str. 1602—1610.

82 Frich Buchholz: »Zur Entwicklung der Wirt-
schaftsstrafrechts in der DDR« ‘Wirtschaftliche
Zeitschrift der Humboldt — Universitdt zu Berlin
1967, Heft 4.
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membna kazenska odgovorncst gospodarskih
subjektov, predvsem pa njihovih vodilnih delav-
cev, ki imajo zarddi dolotenih pooblastil, svojega
druzbenega poloZaja ter uZivanja druzbenega
zaupanja neprimermno velje moinosti, da to za-
upanje zlorabijo Z neposredno ali - posredno
krgitvijo zakonskih ali moralnih norm.

Kazenska odgovornost je le ena izmed oblik
sploine druzbernie odgovornosti, vendar dejansko
najpomembneja, saj velja le za hujSe krditve
zakonskih norm. Zato so tudi ukrepi, ki jih spre-
jema drZava, praviloma neprimerno stroZji kot
pri drugih oblikah edgovernosti.

Postavija se vpradanje, ali naj bo v samo-
upravni socialistiéni druzbi kazenska pravna od-
govornost gospodarskih organizacij in njihovih
delaveevy enako, bolj ali manj pomembna kot
npr. v socialistiéni druzbi z drzavnoplansko vo-
denim gospodarstvom ali v kapitalistidni druzbi
zahodnega tipa. Nedvomno je res, da ima kazen-
ska pravna odgovernost gospodarskih subjektov,
zlasti pa kazenska odgovornost veodilnih delav-
cev tudi v samoupravni socialistiéni druZbi
pomenrbno mesto kot oblika druZzbene cdgovior-
nosti, zlasti v prehodnem oéba'dobju, ko se samo-
upravljanje 3ele utrjuje in poglablja. Sele z
njegovim nadaljnjim razvojem bo - kazenska
pravna odgovornoest, hkrati“in skladne z odmira-
njem drzave in prava na -tem podrodju, dokaj
zmanjsana, saj jo bodo nadomestile nove oblike
odgovornosti, in sicer tako imenovane samc-
upravne ocdgovornosti; temeljile hodo na vidji
stopnjl zavesii delovnih Ijudi, da so splodni druz-
beni interesi hkrati tudi njihovi lastni interest.

Trini sistemn gospodarjenja tudi v samoupravni
socialistiéni druZzbi nenehno poraja nasprotja
interesov ter prav spodbuja gospodarske sub-
jekte, da v prizadevanju za &imvedjim gospodar-
skim uéinkom, ki se kaze zlasti v vedjem dohodku
in v zvezi s tem tudi vedjem osebnem deohodku,
¢im bolj izrabijo trzne in druge posiovne okoli-
&¢ime. Pri tem neredko uvporabljajo tudi oblike
in nadine, ki so prepovedani ali v oditnem na-
sprotju s poslovno moralo, ki bi morala obstajati
v socialistiéni druzbi.

Zelo pomembne vlego imajo zlasti vodilni de-
lavel v podjetjih. Nekateri njth nastepajo samo-
voljno, demagosko in oblastno ne samo do delov-
re skupnosti in njenih kolektivnih organov v
okviru podjelja, temveé tudi do druzbene skup-
nestli In njenih organov. DruZbene norme upo-
tevajo le toliko, kolikor so za njihova hotenja
in miselnost koristne, v nasprotnem pa jih za-
vradajo z neposrednim ali posrednim krienjem.

Spretno izrabljajo vse pomanjkijivosti v pred-
pisanih in sistemskih reditvah, zlasti pa neza-
destno uéinkovitost drZzavnih organov, ki oprav-
ljajo druZbeno nadzorstvo nad poslovanjem
gospodarskih organizacij.

Postavlja se vprafanje, kakdne so druZbene
mo#nosti zasebnega bogatenja in ustvarjanja
druzbene neenakosti v nasih gospodarskih raz-
merah.

Pri obravnavi kriminalne dejavnoesti vodilnih
postovnih ljudi oziroma pripadnikov gornje pla-
sti kapitalisti¢ne drufbe smo posebej poudarili
pohlep, Zeljo in dejanske moZnosti bogatenja tudi
na nedovolien nadin kot najpomembnejde krimi-
nogene dejavnike. V primerjavi z moznosimi za-
szhnega bogatenja v samoupravnem socialistic¢-
nem trinem gospodarstvi moramo Ze uvodoma
opozoriti na bistvene razlolke.

V kapitalisti¢nih druzbah je ustavno in zaken-
sko zavarovana zasebna lastnina proizvajalnih
sredstev. To pa pomeni, da lastnik teh sredstev
lahko izkerisca tiste, ki z njegovimi sredstvi
ustvarjajo nove vrednost-dohodek ali z drugimi
besedami: modnost zakonitega bogatenja ddjejo
e ustvarjema proizvajalna razmerja. Poleg teh
zakonitih oblik bogatenja pa pripadniki gornjih
plasti uporsbljiajo $e vrsto drugih prepovedanih
oziroma asocialnih oblik, npr.: z zlorabo svojega
druZbenega poloZaja, druzbenega zaupanja itd,,
kar kriminologi imenujejo hudodelstvo belega
ovratnika.

Socialisti¢na blagovna proizvodnja je dejansko
popolnoma nova zgodovinska oblika blagovne
proizvodnje in se bistveno razloéuje od zgodovin-
skih oblik, ki smo jih poznali v preteklosti.®?

V nadi samoupravni socialistiéni druzbi so vsa
pomembnejfa proizvajalna sredstva druzbena in
dana v gospodarjenje delovnim skupnostim go-
spodarskih in drugih organizacij kot temeljnim
nosileem samoupravnih funkcij (dzjeme so le v
kmetijstvu in obrti). To pa pomeni, da nadeloma
odpade moZnost bogaterija posameznika na pod-
lagl lastnine proizvajalnih sredstev oziroma v
zvezi s tem neposredno izkoriséanje in prilada-
nje sadov tujega dela.

Splodni dvig Zivljenjske ravni in moZnost za
nakup raznih porabnih dobrin, tehniénih pred-
metov, zlasti pa dobrin trajneife vrednosti (avto-
mobilov, stanovaniskih  hi%, poditnigkih hig,
stavbnih parcel itd.) so v nadih blagovno trZnth
razmerah ustvarili pri posameznikih nedvomno
#eljo in pohlep po pridobivanju teh debrin, via—

#3 Milan Korad¢: »Privredni sistemn Jugoslavije« —
Zbhornik radova, Beograd 19270, sir. 99,
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sih tudi s sredstvi, ki ne temeljijo na dejanskih
dohodkih po vloZenerm delu ali na nadin, ki ni
skladen z drugbenimi normami in moralo. Pri
tem je zanimiva ugobovitey — ponazoriti jo je
mogode tudi s Stevilénimi podatki — da si po-
posamezni delavei iz neposredne gospodarske
dejavnosti in deloma tudi delavel, zaposieni z
administrativiniim  delom, prilag€ajo druZbeno
lastnino ali na nje] poverocajo Skodo s klasidnimi
oblikami kaznivih dejanj, kot so: tatvine, pone-
verbe, goljufije, neupravidene uporabe, zlorabe
polozaja in podobno. Pri tem gre praviloma za
milajge Judi, ki Zelijo Zivetl prek svojih dejan-
skih mo#nosti, ali. pa se kot nagib kaZe potreba,
da si ¢im prej oskrbijo bolidi avto, drage tehniéne
predmete, pohistvo itd.

Po splosni oceni organov odkrivanja in kazen-
skega priegona je vetfina teh kaznivih dejanj od-
kritih, bodisi #e v samih podjetjih (s pomodjo
natranjega nadzerstva) ali v pristojnih grzavnih
organih,

Po statistidnih podatkih zveznega javnega to-
Filstva so le-ti v Jugoslaviji v letih 1960—1970
storili 84—88 % vseh. teZjih vrst kaznivih dejanj,
ki sedijo v tako imenoviani goespodarski krimi-
nal, le 12 do 16 % so jih storile osebe na vodilnih
poloZajih v gospodarskih organizacijah (general-
ni direktorji, direktorii sektorjev, samosteini po-
slovodie itd.).

Pri vodilnih delaveih je torej kijub veliko veé-
jim mognostim za kriminalno ravnanje manj
kaznivih dejanj. Pri tem je veekakor treba upo-
Stevati; da je zaradi manjife uspeSnosti odkriva-
nja tako s strani organov notranjega nadzorstva
kot tudi s strani drZavnih organov kaznivih de-
janj vodiinih delaveev v resnici nedvomno dosti
ved, kot pa ith v kazenskih postepkih obravna-
vajo organi pregona in sojenja.

Toda wvodilni delavel imajo za zasebno boga-
tenje poleg ravnanja, ki imajo znamenja kazni~
vih dejanj, &e neitete druge na pol zakonite ali
popolnoma zakonite moZnosti, ki so vezane na
njihovo delovne mesto, njibhov poioZai v druZbi
in podjetiu. Njihow poloZaj jiim neredke omogota,
da so izvoljeni v razne predstavniske in druge
walititne organe, s ¢imer si pridebijo druzbeni
ugled in veljavo, kar lahko posamezniki tudi
zlorabljajo, zlasti v lastnem podietiu (ée gre za
uveljavljanie njihovih osebnih interesowv), v raz-
merju do delovne skupnosti in njenih organov
upravijanja. PoloZa] v podietju jim daje Sroke
moznosti, da si spletejo vplivne zveze v raznih
oblastvenih, politiénih in drugih druZbenih usta-
novah ter zveze in poznanstva v sirokih poslov-
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nih krogih, v katerih najdejo véasih poleg druz-
bernih tudi ugodne moefnosti za uveljavijanje last-
nih gmictnih koristi. Tako se v okviru teh zvez
in znanstev povezujejo v §irse ali oZje skupine,
predvsem seveda s tistimi, ki imajo podobne last-
ne interese za bogatenje; omogoajo sl razne
usluge in dajejo osebne gmotne ugodnosti v
tkodo svojih gespodarskih organizacij, kar vse pa
opravidujejo s potrebami pridobivanja poslovnih
partnerjev oziroma sklepanja ugodnih poslovnih
aranfmajiev.

V javnosti zbujajo take bogatitve zgraZanje in
obsojanje, v zadnjem ¢asu pa slifimo zelo resna
opozorila na nevarnost druZzbeno neupravidenega
predstavnigkik organih, kjer omenjajo zlasti naj-
nevarnejse oblike — korupeije. Naj podamo en
sam stavek zvezhega poslanca Srdoja Urcdeviéa,
ki je dne 10. 2. 1971 v odboru druzbeno-politic-
nega zbora za druZbeno politiéna razmerja de-
jal: »Korupcija je bolezen veljakov in oblastni-
kov, ki dr¥ijo zaken Vv =zaporux, ali izjavo
poslanke istega zbora Vere Acove: »Danagnja
meddanska morala bolj ceni podjetnega &loveka
kot poStenega. «8

Kot emi Ze povedali, se v nadi javnosti veliko
govori o korupciji. Ta razprava se je prenesla
tudi v razne predstavnike in druge druzbene
organe, Pri tem mislijo predvsemr na kazniva
dejanja dajanja in jemanja podkupnine. Toda po
statistiénih podatkih pravosednih organov je bile
za ta dejanja v letu 1969 v Yugoslaviji obtoZenih
le 270 oseb, kar je komaj 0,18 */u vseh obloZenih
kaznivih dejanj v tem letu. V prej$njih letih
(1965 do 1969) pa se je Stevilo obtoZenih za ta
dejanja gibalo v popredju okrog 200 oseb na
leto, kar vsekakor ne kaZe, da bi 8lo za vznemir-
ljiivo stanje. Toda teZava ni v tem, koliko korup-
cije ali drugih eblik prilasfania druZbenega pre-
moZenja zajemajo Steviléni podatki, temveé v
tem, da dosti kaznivih dejanj spleh ni odkritih,
veliko dejanj, katerih namen je zasebno bogate-
nje, pa nima ustreznih znamenj kaznivega deja-
nja, éeprav so v kridedem nasprotiu z druZbeno
moralo in etiko.

Omembe vredna je tudi miselnost nekaterih
vodilnih delaveev, ki bogatijo na Ze opisane na-
¢ine, da namrel tega najveckrat ne delajo iz
potrebe, temved iz pohlepa, ker bi si zasebno
premofenje radi &im bolj povedali, da bi ga lahko
uzivali 3e njihovi potomecei. Pri temn pa ponavadi
nimajo pravega obcCutka, da ravnajo nezakonito

# Razprava objavljena v dasopisu »Delo« 11, 2,
1971, str, 2.
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ali memoralno, temved so najvedkrat prepridani,
da njihova prizadevinja, njihove zasluge in
‘uspehi niso nikeli dowvolj debro nagrajeni. -
Zasebno bogatenje nekaterih vodilnih delav-
cey in ustvarjanje wvelikih druZbenih razlik pa
povzroéa tudi resne idejno-politicne tezave, Vo-
dilni poslovni ljudje, ki gospodarske procese v
kakem podjetju usmerjajo le skozi prizmo zaseb-
nih gmotnih koristi, se nujno odtujujejo delav-
skemu razredu, ne samo po svojem gmotnem
poloZaju, temveé tudi po idejnem pojmovanju
zahtev in nagibov delovnih 1judi, postajajo se-
biéni in brezobzirni ter se povezujejo v skupine
gospodarsko in druzbeno enakovrednih.
Zgrefene pa bi seveda bile posplogitve, ¢ed da
s0 vsl vodilni delavei v gospodarstvu skorumpi-
ranl in moralno pokvarjeni. Takéna pretiravanja
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pogosto zasledimo v javnosgti. Nedvomno je veli-
ka wvetina postenih in dobro misledih, ki tudi
gami obsojajo omenjene oblike drurbenih defor-
maeij. Prav tako bi bilo zelé nesmiselno, ¢e bi
iz povedanega izpeljali sklep, da bo druZbena
samoupravna ureditev doZivela polom. Gre v
bistvu za stranske pojave, ki so posledica iskanja
novih poti, predvsem pa teZav, & katerimi se
nujrio mora spoprijeti tudi nas druzbeni sistem,
ravno tako pa tudi za zelo pomanjkijive druz-
beno zavest posameznikov o pravilnem moral-
nem vrednotenju samoupravnegs sistema. Po-
hlep in zZelja po druZbeno neutemeljenem in ne-
sprejemljivem bogatenju sta nedvomno ostanka
preteklosti, razredne drugbe in druZbenih raziik,
ki temeljijo na zasebnem lastniStvu proizvajalnih
sredstev,

The Pencl Responsibility of Enterprises and Their Administrators
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The author deals with the preblems of the penal
responsibility of enterprises and their administra-
tors as one of the forms of responsibility that should
ensureée a respeet for general social interests. He
places the problem; in the context of spevcific social
relatitons in Yugoeslavia; these are characterized by
communal ownership of the means of production
and by the system of self-management.

The author also gives a survey of the problem of
responsibility in the above sense in different capi-
talist and socialist countries. He describes the con-

cept of so-called »economic offences« in the penal
law of different legal systems, and especially in
Yugoslavia. He points out that in Yugoslavia, there
exists a special problem, since all important eco-
nomic decisions are armrived at by a collective
authority, either by workers’ councils or by other
collective boards. Such a procedure resulis in the
fact that there are more persons who should be
responsible under penal law for any violations of
legal norms.
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