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1. Uvod

Kazensko pravosodje in sploh kazensko pravo sta
ge v zgodovini ukvarjala predvsem s storilcem
kaznivega dejanja. Tuidi drufbeno razpoloZenje
je biloy in je Se vedno, naklonjeno Zrivam in na-
vadno obsoja storilca. KriminoloSka raziskovanja
so kriminalitete obravnavala veéinoma enostran-
sko, to je iz zornega kota dejanja in njegovega
glavnega nosilca. Ze nekaj desetleti] pa Zritvam
kaznivih dejanj posvedajo vedjo pozornost kot
préj in se zanjo bolj zanimajo ne samo v psiho-
lofkem in biclofkern ter kriminalistié¢nem oziru,
marved tirdi v pravnem, kriminalno-pelitiénem,
e posebno pa kriminalne-preventivnem. Prisli
g namred do spoznani, da se zlasti pri tako ime-
novni personalizirani kriminaliteti v razmerjih
med storilecem kaznivega dejanja in Zrivijo
razvijajo »bio psihi¢éne druZbene vezi«! iz kate-
rih tako ali drugaée izhajajo tudi nezaZelene po-
sledice., Te vezi so v razmerjih subjekt—objekt
ne samp teoretitne, ampak tudi praktidno po-
membne.

Prav tu, to je na razmeéerjih storilec—zirtev ali
ab proudevaniju razmerij »kriniinalhega para«?
oziroma ob medsebojuem vplivanju in udinko-
vanju »storilea in trpina«® je nastala in se razvija
viktimologija ali »krirhinologija rmedsebojnih
razmerij«t oziroma »viktimolodlka kriminologi-
jaja<®, kot mekateri darnes razlidno imenujejo
znanost o »stopnjl in nadinu sodelovania Zrive
pri nastanku in razvoju kaznivega dejanja«.’
Hkrati pa ugotavljajo, da je posameznik lahko
postal Zrtev kaznivega dejanja brez vsakrinega
sodelovanja s storileem in brez svojega pri-
spevka pri nastanku dejanja ali pa je lahko
* V raziskavi »Uboji na Slovenskems«, ki smo jo
cpravili na indtitutu za kriminclogijo v Ljubljani,
sem napisal njen viktimolo$ki del. Pridujoéi sesta-
vek pa je zelo razSirjena in izpopolnjena ter skoraj
nanovo zastavljena obdelava poglavia, ki obravnava
prispevell tretjih oseb pri ubojih. Statistine po-
datke za raziskavo je cbdelal vodja raziskave, tov.
Boris Uderman, viji strokovni scdelavec indtituta
za kriminologijo. Podatke iz sedhih spisov so pri-
pravili nekateri zunanji sodeldavei. Raziskavo je fi-
nanciral Sklad Borisa Kidrida v Ljubljani.

I Glei ved o tem: Fattah: Uloga frtve u odred]i-
vanju delikta, str. 646, Mendelsohn: La victimologie,
str. 99.

2 Mendelsohn: Excerpta Criminoclogica, str. 241,
Pinatel sty 250, Versele str. 462,

3 Hentig, str. 388, str. 438,

+ Nagel, str. 245.

3 Vearsele, str. 462,

§ Schultz, str. 135.
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dejanje povzrodi] z aktivmim prispevanjem, jasno
in nedwoumnoe.

Viktimologija, podobno kot vedina drugih zna-
nosti, ki se uvkvarjajo s ¢lovekom, uporablja
zlasti §tevilna spoznanja psihologije, psihiatrije,
sociologije, kriminologije, biclogije, pa tudi
prava, da raziskuje najrazliénejfe dejavnike, ki
porajajo konflikina druzbena stanja, bodisi za
#rtev bodisi za druge. V zvezi s fem pa razisku-
je vioge Zrtve in njensd »medosebna in druZbena
razmrerja«.’?

Problematiko Zrive so po nekaterih piscih® Ze
zdavnaj natenjali religija, filozofske smeri in
prav tako literatura, zlasti pri klasikih; (npr.
Geoathe, Dostoievski) 1l Zrtve obravnavajo s psi-
holofkih, moralnih, naravnih, socialno-kulturnih,
biclogkih in drugih strani.

Moéneje pa je pomen Zrtve poudarila italijan-
ska pozitivistitna $ola® z Lombrosom, Ferrijem in
Garofalom.

Prav tako je Tarde v svoji ~Filozifiji kazni«
napadel »zakonodajne napéke« ob prevelikem
ragzmigljaniu, toda v premajhni pozornosti moti-
voin, ki nakazujejo pomermbria razoierja med
stordleem in. Zrtvijo. Thomas De Quineey je spo-
znal, da #rtev wiasih lahko postané tisti, ki bi
moral biti morilec. Dejal je: »Lahko vam povem
za ljudi (imen ne nmavajam), ki so bili umorjeni
v kaki temni ulici; to se ne zdi ni¢ posebnega,
toda ¢e zadevo pogledamo nekoliko globlje, se
javnost zave, da je umorjeni sam hotel oropati
svojega ubijalca in ga ne nazadnje tudi umoriti,
e bi bil dovol] modan .«

Garofolo je ugotovil, da Zrtev lahko drugega
izzove k napadu in da Ze neznatno izzivanje, od-
visno od napadenega, utegne povzrofiti uboj.t?

Do podobnih spognanj so prisli twdi drugi, zla-
sti Anselm Feurbach, F. T. Jesse, Bonger, Suther-
land, Kinberg, Exner in drugi tako imenovani
predviktimologi ter von Hentig, Mendelsohn,
Ellenberger, Seilig, za njimi pa 8e dosti drugih;
problematiko Zrtev obravnavajo glede ma vrsto
dejanj, ki se jih norale utrpeti, npr. uboje in
telegne poskodbe, posilstva in sploh seksualna
kazniva dejanja, goljufije ali kakdna druga kaz-
niva dejana, zlasti tatvine raznih wvrst, Zenito-
vanjske prevare itd., % posebno zanimive pa so
razne nezgode (accident proneness).

7 Castro Aniyar, str. 545.

¢ Glel na primer: Ellenberger, str. 103, Fattah,
str. 120121,

8 Glej na primer: Ellenberger, str. 103, Fatiah,
Separowvié, str. 111—123,

1 Navedeno po Wolfgangu, str. 246—247,
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Empiri¢na raziskovanja obravnavajo vlogo
Zitve iz raznih psiholodkih, pravno-tecretiénih,
kriminologkih, pa tudi eticlogkih, fenomenolo-
Ekih, preventivnih, profilaktiénih, terapevtiénih,
kriminalisti¢nih in drugih izhodigd,

Vse ka%e, da gre zasluga za nastanek viktimo-
logije kot znanosti predvsem Hentigu in Mendel-
sahnu; ta sta po drugi svetovni vojni »vsak na
svojl strani zemeljske Kkrogle, vsak zase in brez
medsebajnih stikov«1! postavila temelje za razvoj
te discipline, ¢eprav je %2 danes sporno, komu
izmed njiju je pripisati vedjo prednost, zlasti za-
to, ker se z njima nadenja tudi vpradanje samo-
stojnosti viktimologije ali njene uvrSéenosti v
kriminologijo.

2. Medosebna razmerja storilea in Zrtve

Zrtve &tevilnih (Zlasti pa personaliziranih) kaz-
nivih dejani pogosto § svojim vedenjem in rav-
negnjem zavestno ali hezavestno napeljujejo k
svojl lasinil wiktimalizaciji. Exner meni, da gre
pri tem tudi za »osebne predispozicije«* ki so
hkrati sestavine kriminalnega polozaja, v kate-
rem je kdo postal Zrtev. Neredki viktimologi ugo-
tavljajo, da Zrtev oblikuje storilca in kaznivo
dejanje.'® Po psihoanalitidni teoriji, ki je upo-
rabna za razlago nekaterih personaliziranih kaz-
nivih dejanj, t¢ pa so predvsem tudi uboji, sto-
jita zlasti ljubezen in sovrastvo drug poleg dru-
gega; najvedkrat pa sta med seboi prepletena,
tako da posameznik lahko ljubi in ubije objekt
svojega hrepenenja, &e je normalno izrafanje
njegovih Custev ogroZenc od ljubosumnosti.!*

Prispeviek Zrtve v viktimodinamiki danes do-
lodamo razliéno. Njena vloga v tako imenowvani
viktimegenezi je lahko napeljevalna, vabilna,
sodelovalna. ipd. Zitev lahko opusti ukrepe, ki bi
bili potrebni za njeno varnost, lahko izzove deja-
nje prek fustvene vezi z drugim in lahko privoli
v dejanje, s katerim je ogroZena. Tudi njena
osebnost je lahko zapeljiva, podredljiva, priviad-
na, ofarljiva in podobno. S svejim vedenjem in
ravnanjem lahlko pri storileu vzbuja obcéutek, da
gre za mudenje, draZenje, nagajanje, vabljenje
itd. Nekateri ljudje so Ze po svojem natinu ko-
municiranja z drugimi agresivno-tiranski, bliznje
ali tiste, za katere menijo, da bodo upogljivi, si

1 Mendelsohn: Excerpta Criminologica, str. 241.

2 Navedeno po Fattahu, str. 648

¥ Glej: Skaberne, str. 259, Schultz, str, 136, Sepa-
rovi¢, str. 113 itd.

* Morris - Cooper, str. G67.

skudajo bodisi telesno bodisi dufevho podrejati
ali kako drugade kdZejo sviojo mod nad drugimi,
véasih take daled, da vzbude sovraZne in nasilne
reakcije.

Yrtev pri personalizirani kriminaliteti oziroma
v medsebojnih razmerjih »kriminalnega para«
torej ni vedno »pasivni subjekit«!® kaznivega de-

- janja, marve¢ neredko njegov aktivni nosilec in

ofitni povzroditelj. S svojimi notranjimi (biolo-
Sikimi-telesnimi) pa tudi z zunanjimi (druZinski-
mi, moralnimi, socialnimi) lastnostmi povzroéa
pri drugih pobudeé, da bi jo napadli, oziroma
oskodovali in pogkodowvali.

O ubojih bomo povedali Ze mekaj posebnostl.
Najpogostele izhajajo iz razgibanih razmerij med
ljudmi, najvefkrat med dvemsa oscbama, med
katerima zaradi najrazlitnej$ih pobud nastajajo
konfliktni poloZaji. Vedenje Zrtve in reagiranje
storilca $e ni zadosti raziskano, zldstli ne v »kri-
minodinamiki« in njunih medsebojnih razmerjih,
pri ubojih pa Se posébno ne, ker je za tovrsino
proudevanje ostal samo eden od kriminalnega
para. Pogosto vemo le, da so bila razmerja med
zrtvijo in storileem dolgotrajna ali kratkotrajna,
javna ali prikrita, nasilna ali nenasilna, stalna ali
nakljutna itd., medtem ko nam globoki psibalo-
£ki stiki pogosto niso doeesla jasni; ti so bill pre-
pogosto tudi antagonistidni, spremenljivi in v
njih so nastajala razmerja, v katerih je bil kri-
vec popolnoma nedolZen in je potencialni ubija-
lec po nakljudju postal Zrtev (Jaz njega ali on
mene). Ce bi s¢ dosledneje lotevali »psiholotke
avtopsije« zrtve, bi prece] ved vedeli o soZitju in
agiranju, ki je preved razgibano in spremenljivo,
da bi za proudevanje Zrtve zadostovaly sarho
nekaj podatkov. Zato je vedno tezko, zlasti pri
pokojnih, ugotavljati mehanizme medsebojnega
delovanja, pobude, obojestransko wvplivanje in
oblikovanje razmerij itd., tja do posledice, v
kateri je eden od para izgubil Zivljenje. »V paru
storilec-Zrtev  obstajajo  bio-psihiéne-druzbene
vezi in tko mreZo razmerij, iz katerih izhaja
agresija. Pogosto je poiek teh interakcij tako
zapleten, da je feZko zanesljivo doloditi mejo
med protagonistoma in raziodevati tlistega, ki
zali, od tistega, ki je Zaljen«.!§

Zrtev je torej druga stran obraza, ki se nmam
kaZe ob raziskovanju kaznivega dejanja. Ta
stran je Se posebno pomembna, e odkrivamo
skrivoosti judi, ki so Ziveli skupaj in imeli
skupne kak3ne gmotne ali negmotne dobrine ter
o bili njikovi stiki predestinirani, ne samo s

% Versele, str. 482.
1% Fattah, str. 646-—647,
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provokativiiimi poloZaji, motivi itd., ampak tudi
z naravo oziroma strukturo njihovih osebnosti.
Zato pri tem odkrivamo, da, kot pravi Schultz,?
»napadalec in Zrtev nista vedno nasprotna, na-
padalec ni vedno kriv in Zrtev ni vedno ne-
dolzna«.

Kaznivo dejanje (zlasti uboj) je pogosto po-
sledica skupnega delovanja Zrtve in storilca ter
njunih vzajemnih razmerij, Kolikor gre za Zrtev,
je pomembna njena osebnost, njemo vedenje in
ravhanje ter provokativni poloZaji, v katerih
tako ali drugade vpliva na storilca. Po tej plati
pozna viktimologija razlitne klasifikacije Zrtev;
to omogoda, kot se zdi, tudi vpogled v poseb-
nosti, s katerimi se Zrtev povezuje in navezuje
na svojega storilca in s katerimi ga morebiti
spodbuja k dejanju, Grosinje z ubojem so lahko
vnaprejinji zunanjli in verbalni izraz dufevnih
dispozicij za dejanje {¢eprav pogosto v afektu);
ni pa nujno, da bodo groznje uresnidene.

Toda pri moéno personaliziranih kaznivih de-
janjih, kot so uboji, bi kazalo opozoriti e na
nekatere posebnosti, ki presegajo zgolj okvir
razmerij »kriminalnega para« in njihovih raz-
seZnosti.

A. VPLETENI »OPAZOVALCI«

1. TzhodiSée

Teoretitna viktimologija se ukvarja predvsem
z razmeriji v paru ter jih proudéuje iz raznih zor-
nth kotov in za razne namene. Vedina krimina-
litete, bodisl da gre za personalizirano ali ne,
se res poraja v takih ali drugaénih razmerjih
med dvema stranema, od katerih je ena osko-
dovanec in druga storilec. Najpogosteje ni »tret-
jih«, ki bi v razmerjih med dvema imeli kakino
posebno vlogo. Tudi pri. empiriénih raziskovanjih
ubojev, o katerih govorimo v tem sestavku, je
v dosegljivi domadi in tuji literaturi, zelo malo
ali ni¢ nadetega © morebitnem prispevku tistih,
ki neposredno morda ne sodijo v tako imenovani
»couple pénal«. Se zlasti pa njihova vloga ni
obdelana z viktimologko-teoretiéne plati.

V Ze omenjenl raziskavi »Uboji na Sloven-
skem« (feprav so hili podatki zbrani iz sodnih
spisov in brez dodatnih poizvedovanj) se je
namre¢ pokazalo, da so se viktimogena razmerja
razvijala, ne samo znotraj kriminalnih parov,

17 Schuliz, str. 136—137..
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marved gire, tako da so v viktimogenezi ali kri-
minogenezi sodelovali tudi drugi. Le-ti pogosto
e od zatetka sodeélujejo z enim ali drugim od
obeh protagonistov in coblikujejo ter s podpiho-
vanjem, hujskanjem, S¢uvanjem, napletanjem,
napeljevanjem itd. spreminjajo njuna razmerja
(iz Hjubosumnosti, ma¥Cevanja, SkodoZeljnosti,
koristoljubnosti ali kaksnih drugih vzrokov in
pobud, zase ali za druge).

Za to neredko zlorabljajo svo] druzbeni ali
druZinski poloZaj, s svojo osebnostjo ali kako
drugade povzrofajo do sebe ali enega izmed
»kazenskega para« dufevne ali telesne reakcije,
katerih posledica je, kot bomo videli, smrt enega
iz para, kolikor zaradi take vloge tudi sami ne
postajajo »sekundarne Zrtve« (ker pri tem iz-
gubijo koga izmed bliznjih). V taki swvoji vlogi
nikakor ne ostajajo pasivni in »nedolZni opazo-
valec«,’® marved razliéno aktivni dejavnik v di-
namiki kaznivega dejanja. Vlega tretjih je v
dinamiki druZbenih interakeij po svoje bolj do-
lodena v kazenskem pravu kot v viktimologiji
in kriminoclogiji, éeprav je njihova odgoveornost
redkeje poudarjena in njihova vloga v dinamiki
kaznivega dejanja previdno sankcionirana ter v
posameznih kazenskih zadevah celo pozabljena.
Zdi pa se, da bi moral biti viktimelosko krimi-
nologki koncept zanje dokaj Sir3i od pravnega
ter bi jih moral upoitevati tako fenomenolosko
kot socialno psiholofko in biolofko v njihovih
interakcijah z obema v paru. '

Naslednjih nekaj primerov iz slovenske kazu-
istike o ubojih bo verjetno pokazalo, da bi bilo
treba pri viktimoloskem proufevanju nekaterih
personaliziranih kaznivih dejanj v kriminogeni
(viktimogeni) kompleks poleg storilca im Zrtve
kaznivega dejanja vstaviti in upodtevati Se tretje
osebe (fe so udeleZene).

2. Nekaj primerov:

V raziskavi smo ugotovili, da so bile pri 124
ubojih vpletene Ze tretje osebe. V nadaljevanju
jih bomo nekaj nasteli.

— Storilec je imel z Zeno pokojnega Ze veé
mesecev spolno razmerje. Pokojni je zato na-
sproti storilcu trdo nastopil in tudi od Zene
zahteval, da pretrga razmerje. Zena pokoijnega
je medtem. storilca mnapeljevala k uboju moza.

18 Shaskolsky, str. 44—48 in 3e nekateri drugi
avborji, npr. MacDonald, str. 65, Wolfgang, str. 245,
govore o »Innocent Bystander« in ne obravnavajo
vpraganj, ki so nadeta v tem sestavku,
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— Storilec je imel s svojim dekletom nezakon-
skega otroka. Dekletova mati in ofim se s tem
razmerjem nista strinjala in sta nasprotovaia
njunim stikom. Pri enem izmed prepirov med
storilcemn in dekletove materjo je bil navzoé
tudi njen duSevno prizadeti sin, star 24 let, in
j& na materino pobudo Zalil storilca, da ga je
le-ta ubil. ) ’

— Storiléeva Zena je bila v gospodinjstvu zelo
neredna. V zadnjih mesecih pa se je zadela tudi
odtujevati, ker je nanjo glede tega zelo vplivala
njerna sofolkae, ki ni bila na dobrem glasu. Zena
— Zrtev je potem zaradi nagovarjanja odklanjala
nadaljevati skupno Zivljenje, z moZem, da je
lahko pohajkovala z bivio sosolke. Storilca-moZa
je to pripeljalo. v tako stanje, da je Zeni wvzel
Zivijenje. '

—- MoZ-Zrtev in Zena-storilka ter njeni trije
nezakonski otroci so se pogosto prepirali. Moz
je tri mesece pred dejanjem zapustil dom in se
preselil. K Zeni se je vracal le obdasnc. Storil-
kini otroci so z moZem-Zrtvijo slabo ravnali, ga
pretepali in nagnali z doma. o

— Storiléevo dekle je prevzeél fant-Zrtew.
Dekle so k menjavi partnerja nagovarjali tudi
starii.

— Med taséo-Zrtvijo in zetom-storilcem so bili
prepiri, ker ta3¢a zetu ni hotela izroditi dela
posestva. Storiléeva Zena (héi Zrtve} je s svojim
nerazpolofenjem do matere vplivala na razvoj
razmerij v smeri ubocja.

- Ko se je storilec-zel priZenil v druZino
Zrtve, so nastali prepiri zaradi neizpolnjevanja
preuzitka. Kljub razdrtju pogodbe so se prepiri
nadaljevali. Tasta je sovrazila tudi njegova Zena,
ker jo je veckrat pretepal in bil nanjo ljubo-
sumen, zato je ta zeta nagouvarjala, naj tasta
(oziroma njenega moza ubije). Storilec-zét se je
nekaj éasa upiral, nato pa je dejanje storil, zla-
sti 8e, ko mu je napeljevalka zagotavljala, da
ga tast misli spoditi.

— Dva sostanovalska zakonska para sta se
prepirala zaradi otrok in éséenja pritiklin. Pre-
pire sta navdihovali zlasti in tudi povzrodali Zeni
Zrtve in storilca.

— Ko je stanodajalec-Zriev pripeljal v hifo
svojo konkubino, so se zadeli prepiri med njo in
Zeno najemnika-storilea. Prepiri so se vedno raz-
vijali na pobudo obeh Zensk in so prerasli v so-
vraitvo. Obe sta nenehno §éuvali modka drugega
zoper drugega.

— Pri gostilmiskem prerekanju (med znanci),
je »neznanec« podZigal storilca, ées, »ali bo§ vse
(Zaljivke) w»po¥rl«. Zrtev, ki je priskodila na

pomo¢ bratu in njegovemu znancu, je bila pri
tem zabodena.

— Sin-Zriev je pred leti Zvel pri ofetu in
gospodaril z njegovim mlinom, mislil je, da mu
ga bo ode izrodil v last. Zaradi tega in zaradi
oéetove konkubine je prislo do sovrastva in po-
lozaja, v katerem je ofe sina ubil.

— Nezakonski ole je z dekletom-nezakonsko
materjo pretrgal vse siike in tajil océetovstvo.
Otrokova mati je imela zaradi nezakonskega
rojstva konflikt tudi s svojo materjo. Zato je
vzela Zivljenje svojemu otroku.

— Na gasilski veselici se je storildev sin pre-
piral s starejSo Zensko, kateri je nato prisla na
pomoé njena héi. 'V to so se vpletli tudi navzodi
in razvil se je pretep. Zrtev je kot reditelj po-
skusil pretepajoce se pomiriti, prav takrat pa je
prisel storilec in ga zabodel,

— Po prepiru, ki je nastal med kvartanjem,
so se udeleZenci skuSali pomiriti, pri tem pa je
spet priflo do prerekanja in prerivanja. Zrtev je
skudala pomiriti dwa pretepajofa se kvartopirca,
a zadel jo je storiléev udarec v brado. Ko se je
pobrala s tal, pa jo je eden izmed njiju zabodel.

3. Teoreti¢ne posploSitve

Ze teh nekaj primerov vet kot zgovorno kaZe
na dejavno poseganje tretjih oseb v razmerja
»ubitega in ubijalca« in oblikovanje ter spremi-
njanje njunih razmerij v negativne smeri.

Dejavna vlega tretjih v dinamiki nastajanja
kaznivega dejanja uboja jé raznovrstna., Lahko
prispevajo, da do posledice sploh pride, da do
nje pride celo zaradi njih, oziroma, da pride
hitreje, kot bi sicer, ¢e se ne bi vpletali v polo-
Zaje, zaradi katerih ali iz katerih je nastala
posledica.

Osebe, ki glede tega pogosto prispevajo svoj
delez v viktimodinamiki, so navadno ljudje, ki
so blizu ali celo obeh od para. To so zakonci,
sorodniki ali njihovi prijatelji. Druga razmerja
do katerega iz para redkeje prihajajo v postev,
ceprav se dogaja, da imajo v nakljuénih in tre-
nutnih poloZajih tudi neznanci podobno in po-
membno viego.

Tretje osebe kot aktivni dejavnik v krimino-
genem (viktimogenem) kompleksu bomo za nag
namen (v nasprotju od Shaskolskega,!® ki se je
v viktimolodkem smislu uvkvarjal z oéividel na

kraju dejanja) imenovali »vpletene opazovalce«,

12 Shaskolsky, prav tam.
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S tem, sodimo, sta vsaj operacionalno dolodena
njihov poloZaj in vloga za pojasnjevanjie funkcij
teh oseb v bio-psiho-socialnem raziskovanju raz-
merij protagonistov kaznivega dejanja (uboja),
ki doslej v teoreti¢ni in empiriéni viktimologiji
sploh ni obdelan.

»Opazovalei« 56 zato, ker neredko, &= ne ves
das, pa vsaj delno, opazujejo razvo]j dogajanja
med osebama (ali med ljudmi), izmed katerih je
ena pozncje postala Zrtev, druga pa storilec kaz-
nivega dejanja, ne glede na to, kakino vlogo sta
imeli $e za ¢asa Zivljenja obeh. Navadno so tudi
pouéeni o veliko nadrobnostih v razmerjih obeh
in %e ne drugade, vsaj v Casu trajanja viktimo-
gene dispozicije poznajo vsaj enega iz para ter
ga tako ali drugade podpirajo.

»Vpleteni« pa bi jih imenovali zato, ker me
ostajajo na ravni »nedolinih opazovaleev« in
ravnodusni tako do prvega kot do drugega iz
para, pa tudi ne do samega bistva druZbenega
kontlikinega poloZaja, saj so pogosto sami bolj
ali manj zainteresirani za spor, razplet dogodka
oziroma njegovo reditev, izid itd. Neredko pa so
sploh neposredni povzroditelji spora ali osrednja
figura v spopadu in de ne drugade pa z navdi-
hovanjem, razvnemanjem, spodbujanjem, nape-
ljevanjem. itd., skratka intelektualno oziroma
dufevno ali telesno prispevajo k razvoju razmerij
kasnej$ega kriminalnega para. Pri tem pa naj-
pogosteje ostajajo v ozadju ali celo neopaZeni,
&isti in neomadefevani, moralnim obsodbam in
zazmamovanju neizpostavljeni. Pravosodje jih
vedinoma pusfa vnemar, saj primeri iz nafe ka-
zuistike kaZejo, da pogosto niso bili zaslisani niti
kot price, kaj Sele, da bi imeli kakino drugacno
vlogo ali da bi jih zadela kazenska odgovornost.

Kriminoloka, predvsem pa vikiimolotka lite-
ratura obravnava saimno viktimogena razmerja
med #rtvijo in storilcem. Ce bi to ponazorili
grafifno, potem interakecije med njima potekajo
takole (sociogram. 5t. 1}:

ZRTEV STORILEC
O = = O

Ker pa teh razmerij oziroma interakcije v
dosti primerih (zlasti personalizirane kriminali-
tete) ne oblikujeta in ne spreminjata oba, sicer
res navidez glavna protagonista, marveé (kot
nam., nakazuje =zlasti kazuistika ubojev) tudi
vpleteni opazovalei, bi morall razdelitev funkeceij
v viktimogenem (kriminogenem) kompleksu ra-
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zumeti drugade, in sicer v nasprotju s prejSnjim
modelom (sociogram 3t. 2).

ZRTEV STORILEC
O = = O
o ,
VPLETENI
OPAZGVALEC

Pri tem je seveda manj pomembno, koliko
ljudi je na strani omenjenih pozicij. Pomembno
je, da ne gre zgolj za »couple pénal«, marveé
lahko tudi za »triple pénal«, ker ne gre samo za
dvojno razmerje, ampak za trojno, oziroma za
trojno soudinkovanje storilca, Zrtve in vpleteriega
opazovalca. Slednji pa je tako v kriminclogiji ali
viktimologiji (za na% namen so staliéa, ali je
viktimologija del kriminologije ali pa samostojna
veda, nebistvena) zanemarjenc in nenadeto pod-
rotje. Zdi se, da je vsaj za mnekatera kazniva
dejanja, zlasti personalizirane kriminalitete,
treba upodtevati to tretjo razseZnost v dinamid-
nem viktimogenem (lahko tudi kriminogenem)
kompleksu, da bi lahko tudi po tej plati pri-
spevali k zmanjevanju tistih pojavov, ki izha-
jajo predvsem iz neurejenih medsebojnih raz-
merij. Ni pa vedno nujno, da vpleteni opazovalec
komunicira z obema iz para. Pomembno je, da
je udeleZen le pri onem izmed njiju z Zrtvijo ali
s storilecermn (sociogram §t. 3).

ZrTEV STORILEC ZRTEV STORILEC
@) o O : O
O O
VPLETEN VPLETENI
OPAZOVALEC OPAZOVALEC

»Vpletenih opazovalcev« ne gre izlo¢ati iz vik-
timogenega kompleksa, kajti z Zrtvijo in storil-
cem sestavijajo nedeljivo celoto bio-psiho-social-
nih vezi, iz katerih je nastalo kaznivo dejanje.
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Z njimi se zde razmerja med Zrtvijo in storilcem
Se bolj zapletena, kajti upostevati je treba pri-
spevek in vlogo ne samo para, temved celo treh
ali ved oseb, pri emer je kaznive dejanje ne-
redko lahko posledica kolektivne psihoze. Tretje
osebe ali vpleteni opazovalei, kot smo jih ime-
novali, pri tem wvnaSajo svojo osebno noto v
razmerja para, svojo nevrotitnost in nasilnost,
subkulturo nasilja in vedenjske norme, svoje
nazore, ¢ustva, staliséa itd. Zato je tudi njim in
ne samo Zritvam v razmerju do storilea, ampak
»vpletenim opazovalcem« v razmerju do Zrtve
in storilea skupaj, pripisovati moznosti ustvar-
janja in oblikovanja nevroti¢nih, psihobiclogkih,
genobioloskih ter druzbenih razmerij.

Vpleteni opazovalci zaradi svojega druZbenega
poloZaja ali strukture svoje osebnosti (kot tirani,
muditelji, ¢éudaki, alkoholiki, prepirljivci, suro-
veZi itd.), zaradi poloZaja v spreminjanju raz-
merij, zaradi statusa nasproti kaki osebi ali pre-
moZenju itd., vplivajo na nevrotiénost parov,
njihove sovragtvo in ljubosumnost, prepire in
mudenja ter kako drugade v mikrostrukturah
delujejo na razplet dogodkov; kot smo videli, ti
ne grede vedno v pozitivnih smereh, ampak na-
robe; zaradi njih nastajajo najbolj tragictni in za

Zivljenja ljudi usodni dogodki.

Viktitnogene predispozicije navadno nastajajo
v majhnih skupinah (so pa tudi izjeme), v ka-
terih so prihodnja Zrtev in storilec ter nekateri
posarmezniki, ki so navezani nanju, véasih tudi
tako, kot pravi Ellenberger,? da sestavljajo »kri-
minalno gneto«. Zato ima vloga »vpletenih opa-
zovalcev« ved razseinosti.

-— Viktimogeno razmerje med Zrtvijo im sto-
rilcem je sploh lahko nastalo samo zaradi njih.
S svojim ravnanjem, nadinom Zivljenja, s prebu-
janjem custev, ki jih kdo v viktimogenem kom-

pleksu ni mogel obvladati itd.,, so pri drugih.

sproZili razne impulze ali povode za motivacijski
proces, v katerem Je pri kom nastala potreba
po odstranitvi, drugega (nasprotnika). Ce ne bi
bilo »vpletenega«, ali ¢e ta ne bi povzroéil na-
stalega razmerja, ali ¢e bi znal in utegnil ta
razmerja speljati v sprejemljive smeri (kolikor
je mogoée glede na vrednostni sistem posamez-
nika, njegovo osebnost ter stopnjo strpnosti in
moznosti za skupne refitve), med kasnejSo Zrt-
vijo in storilcem ne bi nastalo konfliktno raz-
merje ter poloZaja, morda pa tudi sploh nikaksno
razmerje. MoZnosti glede tega gredo celo tako
dale¢, da je bil kdo ubit in da je kdo postal

2 Ellenberger, str. 115,

ubijalec samo zaradi njihovih razmerij z drugimi
in ne zaradi razmerij znotraj »couple pénal-.

— Viktimogena razmerja ali predispozicije so
med potencialno Zrtvijo in potencialnim storil-
cem ?e obstajala, pa so jih vpleteni opazovalei
zaradi gmotnih ali negmotnih koristi, prizade-
tosti, ¢ustev, ki so jih gojili do kakega d&loveka
itd. tako preoblikovali in take wvplivali na enega
(ali oba) izmed poznejiega para, da so bistveno
prispevali k posledici. Ta brez njihovega sode-
lovanja morda sploh ne bi nastala ali pa bi jo
v prizadeta odstranila. V tako oblikovanem vik-
timogenem kompleksu tristranskih razmerij je
njihovo vlego in prispevek neredko celo tezko
razlofevati od prvotnega delovanja para.

— Pri samo situacijskih in trenutnih sporih,
to je tistih, v katerih so nasprotja nastala hi-
poma in pogosto v kakih posebnih ckoligéinah
ter celo med dotlej nepoznanimi ljudmi (pari,
tudi v tako imenovani »kriminalni gnedi«), pa so
tovrstni »vpleteni opazovalci« v vlegi nasnova-
teljev, podpihovaleev, hujskatev, navdihovaicey,
pomoénikov, itd. in prav tako prispevajo, da je
kdo ubit. Posebnost tovrstne slovenske kazuistike
je, da je prav teh ljudi v ubojih razmeroma
precej.

Za tristransko potekajole mehanizme inter-

- akcij Zrtve-storilca-vpletenega opazowalea je to-

rej treba poudariti 3e naslednie €asovne sesta-
vine.

— Viktimogena razmerja se lahko razvijajo
dalj ¢asa in so kakor koli vnaprej dolofena z ved
ali manj ¢asa trajajodim prispevanjem vpletenih
opazovalcev ter niso odvisna le od viktimogenega
{kriminogenega) kompleksa Zriev—storilec (dol-
gotrajnejsa razmerija).

— Nastajajo kot posledica trenuinega polo-
zaja, v katerega so se po sili razmer, nakljucno
ali hoté wvpletli »opazovalci« in prispevali npr.
pri ubojih, k nezaZelenemu izidu (trenutna ali
nakljudéna razmerja).

Te okoliséine pa imajo 3e en obraz; kaZe se
ob udelezbi tretjih oseb v viktimogenem kom-
pleksu. Vpleteni opazovalel so udeleZeni v kon-
flikinih razmerjih parov, katerih pripadniki:

— se do dogodka sploh niso poznali (situacii-
ski spopadi);

— 80 se poznall, pa med njimi do dogodka
sploh ni bilo viktimogenega razmerja (vsaj ne
otitnega};

— 50 imeli Ze pred dogodkom viktimogena
razmerja (dolgotrajnejfa razmerija).

Glede na vlogo »vpletemih opazovalcev« v vik-
t.mogenem kompleksu pa gre najveckrat za:
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— posameznike, ki komu iz para pomenijo
avioritativno osebnost na splogno ali v kakem
polozaju Se posebej (starfi, prijatelji, sorodniki
in drugl);

— osebe, na katere je kateri iz para moc¢no
¢ustveno navezan (Ijubimci, Zene itd.);

- 0sebe, katerih skupno bivanje je Zivljenjsko
pomembno za koga iz para (otroci, moZje, matere
itd.);

— osebe, ki po svojem vedenju, ravnanju,
reagiranju itd. v trenutnih konfliktnih poloZajih
usfrezajo dispozicijam enega iz para in ga tako
navdihujejo k dolocenim oblikam komuniciranja
(tudi nasilnega} z drugim (znanci I druZbe v
gostilnigkih prepirih, fantovski prepiri, pretepi
in obradunavanja, kvartopirski razvnetezi itd.;
skratka, pri tem gre bodisi za dufevno ali telesno
sostorilstvo in stanja s trenutno izzvano kolek-
tivino psihozo).

Po svojem statusu pa so vpleteni opazovalel
(npr. pri ubojih na Slovenskem): znanci, prija-
telji in sodelavci; Zene katerega iz para; tekimect
in ljubimci; starsi enega iz para; sorodniki {(tudi
otroci Zrtev in storilcev) in véasih .celo sne-
znarci«, »Vpleteni« posegajo v zakonska, rod-
binska, stanovalska, sosedska, premogenjska,
spolria, delovna in druga razmerja parov ali
kakih mikrostruktur ter v viktimodinamiki ziv-
ljenja bodisi sami ali skupaj z njimi prispevajo
k (ne) pri¢akovanim ali (ne} zaZelenim posle-
dicam.

Dolgotrajnej$a razmerja nedvomno vsebujejo
vet osebnostnih sestavin, globlje vzroke, vedjo
prizadetost itd. PriloZnostni spopadi, v katere so
udeleZenci bolj ali manj po nakljudju zasli, pa
verjetno ustvarjajo ved nepremisljenega in ne-
razsodnega ravnanja, izbruhov, dejanj pod vpli-
vom trenutno izzvanih afektov, reagiranja v
evioriénem stanju in podobnega.

Tudi »vpleteni opazovalci« (podobno kot Zrtve
v viktimogenem kompleksu para) oblikujejo in
spreminjajo psikiéne in fiziéne interakcije pro-
tagonistov, in to na najrazliénejSe nacdine. Ko-
likor gre za njihovo oblikovanje dufevnih raz-
meri] para, ostajajo najvelkrat v ozadju, ne-
opaZeni, Ceprav so =»spiritus agens«, ter jih jav-
nost in pravosodje navadno ne omenjata. Na odi
_ prihajajo bolj kot fizi¢ni opazovalci in $e to ne
vedno. Njihovo ostajanje od strani je pogosto
nerazumljivo in Skodljivoe za praviénost do tistih,
ki so v kriminogenem kompleksu ostali Zivi in
tistih, ki jih ni veé

Njihovo spoznavanje torej ni samo kazensko-
pravne, marvedé tudi etiolofke vrednosti, kajti na
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»vpletene opazovalce« v bio-psiho-socialnem tri-
kotniku prav tako delujejo razni nofranji in
zunanji dejavniki. ’

B. NEKAJ DOGNANJ RAZISKAVE

V Ze omenjeni raziskavi, ki je za slovensko
obmoéje v letih 1954—1967 obsegla 281 kaznivih
dejanj ubojev z 296 Zrtvami, je bilo zajetih tudi
124 tako imenovanih »vpletenih opazovalcev«, To
pomeni, da je skoraj pri vsakem drugem uboju
ali #rtvi sodelovala kaka tretja oseba, ki pa po
razpletu dogodkov ni sodila k paru. Toda zaradi
fe vedno neustreznega zanimanja kazenskega
pravosodja za Zrtve in njihovo vlogo v genczi
ubojev ter zaradi Se bolj zanemarjene pozornosti
do prispevkov tretjih oseb pri tem, je mogoce
pri¢akovati, da je bilo vpletenih opazovalcev pri
ubojih ved, vendar njihova vloga ali ni bila ugo-
tovljena ali v sodnih spisih nepoudarjena. Zato
je najbr¥ upraviéena domneva, da so pri ubojih
(in morda pri personalizirani kriminaliteti sploh)
vpleteni opazovalci pogosteje prikriti v ozadju.

Izmed ljudi, ki so kakor koli prispevali k raz-
voju viktimogenih razmerij (da je prislo do tra-
gi¢ne posledice), jih je bilo le 15 obsojenih zaradi
pomoéi ali napeljevanja. To pa je le 12%¢ od
vseh vpletenih opazovalcev, ki smo jih ugotovili
po viktimologkih merilih. Vpleteni opazovalci so
torej skupina, ki v viktimologiji 3e ni upoSte-
vana. V pravosodni praksi, v kateri se napelje-
vanje in pomod sicer kaznujeta, pa kljub odit-
nemu prispevanju pri nastajanju kriminalitete
nimajo tistega pomena, ki jima gre po njuni
vlogi. :

Glede tega bo v nadaljevanju nekaj ugotovitev
o sokrivdi wpletenih opazovaleev pri ubojih na
Slovenskem. Za viktimolosko razélembo smo
upostevali le tiste uboje, pri katerih je bila le
po ena Zrtev in po en storilec, s ¢imer smo si
olajgali proufevanje njunih medsebojnih razme-
rij in vlogo tretjih oseb. Takih ubojev je bilo
271 in vanje je bilo vpletenih 112 tretjih oseb.
Zrtve-otroke pod 14. letom pa smo izlodili.

Z metodo hi* smo glede tega opravili ved pre-
izkusov?®! ter za vlogo vpletenih opazovalcev v
viktimodinamiki trojnih razmerij ugotovili ne-
katere posebnosti. Nade ugotovitve zadevajo
predvsem vpraSanja: v kaksni vlogi in na kaksne

21 Preizkuse z metodo hi* je opravil Boris Uder-
man, diplomirani pravnik in viiji strokovni sode-
laver v indtitutu za kriminologijo ter vodja raz-
iskave ¢ ubojih.
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Tabela 1 — Vpleteni opezovalei in pogostnost sporov med naATi

Pogostnost sporov
Kdo so bili vpleteni Stevilo Struktura
opazovalci
Skupaj Pogosto ng‘%:gn_ Skupaj Pogosto Rg?li{&i—

247 98 149 100 100 100
zakonec, konkubent 13 9 4 5 9 3
sorodniki Zrtve ali storilea 24 14 10 10 14 7
druge osebe . 61 18 43 25 19 20
nri-h(":e_ l 149 37 92 60 59 61
hi? = 11,01 znadilen na ravni 0,05
otroci do 14 let ' 17
ni znano . ) | 7

nadine so vpleteni opazovalei prispevali v ubojih,
in sicer glede na pogostnost spopadov med Zrt-
vami in storilci, glede na razmerja Zrtev do sto-
rilcev, glede na to, kateri iz para je dal povod
za spopade in glede na dusevno razpoloZenje
Zriev pred uboji.

Kolikor gre za primerjavo pogostnejsth in
redkejiih sporov, je vloga tistih oseb, ki Zive
v stalnejsih stikih z enim izmed njiju — odit-
nejda. Tako se zakonel, konkubenti in sorodniki
razmeroma moéneje vpletajo v njuna razmerja.
Pri teh skupinah gre vedinoma za skaljena lju-
bezenska razmerja, medtem ko se v premoZenj-
ska vprafanja vpletajo sorodniki.

Druge osebe pa se moc¢neje vpletajo v tista
razmerja med storilcem in Zrtvijo, v katerih ni
pogostnih sporov. Vse kaZe, da gre pri tem za
situacijske uboje, ki so zanimivi Zlasti za nado
kazuistiko. Posebnost tovrstnih ubojev je tudi,
da glavna protagonista razloduje razdalja njunih
bivali¥¢ in da sploh ne Zive skupaj ali se do
dogodka sploh nista poznala (tabela 1).

V skupini razmerij s pogostnimi spori so vple-
tenl opazovalci bolj udeleZeni z ljubezenskimi
razmerji (ljubimeci in ljubimke, zakonci) ter s
spodbujanjem, razprtij, napeljevanjem k ubojem
in podobnim ravnanjem.

Tabela 2 — Kako so vpleteni opazovalci prispevali k ubojem in pogostnost sporow med pari

Pogostonost konfliktov
Stevilo Struktura
Kako so prispevali
Zelo Poredki — Zelo Poredki —
Skupaj pogostni jih Skupaj pogostni jih
in pogosini ni bilo in pogostni ni bilo
247 98 149 100 100 100
5 prepiri in izzivanjem 48 15 33 19 15 22
z ljubezenskinu razmerji 22 14 8 9 14 5
spodbujanjem, napeljevanjem )
in drugade 24 12 12 10 12 8
nise prispevali 153 57 96 62 58 65
hi? = 8,16 znadfilen na ravni 0,05
otroci do 14 let 17
neznano 7
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V skupini poredkih sporov ali pri parih, ki do
dogodka sploh niso Ziveli v konfliktnih razmer-
jih, pa tretje osebe prispevajo s prepiri in izzi-
vanjem. To spet kaZe na situacijska dejanja, ki
nastajajo in se razvijajo zlasti ob doloéenih
priloznostih in sredanjih v gostilnah ali takrat,
kadar gre za alkoholiziranost. udeleZencev ali

njihovo razvnetost in nezmoZnost pravilnega
razsojanja, ker so zaradi uZivanja alkohola za-
dasno duSevno moteni. Vlega tretjih oseb se
namre¢ znova pokaze pri parih, ki prej niso bili
v konflikinih razmerjih, pri ljudeh, ki se niso
poznali, ali pa so bili njihovi spori redkejsi in
na videz manj nevarni (tabela 2}.

Tabela 3 — Nadin prispevanja vpletenih opazovalcev in fazmerja v parih
Kako so vpleteni opazovalel prispevali k uboju
Sievilo Struktura
Raziherja v parih -
Skupaj MNasilno Custveno Skupaj Nasilno Custveno
112 76 36 100 100 100
zakonci, 1jubimei, konkubenti,
tekmeci 22 10 12 20 13 33
sorodniki 27 17 10 24 22 28
prijatelji, znanci, sodelavci 34 28 6 30 37 17
druga’ razmerja in neznane
osebe 29 21 8 26 28 22
hi* = 8,91 znadilen na ravni 0,05

.

Pri tem so upodtevani samo uboji med ljudmi,
v katerih razmerja so se vpletali »opazovalci«.

Prevladujoda oblika sodelovanja vpletenih
opazovalcev v viktimodinamiki dvojic so agre-
sivni prispevki oz. telesni posegi tretjihh oseb
{prepiri, pretepi, izzivanja itd.}. Njihovo nasilno
prispevanje je zlasti pogostneje, kadar gre za

spore med prijatelji in znanci oz. za druga raz-
merja, tudi z neznanimi osebami.

V duSevnem smislu ali z vplivanjem in obli-
kovanjem ¢ustev enega ali-obeh v paru pa opa-
zovalci delujejo razmeroma modlneje pri obeh
skupinah tistih, katerih razmerja sploh temelje
na éustvih. To pa so sorodniki, zakonci, konku-
benti, ljubimei in tekmeci v 1jubezni (ftabela 3).

Tabela 4 — Prispevek vpletenih opazovalcev in povod za konflikte med pari

Ali so vpleteni opazovalei prispevali k uboju
Kdo je dal povod Stevilo ' Struktura
za spopade
Skupaj So Niso Skupaj S0 Niso
254 102 152 100 100 100
Zrtev 34 14 20 13,4 14 13
- storilec 33 4] 21 13 ' 6 18
oba 48 18 30 19 17 20
oba in drugi 24 20 4 9.4 20 3
povod neznan ali ga ni bilo 115 44 71 45,2 43 48
hi? = 33,94 znadilen na ravni 0,601
otroci do 14 let 17
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Ce so se tretje osebe vpletale, je §tevilnost nji-
hovih prispevkov najvedja predvsem tam, kjer
so tudi same dale povod za spopad in ga pozneje
tudi nadaljevale, zaostrovale in pripeljale do
{morda celo zaZelene) posledice ali pa so raz-
merja vsaj vodile v dolofeni negativni smeri.
Kaze, da so to dogodki, v katerih so-trije, to so
Zrtev, storilec in opazovalec soodgovorni za kon-
fliktno razmerje. Razmeroma oditna je vloga
vpletenih opazovalcev tudi takrat, kadar so po-
budo ali povod za konflikte dale Zrtve ali Zrtve
in storilci skupaj. Se najmanj vloge imajo pri

storilcih; io je posebnost, ki bi jo razmeroma
tezko pridakovali. Morda bi kdo ufegnil misliti,
da so njihovi prispevki (napeljevanje, podpiho-
vanje, hujskanje itd.) bolj razfirjeni, ¢e ne vsaj
enako namenjeni storileem. Tu pa se 3e posebej

_pokazZe, da je storilec le del obraza kaznivega

dejanja, wvéasih celo manj pomembni del. Tudi
po gornji tabeli je udeleZba tretjih oseb moéno
poudarjena v sporih, ki niso nastali zaradi kakih
posebnih pobud dolge pred dogodkom. Podatki
spet nakazujejo njihove pogostnej$o vpletenost
v situacijske spore (tabela 4).

Tabela 5 — Dulevno stanje Zrtev pred smrtjo in prispevek vpletenih opezovalcev

Dusevno stanje Zrtev
Stevilo Struktura
Kdo so bili vpleteni opazovalci N -
) v afektu Speda . V afektu Speta
Skupaj ali opita ali nepri- Skupaj ali opita ali nepri-
pravijena pravljena
227 170 57 100 100 100
zakenei in 0Zji sorodniki 35 27 15 16 .14
druge osebe 56 48 © 25 28 - 14
jih ni bilo 136 95 41 60 56 72
hi* = 5,42 znaéilen na ravni 0,10
otroci do 14 let 17
ni znano 27
Najveé zrtev je bilo ubitih v afektu ali pija- obvladuje modna razdraZenost, nerazsodnost,

nosti. To pa se najvedkrat dogaja v Ze nekajkrat
poudarjenih situacijskih (trenutnih) spopadih ali
ob prepirih in poloZajih, v katerih udeleZence

umska omradenost itd., kar je najveékrat povzro-
deno ali spremljano z alkoholiziranostjo. Na to
dejstvo kaZe zlasti skupina »druge osebe«, kar

Tabela § — Dulevno stanje Zrtev pred smrtjo in nadin prispevanja vpletenih opuazovalcev pri uboju
Duievno stanje Zrtev
Stevilo . Siruktura
Kako so prispevali »
. V afektu Speca . vV afektu Spela
Skupaj ali opita ali nepri- Skupaj ali opita all nepri-
pravljena pravljena
227 160 57 100 100 100
s prepiri, izzivanjem, pretepi
ipd. 61 49 12 27 29 21 .
z ljubezenskimi razmerji —f . 30 28 4 13 15 7
drugo niso prispevali 136 95 11 60 56 72
hi? = 5,01 znaéilen na ravni 0,10
otroci do 14 let 17
ni znano 27
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pomeni, da gre za ljudi, ki le obé&asno prihajajo
skupaj in obdéujejo med seboj na razliéne, po-
goste tudi neustrezne ali celo Skodljive nadine.
Seveda pri tem ne gre zanemarjatl nasprotij
med zakonci in sorodniki; ne ravno pogosto,
vendar pa prav tako jih spremljajo opitost, raz-
draZenost in afekti pri nasilnem urejanju med-
sebojnih razmerij (tabela 3).

Zadnja tabela potrjuje ugotovitve prejsnjih.
Telesno nasilje vpletenih opazovalcev je bistvena
sestavina razmerij med njimi in pari. Ker naj-
vetkrat Zive ali se druzijo z enakimi ljudmi, Ze
samo ta okoliféina dolofa nacin njihovega obce-
vanja, moralne vrednote in podobno. Zrive ubo-
jev in storilei so vedinoma iz niZzjih druZbenih
plasti, manj izcbraZeni, slab$e placani ljudje,
pogosto nesprejeti v druzbenem okolju, stigma-
tizirani zaradi svojih posebnosti itd. Vpleteni
opazovalci pa verjeino niso nié¢ drugadéni. Zato
se torej tudi njihovo ravnanje v konfliktnih
poloZajih ne razlofuje od vedenja storilcev in
Zrtev, ki so si skoraj v vsem podobni. Subkultura
nasilja je torej znadilna tudi zanje (tabela 86).

L

NaSe empiriéno raziskovanje vloge Zrtev in v
zvezl z njim »vpletenih opazovalcev« kaZe pred-
vsem. naslednje:

~— Vpleteni opazovalci, ki Zive blizu Zrtve in
storilca, glede ¢ustev, sorodstva all prebivaliéa,
najpogosteje sodelujejo v dinamiki razmerij para
s pogostnimi spopadi (prav tako velinoma na
podlagi Sustvenih wpletov) bolj na. strani Zrtve
ali obeh, kot na strani storilca (toda s tem ni
reteno, da je Zrtev boljsa kot storilee).

— Za vpletene opazovalee v nakljuénih in si-
tuacijsko nastalih spopadih pa so znaéilni agre-
sivnost in alkoholiziranost ter afeltivno stanje
v ¢asu prispevanja pri uboju, pogosto pa popolno
nepoznavanje enega ali celo obeh iz para.

Nasa empiriéna raziskava ubojev pa je z vik-
timologke plati posebno pokazala $e, da vpletene
opazovalce tudi kazensko pravosodje ne spo-
- znava tako, da bi jim po njihovem deleZu v kaz-
nivem dejanju uboja dolodilo ustrezno viego v
mehanizmu interakeije trikotnih razmerij.

C. SKLEPNE UGOTOVITVE

Viktimaliteta, kot smo lahko spoznali pri ubo-
jih na Slovenskem, ni odvisna samo od interakelj
med Zrtvijo in storilcem ter predispozicij same
Zrtve in storilea, marved marsikdaj tudi od vme-
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favanja tretjih oseb. Viktimogena razmerja se
ne razvijajo samo dvostransko, namreé med ubi-
tim in ubijaleem. (oz. napadalcem in napadenim
ali storilcem in ofkodovancem), ampak pogosto
tudi v trikotu. Zato ne gre vedno samo za osebne
lastnosti ¥rtve in storileca ter njuno ravnanje.
Njiju in tudi njuno vedenje pogosto oblikujejo
in spreminjajo (posredno ali neposredno, na-
klepno ali nenakiépno, nezavestno ali hoté) Ze
tretje osebe, imenovali smo jih »vpleteni opazo-
valci«, Tako jih imenujemo tudi zaradi tega, ker
smo ugotovili, da kaj takega ostanejo e po sodni
obravnavi zadeve (uboja), saj jih najveckrat ne
zadene nikakrina odgovornost za nastale posle-
dice. V veliko primerih bi jim namreé¢ nastalo
dejanje lahko pripisovali za njihovo (Ceprav ga
sami niso storill) in ne za tuje. Zdi se, da je
antagonistitnemu paru Zrtev-storilec treba do-
dati 3e tretjo razseinost. Ta mora vplivati tudi
na kriminalno politiko. Pomembna pa je tudi za
proudevanje interakcijske tecrije kriminalitete.
Bio-psiho-socialna razlaga etiologije kaznivega
dejanja: mora obsedi tudi »vpletene opazovalces.
Le tako je mogodle ugotavljati stopnjo odgovor-
nosti tistih, ki jih je druZbeno okoljé pahnilo v
kriminal, in vlogo tistih, ki so pri tem kakor koli
sodelovali, ne samo kot neposredni in ofitni na-
peljevalei in pomagadi (v kazensko-pravnem
smislu), ampak dokaj Sirfe (v viktimolosko-kri-
mineolog$kem smislu). Tako bi laZe in prej priha-
jali do spoznanj, da storilec morda v kakem kon-
kretnem primeru zasluZi vel razumevanja in
naklonjenosti, da Zrtev do storilca le ni tako
antagonistitna, da sta oba lahko igrada v rokah
tretjih in da morda ni praviéno »tretjih« klicati
na odgovor le, &e jim utegnejo dokazati naklepno
napeljevanje in naklepno pomodé. Veckrat bi jih
morala zadeti vsaj moralna odgovornost, ée Ze ne
kazenska.

Za viktimologijo kot razmeroma novo oziroma
mlado znanost je nujno, da odkriva nadaljnje
razsesnosti v etiologtji kriminalitete. Ker je Se na
zafetku poti, je v nje] marsikaj neizdelanega in
nedognanega. Njena -izhodif¢a in posploditve
morajo udinkovati na razvoj sodobnega kazen-
skega pravosodja in sploh znanosti, ki se ukvar-
jajo s dlovekom in njegovim kaznivim dejanjem,
tako v teoretitnem kot v praktiénem oziru. Zato
menimo, da bi bilo treba na podrodju, ki ga nade-
nja ta sestavek, upostevati nekatere pomisleke,
npr.: '

e Ali je pri nekaterih personaliziranih kazni-
vih dejanjih ob moéni udelezbi tretjih oseb, ki

ob koncu dinamiénih interakeij med Zrivijo in
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storilcem. niso ne prvo in ne drugo, 8¢ mogode
obdrzati doslej znane tipologije tako Zrtev kot
storileev? Ce v genez dejanja upodtevamo trojno
vzajemno udinkovanje in ne samo dvojnega (kot
je v navadi doslej), lahko ta razmerja najbrz
spremenijo dosedanja spoznanja o paru, saj ta ni
edin nosilec pojava.

— Vse kaze, da bi bile treba tudi »vpletene
opazovalce« ali »tretje osebe« (ali imenujmo jih
kakor koli), ki se vpletajo v »couple pénal«, ki
to marsikdaj sploh ni veg, zadeti nadrobneje pro-
udevati, in to s pomodjo psihologije, psihoanalize,
psihiatrije, sociologije, sociometrije, socialne psi-
hologije itd. ter ugotavljati stopnjo njithovega
‘(zlasti psihitnega) sodelovanja, ki je doslej naj-
manj znano. Tako bi bilo mogode ustvariti tudi
njihovo tipologijo in jo skupaj z modificirano
tipologijo #rtev in storilcev uporabljati v krimi-
nalnopoliti¢ne, preventivne, eticloSke, fenomeno-
logke, profilaktiéne, terapeviitne, kriminalisti¢ne
in druge namene, ali iz praktiénih izhodiié¢ ali iz
teoreti¢nih zakljudkov.

— Nijihovo proudevanje je e pomembnejie,
ker »vpleteni opazovalci« ustvarjajo in obliku-
jejo zelo zapletena in neznana razinerja, ki naj-
br# niso lastna samo ubojem in nasilnim. deja-
njern, ampak morda e katerim drugim, ne samo
med fizi¢nimi, marved morda tudi med pravnimi
osebami ali med fiziénimi na eni in pravnimi ose-
bami na drugi strani,

— Storilec, dejanje, #rtev in v razmerja para
vpletene tretje osebe in njihove dispozicije se-
stavljajo viktimogeni (kriminogeni) kompleks, ki
ga ni mogode proudevati delno in iz zornega kota
enostranskih stikov in fizi¢nih mehanizmov,
marved Sire in specializirano glede na vrsto in-
. terakeij oziroma kriminalitete. To pa pomeni raz-
giritev bio-pstho-socialnih sorazmerij na ve¢ oseb
in ne samo na dve all dve poziciji.

— Nedognanost viktimologjie nalaga odkrivati
nove razseZnosti v medsebojnih razmerjih ljudi,
ki so kakor koli vpletene v deviantno vedenje.
Upostevanje zgolj dveh protagonistov in njunih
interakcij zamegljuje resnico. Vikiimologija v

30 letih ni posebno napredovala (kot npr. krimi~

nologija), ¢eprav gre v viktimogenezi ali v kri-
minogenezi kakega pojava morda za dvojni videz
istega obraza.

— Kriminologija se predvsem ukvarja s storil-
cem in kaznivim dejanjem, viktimologija pa z
Zrtvijo in bio-psiho-socialnimi vezmi, ki se razvi-
jajo med Zrtvijo in storilcem do vilitimalizacije.
Zanemarjeno in opudfenc pa je obravnavanje
problematike, ki v razmerjih med njima nastaja

s prispevanjem tretjih oseb, ki niso ne Zrtve ne
storilei kaznivih dejanj. Ker je njihov deleZ (zla-
sti v intelektualnem-psihi¢nem pogledu) véasih
tolikSen, da bi dejanje lahko Steli za njihovo,
manjka v proutevanju dinamike okolis¢in, iz
katerih nastajajo kazniva dejanja — d¢len, ki ga
predstavljajo. Zato se upraviceno postavija tudi
vpraganje, ali naj se za »vpletene popazovalce« za-
nima viktimologija (ker so vCasih zaradi izgube
svojeev, premoZenja ali kakrénekoli druge gkode
»gselkundarne« Zrtve) all kriminologija (ker so kot
pomagadi in napeljevalcl v nekem smislu tudi
sostorilei). Ta vpraSanja so bolj jasna za kazen-
sko pravo ali morda kakine duseslovne discipline
toda tovrstne refitve niso tisto, o éerner razprav-
ljamo. Verjetno bi jih morali proudevati dodatno
h kriminologkim in viktimoloZkim koncepeijam,
ker je med »vpletenimi opazovalci« kot sekun-
darnimi Zrtvami na eni in pomagadi ter napelje-
valei kot sostorilei na drugi strani ogromno pod-
roCje nesnanega in neproufenega. Zdi se, da se
prav tu nakazuje »terra incognita«. S tem pa se
lahko odpira nova discipling, Ki bi izpolnila vrzel,
ki v tem pogledu nastaja.
Rokopis konan 17. maja 1971.
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Involved Bystanders — victimological Aspecis

Dr. Janez Pedar, Scientific Research Worker, Institute of Criminology, Ljubljana

Victimology deals, above all, with interpersonal
relations between the offender and the victim and
with the role of the wvictim. Criminology, on the
other hand, concentrates on the offender and his
offence. The contribution of third persons in the
dynamic relations between the offender and the
vietim is however, a theoretically unexplored field.
Even empirical studies do not deal with the parti-
cipation of persons who are neither offenders nor
victims in the »collective action«. Law enforcement
agencies are not generally concerned with them nor

with their influence in the victimogeneous or crimi-

nogeneous relations between the »couple pénal«.
Mostly they are neither legally nor morally respon-
sible. The author calls such persons »involved
bystanders«.
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In an analysis of 281 homicides in Slovenia there
were 124 involved bystanders, but only 1296 came -
before courts.

The author gives an operational definition of
»involved bystanders« and proceeds to an analysis
of their contribution to the relations between the
victims and the offenders in terms of time and of
their roles in this context. He pleads for them to
be considered in the three-pari victimogeneous
complex and for their role to be studied theoreii-
cally as well as empirically. Finally, he seeks am
assessment of the extent of their contribution {(above
all in the psychological aspect), a typologiecal classi-
fication and a consideration of bystanders in eri-
minal policy. ’





