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I. POJEM KRATKOTRAJNIH PROSTOST-

NIH KAZNI

Pozitivne zakonodaje ne dolofajo pojma krat-
kotrajnih prostostnih kazni! Tudi v teoriji in
praksi o tem vpraSanju ni enotnega staliféa: ne-
kateri trdijo, da so kratkotrajne vse izredene
zaporne kazni do treh mesecev,? drugi postavlja-
jo kot zgornjo mejo zaporno kazen Sestih mese-
cev,? tretji se zavzemajo za maksimum enega leta
zapora* in podobno® Vsi avtorji pa soglasajo
glede tega, da je kratkotrajna zaporna kazen pre-
kratka za izpeljavo rednega tretmana.Zato mis-
lim, da je pojem in naravo kratkotrajnih pro-
stostnih kazni najbolj pronicljivo doloéil Srzen-
ti¢: kratkotrajne prostostne kazni so tiste, v ¢asu
katerih ni mogofe izpeljati rednih prevzgojnih
ukrepov.® Meje kratkofrajnih prostostnih kazni
50 torej gibljive.” Njihovo dolZzine lahko bolj ali
manj natanko dolodimo le za posameznega
storilca. ’

Srzenticevo pojmovanje kratketrajnih pro-
stostnih kazni je sila nedoloéno. Tako je vpra-
ganje, ali. bo lahko =zadostilo vsem potrebam
prakse. Zato predlagam, da glede na naSe raz-
mere sprejmemo fri orientacijske skupine krat-
kotrajnih prostostnih kazni. Na prvem mestu so
kratkotrajne prostostne kazni pod dva meseca,
Ker pri njih ni mogo¢ intenzivini tretman?® pri-
hajajo v postev le kot »8ok« in »weekend« kazni
ter kot frustracija. Na drugem mestu so kraiko-
trajne prostostne kazni do Sestih mesecev, Naj-
vet praktikov namred pravi (po Srzenticu), da se

v tem Casu ne da izpeljati rednih prevzgojnih -

uvkrepov. Naposled pa gre za zaporne kazni do
enega leta, kajti dvomljivo je, ali sta organiza-
cija lokalnih zaporov, v katerih obsojenci presta-
jajo te kazni, in rezim izvr§evanja kazni taksna,
da so tovrstne kazni uspeSne pri resocializaciji
storilcev kaznivih dejanj.

! Lazarevié¢ dr. Ljubisa, o. ¢, 5. 66.

? Vodopivee dr. Katja (in drugi), o. ¢. pod t. 2,
s. 303.

3 Zlatari¢ dr. Bogdan, o. c., 5. 595,

+ 0. c. pod t. 4, 2. pogl.

5 0. c. pod t. 4, 2. pogl,

8 Srzentié¢ dr. Nikela, o. ¢, 5. 4.

" Schmelck, Piceca, o. ¢, t. 221. Aviorja pravita,
da pejem kratkotrajnih prostostnih kazni ni do-
loden, ' .

8 Vodopivec dr. Katja, 0. ¢. pod t. 7, 5. 166.

? Ta sestavek hode biti kar najbolj sumaren. Iz
tega razloga v njem ne obravnavam zgodovine
kratkotrajnih prostostnih kazni. Glej npr. Markovié
dr. Bozidar, o. c.

II. OD KOD EKRATKOTRAJNE PROSTOST-
NE KAZNP

Kratkotrajne prostostne kazni so ena najbolj
pogosto uporabljenih sankcij. Na to wvplivata
predvsem dva dejavnika. Prvi se kaZe v dejstvy,
da sodiséa izrekajo kratkotrajne prostostne kazni
povedini za manj huda kazniva dejanja. Ta —
med njimi zlasti kazniva dejanja iz malomarno-
stt — s0 se v zadnjih desetletjih moéno razmno-
Zila, in sicer kot posledica druZbenega razvoja
{industrializacija, urbanizacija in spremlijajoéi
pojavi).t® Drugi dejavnik, ki prav tako bistveno
vpliva na &tevilnost kratkotrajnih prostostnih
kazni, pa je sodna individualizacija kazenskih
sankcij: sodi§Ca se pri izrekanju zapornih kazni
— tovrstne kazni so poglavitno sredstvo kazno-
valne politike, so relativho in najpogosteje
zagroZene — nagibajo k posebnemu minimumu
kazni, kar torej pomeni, da se zatekajo k uporabi
kratkih prostostnih kazni.

III. PODATKI O IZREKANJU EKRATKO-
TRAJNIH PROSTOSTNIH KAZNI

Znano je, kakdna je kaznovalna politika naih
sodig§é.!r Sprido tega naj za zgled navedem le
podatke o izrekanju kratkotrajnih prostostnih
kazni v Sloveniji.

Na temelju teh podatkov je mogode postaviti
vsaj tri ugotovitve, ki so pomembne za obravna—
vanje kratkotrajnih prostostnih kazni:

— prvié, v okviru zaporne kazni zavzema
vefino primerov zapor do 6 mesecev, -

— drugié, precej pogostno je bilo izrekanje
zelo kratkih prostostnih kazni (zapor 15 do
30 dni),

— in tretji€, sodis¢a so v popretju pogojne od-
lozila 83,72 “’/u zapornih kazni na leto.

IV. ERITIKA KRATKOTRAJNII PROSTO—
STNIH KAZNI

Kritiki na splodno priznavajo, da imajo kratko-
trajne prostostne kazni vrsto negativnih posle-
dic.®* Med prestajanjem kasni je poglavitna

1 Baveon dr. Ljubo, o. c. pod t. 8, s. 199, 203,

1t Podatke ¢ izrekanju kratkih kazni prostosti
najde$ za Jugoslavijo v Davidowvié dr, Dragomir (in
drugi), o. ¢, in Coti¢ dr. DuSan, o. c, za druge
drzave pa v o. ¢, pod . 4.

™ 0. c. pod t. 4; Lazarevié dr. Ljubida, o, c.; Zla-
tari¢ dr. Bogdan, o. c; Srzeniié¢ din. Nikola, o. c.;
Radovanovi¢ dr. Milo§, o. ¢.; Vérin Jacques, o. c.
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Tabela ! — Zaporne kazni v SR Sloveniji (1965—1969)%

Leto Steyilq Zapor

obsojenih | apor | zapor pogojno | —15d J15 d—1 m’ 1-2m f 2-—-3m [ 3—6 m ' 6 m—11 l 1—31
1965 9 546 6035 4917 (81,5 %) 309 11456 908 1209 1656 652 156
1966 10 212 6471 5200 (80,4 /o) 310 1106 2038 1347 1780 813 208
1967 10 345 6262 5166 (82,5%%) 275 1140 895 1232 1783 755 182
1968 10 842 6274 5416 (86,3 /) 256 1191 1024 1181 1798 669 155
1959 10 937 6368 5602 (88,0 %/¢) 219 1172 1070 13060 1723 697 187

* Tabela je sestavljena po podatkih republidkega seKretariata za pravosodje in obéo upravo.

teZava pomanjkanje ¢asa za dobro organiziran
iretma. Poleg tega tudi tretman; ki bi se ga sicer
dalo organizirati, ni tak8en, kot bi moral biti
Opraviti imamo s teZzavami, ki jih imenujemo
zastareli =zapori, vpraSanje zadostnega 3tevila
strokovnjakov, neustrezna klasifikacija in v zvezi
s tem skodljivo meSanje obsojencev, brezdelje in
podobno. Zavoljo vsega tega pridejo zaporniki
na prostost nepripravljeni ali slabo pripravljeni,
da bi se uspedno reintegrirali v dologerio druz-
beno okolje. Opisani tezavi pa se pridruzijo 3e
neviednosti, ki so nastale v ¢asu, ko je bil obso-
jeni v zaporu. Gre za izgubo socialnega statusa
v druZbi in za pretrganje stikov (vezi) z okoljem,
ki mu posamezniki pripadajo (druZina, delovno
mesto, prijatelji, soseska, druZbene in politi¢ne
organizacije ifd.). Razrahljana in prefrgana
razmerja mora bivii obsojenec zdaj navezati na
novo. Pri tem lahko naleti na ovire: poiskati si
mora novo delo; v delovni organizaciji je sprejet
Z hezaupahjem; znajde se v poloZaju, da je brez
sredstev za preZivljanje; vezi z druZino se zaradi
odhoda v zapor 8Se bolj natrgajo in sledi razveza
zakonske zveze; soseska ga sprejme s predzna-
kom »kriminalea« in se ga izogiba; druzba mu ne
pomaga in ga prepuica samemu sebi in njemu
enakim; dufevno je deterioriran, je v moralni in
¢ustveni stiski; po prestani kazni je kdaj pa kdaj
podvrzen tudi dolofenim pravnim posledicam
obsodbe ipd. Vidimo torej, da so nastete socialne,
psihologke in pravne posledice, ki se pokazZejo po
prebiti kazni,* sila neugodne in daljnoseznega
pomena za odpuffene obsojence.

Izhod iz tak3nega poloZaja teorija iZée bodisi
v odpravi bodisi v omejeni uporabi kratkotraj-
nih prostostnih kazni.

Kritiki, ki odklanjejo kratkotrajne prostostne

kazni, zagovarjajo svoja staliféa s tremi uteme-

18 Baveon dr. Ljubo, o. c. pod t. 14, 5. 12-3.
pomena za odpusdene obsojence.
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ljitvami: prvié, kratkotrajne prostostne kazni
nimajo niti specialno niti generalno preventiv-
nega udinka™ in so zato zgol] povradilo za kaz-
nivo dejanje;’® drugié¢, zaradi prekratke kazni
tretman ni mogod;1® tretji¢, izolacija po nepotreb-
nem otezi storildevo reintegracijo v okoljel?, 18,
Zagovorniki teh poimovanj predlagajo, naj sodi-
5¢a namesto kratkotrajnih prostostnih kazni iz-
rekajo druge kazenske sankcije (glej 7. pogl).

Drugi teoretiki menijo drugade. Pravijo, da
morajo sodiS¢a uporabljati kratkotrajne pro-
stostne kazni v omejenem obsegu.’® Zato je treba

1* Davidovi¢ dr. Dragomir (in drugi), o. ¢, s. 8.

¥ Srzentié dr. Nikeola, o. ¢, 5. 8.

% Srzenti¢ dr. Nikola, o c., s. 8.

7 0O, ¢. pod t. 4, 6. pogl.

¥ Primerjaj, kako razloge zoper kratkotrajne
prostostne kazni razvriéa Lazarevié dr. Ljubisa,
<. c., s 67,

1 Na vmesno staliS¢e se je postavil tudi Vérin
Jacques. V &lanku »O dobri uporabi kratkotrajnih
prostostnih kazni« razélenjuje dobre in slabe strani
kratkih prostostnih kazni. Pri tem hoée dokazati, da
njihovi Zkodljivi udinki ne nastanejo zaradi tega,
ker bi bile tovrstne kazni zgrefene Ze v bistvu,
ampak zato, ker njihove izvrSevanje ni pravilno.
Prestajanje kratkotrajnih prostostnih kazni bi nam-
re¢ lahko organizirali tako, da ne bi bile. nevarne
za telesno zdravije ter za intelektualni in moralni
razvoj zaprtib, To bi dosegli s sodobnim izvrieva-
njem prostostnih kazni, s pogojnim odpustom, s
polno zaposlitvijo, z dobro urejeno socialno sluzbo,
ki bi vzdrievala stike z obsojendevo druZine in
pomagala pri resocializaciji, s pomoéjo druZini ipd.
Toda avtor vseeno ni priveienec neomejene upo-
rabe kratkotrajnih prostostnih kazni: te so primerne
samo za tiste prestopnike, ki so takdne osebnosti,
da jih bo z njimi mogote poboljSati (s. 458). Mislim,
da je avtorjevo mnenje utemeljeno: v éasu, ko gre
razvoj v smeri odpravljanja prostostnih kazni, res
ne bi kazalo narediti koraka nazaj in za vsako ceno
vztrajati pri uporabi kratkotrajnih prostostnih
kazni, kajii ne smemo preasreti paradoksa, Ki je v
tem, da zapornike za Zivijenje na prostosti priprav-
Hamo v zaprtem okolju (Radovanovi¢ dr. Milos,
. c., t. 315). ’
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ugotoviti, katerim storilcem naj se kratke kazni
izrekajo in katerim ne.

Kritika odklanja kratkotrajne prostosine kaz-
ni za osebnostno motene osebe?® (alkoholiki,?t,
psihopati,®, zmanj$ano priftevni),”® za asocialne
osebe,® za povratnike,® za osebe, ki so prvié¢
storile kaznivo dejanje majhnega pomena?® za
prilofnosine storilce,? za mlajSe polnoletne
osebe? za osebe, ki so jim bili penitenciarni
ukrepi Ze izrefeni®® ipd., medtem ko se zavzema
za to, da so kratkotrajne prostostne kazni pri-
merne za tiste storilece, ki jim popoln tretman
ni potreben. Semkaj sodijo etorilei, ki inmajo
urejeno zZivljenje in so kaznivo dejanje storili
iz malomarnosti,® tisti, ki ne izpolnjujejo dolz-
nosti, nalozenih ob pogojni obsodbi,® tisti, ki
ne pladajo denarne kazni?? tisti, ki store kaz-
nivo dejanje iz objestnosti, prepotentnosti in
brezobzirnosti,?® storilei prometnih kaznivih
dejanj iz malomarnosti,® primarni prestopniki,
pri katerih je kaznivo dejanje posledica neure-
jenih druzZinskih razmer,® osebe, ki so prvié
storile kaznive dejanje in jim tretman ni po-
treben,
priloZznostni storilei®? itd. Zadnje skupine pre-
stopnikov najdemo v dolofenem obsegu tudi
med tistimi storilei, ki jim kratkotrajnih pro-
stostnih kazni ne kaZe izrekati. Iz tega tedaj
jasno izhaja, da mora sodiffe v vsakem kon-
kretnem primeru ob upodtevanju subjektivnih
in objektivnih okolis®in ugotoviti, za koga naj
uporabi kratkotrajno prostostno kazen in za
koga ne. Nasploh bi se dalo re&i samo to, da so
kratkotrajne prostostne kazni primerne zgolj za
osebnostno manj problematiéne storilee, ki jim
popoln tretman ni potreben (o tem vpraZanju
glej nadrobneje 5. pogl.).

2 O c. pod t. 15, 5. 22.

2l O, ¢. pod t. 4, 8. pogl

2 0. c pod t, 4, 6. pogl.

23 Srzenti¢ dr. Nikola, o, ¢, 8. 11-4,

# 0. ¢ pod t. 4, 6. pogl.

2 Srzentié dr. Nikola, 0. ¢, 5. 11-4,

% Srzenti¢ dr. Nikota, o. ¢, 5. 11-4.

% 0, c. pod t. 4, 6, pogl.

2 0. c. pod t. 15.

2 Q. c. pod t. 15, 5. 22,

3 O. c. pod t. 4, 6. pogl.

3t Vodopivec dr. Katja {(in drugi), 0. c, pod t. 2,
5. 308,

2 0. c. pod t. 4, 6 pogl.

¥ Bavcon dr. Ljubo, o. ¢. pod § 16, s. 273.

# 0O, ¢. pod t. 4, 6. pogl,

¥ Lazarevié¢ dr. Ljubifa V., o. ¢, s. 263.

3 Tazarevié dr, Ljubisa, o ¢, s. 68.

37 Lazarevié dr. LjubiSa V., 0. c., 5. 262,

ker osebnostno niso problemati¢ne,’%

Nazadnje je treba opozoriti Se na tretjo sku-
pino teoretikov. Ta se nagiba k zelo omejeni
uporabi kratkotrajnih prostostnih kazni: obrav-
navane kazni naj sodi¥da nadomestijo z dru-
gimi ukrepi, e je to le mogocess

V. DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA UCIN-
ROVITOST EKRATKOTRAJNIH PRO-
STOSTNIH KAZNI

Dejavnike, ki vplivajo na uéinkovitost krat-
kotrajnih prostostnih kazni, lahko razdelimo v
tri skupine. V prvo sodijo tisti, ki uginkujejo Ze
pred obsodbo, v drugo pristevamo okoliséine, ki
s0 v zvezi s prestajanjem kratkotrajnih prostost-
nih kazni, v tretji skupini pa so dejavniki, ki
nastopijo po prestani kazni, torej tedaj, ko se
bivii obsojenec vrne v druibo.

A. Dejavniki pred obsodbo

Preden sodi¥fe izrede kratkotrajno zaporno
kazen, mora ugotoviti, ali bo ta glede na storil-
Cevo osebnost tisto pravo sredstvo, ki mu be po-
magalo in ga spametovalo, da ne bo veé delal
kaznivih dejanj. Postavljeno vprasanje je po mo-
jem mmenju sila celovito. Zategadelj nanj ni
moé¢ odgovoriti tako, kakor je bilo Ze poudar-
jeno, da nastejemo tipe osebnosti,?® za katere

3 Tako so menili na kongresu v Haagu, Davi-
dovi¢ dr. Dragomir (in drugi), 0. ¢, s. 8.

3 Neka londonska &tudija je pokazala, da so du-
stvena nezrelost, nevrotiénost in nasilnost najpo-
gosteje v premem sorazmerju § povratni$tvom.
Tak$nim osebam, predlaga raziskava, naj se na-
mesto kratkotrajnih prostostnih kazni izrekajo drugi
ukrepi, zlasti oddaja v center za prevzgojo, ker bo
tako esocializacija ufinkovitej§a. Xratkotrajna
prostostna kazen pa je primerna le za tiste izmed
gornjih treh skupin, ki so éustveno zreli in nasilni,
a ne nevrotiéni (Davidovié dr, Dragomir in drugi,
0. ¢, 8. 13).

V Izraelu so spoznali, da je kratkotrajna pro-
stostna kazen uéinkovita za osebe, ki so starejie,
poroéene, inteligeninejie, gospodarsko itrdne in
imajo boljfo poklicno izobrazbo (Davidovié dr. Dra-
gomir in drugi, o. c, 5. 13).

Ljubljanska raziskava ni ugotovila, »na katere
storilce so izrefene kazni pozitivoo vplivale, kateri
pa bi po storjenem prvem dejanju sami od sebe
all pa zaradi uvedenega postopka prenehali z aso-
cialno dejavnostjox (Vodopivec dr. Katja, o. c. pod
t. 7, 5. 165).

1z ugotovitev beograjske raziskave izhaja, da je
bila kratkotrajna prostostna kazen najbolj uéinko-
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bi bila kratkotrajna prostostna kazen primerna,
marved¢ je nujno, da sodi§ée v vsakem konkret-
nem primeru. ob upoitevanju prav vseh okoliiéin
(subjektivnih in objektivnih) pretehta, kakino
sankcijo bo uporabilo za posameznega storilea.
Sodisée mora poleg tega vselej tudi premisliti, ali
sta organizacija. in reZim prestajanja kazni v
zaporu tak$na, da bosta lahko uspesno pomagala
pI‘l obsogencev; resoc1ahzac1]1 ‘Ce nammred nista,
naj namesto kratkotrajnlh prostostnih  kazni
izrekajo druge kazenske ‘sankcijé. ’
Zgoraj sem poddértal, da ni konkretnih napotil
o vpraSanju, za katere storilce prihajajo v postev
kratkotrajne zaporne kazni. Ceprav to dri, pa
seveda ni razloga, da sodiééem ne bi bila v oporo
nekoliko bolj splodna izhodii¢a, npr. tale:
Prvi¢: Ce ima sodi¢e pred seboj osebo, ki ji
je potreben daljsi tretman, tedaj naj uporabi
bodisi daljSo zaporno kazen bodisi pogojno ob-
sodbo, na katero veZe §e posebne pogoje — wvar-
nostne ukrepe. V to skupino uvridam wvse tiste
storilce, ki so globlje osebnostno moteni,
Drugi¢: Kadar sodigde obravnava storilce, ki
so bolj ali manj neproblematitni, torej osebe,
ki ne potrebujejo daljSega tretmana in ki so
storile manjsa kazniva dejanja, se lahko odlodi
za kratkotrajno prostostno kazen. Tem obsojen-
cem bo zadostovala Ze fok terapija ali, postavim,
dvomesedni intenzivirani tretman ali pa nekaj-
meseéno izpopolnjevanje delovne in druge disci-
pline, zdruZene z obéasnimi predavanji in indi-
vidualnim delom strokovnjakov z zapornikom.
Tretji¢: Ce se sodiife prepri¢a, da bo namen
kaznovanja doseglo z ukrepom brez odvzema
prostosti ali da ga bo z njim laZe doseglo, mora
izre¢i ta ukrep in ne kratkoirajne prostosine
kazni.

B. Dejavniki med prestajanjem kratkotrajnih
" prostostnih kazni

1. Dejanska uredit.ev

V- Jugoslaviji** prestajajo kratkotrajne pro-
stostne kazni enega do Sestih " mesecev v #tirih
vrstah zaporov:

vita pri tistih storileih, 'ki so bili obsojeni prvié,
najmanj pa- proti povratnikom (predvsem special-
nim) in proti storilcem kaznivih dejanj zoper pre-
moZenje, Zanimiva je tudi ugotovitev, da je pii
vseh storilcih 30. leto starosti prelomno, kajti do
30. leta povratniStvo v postpenalni dobi z leli raste,
mediemn ko po 30, letu z leti pada (DaVldOVlC dr
Drag-omu' in drugi, o c., s. 133--139).
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1. — polodprti zapori: v teh zaporih izvajajo
sodobni tretman; zaporniki so klasificirani (me-
rili sta kaznivo deJanje in povratek) in jih pre-
vzgajajo s fiziénim, kulturno-prosvetnlrn in
vzgojnim delom; v tej vrsti zaporov je dovolj
strokovnjakov povrhu tega pa so tudi stavbe
lepo opremljene inv nekatemh Je celo sprejemni
oddelek.

Ostale tri skupine zaporov so zaprltega tipa:

2. — v prvo sodijo zapori, ki se od polodprtih
lo¢ijo predvsem po tem, da’ zaporniki v njih ve-
¢inoma niso klasificirani, da vzgojitelji nimajo
ustrezne izobrazbe in da je temeljno sredstvo
za prevzgojo fiziéno delo;

3. — v drugi skupini zaprtih zaporov ni vzgo-
jiteljev, zaporniki niso klasificirani, prostori so
slabo urejeni in sredsivo prevzgoje je zgolj
fiziéno delo;

4, - prestajanje kazni v zadnji skapini zapo-
rov pa je v bistvu detencija, ki ima izkljuéno
retributivni znaé¢aj, kajti zaporniki so prepusdéeni
samim sebi.

Kaksien je vpliv nadtetih zaporov na uédinkovi-
tost kratkotrajnih prostostnih kazni? Glede tega
vprasanja raziskovalei niso prigli do zadowvolji-
vega sklepa.®! Ugotovill so, da je bil odstotek po-
vratnigtva v postpenalni dobi pri tistih biviih ob-
sojencih, ki so kazen prestajali v bolje organi-
ziranih zaporih celo vedji. Taksen izid po njiho-
vem mnenju verjelno povzroca notranja sestava
anketirancev v posameznih vrstah zaporov. V
bolje organiziranih zaporih naj bi torej bili oseb-
nostno bolj problematiéni storilei kot v slabge
orgahiziranih kazensko poboljSevalnih zavodih,
saj ‘bi- sicer morali postaviti trditev, da kratko-
trajne prostostne kazni mnimajo mnikakrinega
udinka, ¢etudi je Se tako dobro poskrbljeno za
njithoveo izvrievanje. Vendat je to"le ehna’stran
problema, kajti zapor utegne biti le formalno
dobro organiziran (zadostno &tevilo strokovnja-
kov, ustrezni prostori, opremljene delavnice itd. ),
kar seveda e ne pomeni, da bo tudi udéinek po
prebiti kazni pozitiven. MedéloveSka razmerja v
zaporu (bodisi med obsojenci, bodisi med obso-
jenci in strokovnim ter paznifkim osebjem, bo-
disi med osebjem zapora) so namred lahko taka,
da oteZujejo ali onemogodajo namen kazni,

Mislim, da ima fretman vseeno pomemben
vpliv na zapornika. Primerjava med tistimi za-

2 Davidovié dr. Dragomir {(in- drugi), o. c., s.
71-76. O prestajanju kratkotrajnih prostostnih
kazni v Sloveniji glej Vodopivee dr. Katja (in drugl),
o.cpodt 2in 7.

#' Ppavidovié dr. Dragomir (in derugi), o, c., s. 7.



Marijan Pavénik | Kratkotrajne prostosine kazni

porniki, ki so prestali prostostno kazen brez tret-
mana oziroma z njim pokaze, da je v prvi skupini
obsojencev priglo zlasti do poveanja prestopni-
gkih nagnjenj in do slabega vtisa o zaporu, med-
tem ko druga skupina kaZe vedrejfe gledanje v
prihodnost, storilce tare obéutek krivde ter se
prestopnidtve in sovrazno razmerje do druZbe
ne vedéata.t?

2. Posebni nadini izvrievanja kratkotrajnih
prostostnih kazni

Kot posebne nadine izvrievanja kratkotrajnih
prostostnih kazni navajajo v literaturi »&ok« te-
rapijo, weekend kazni in organizirano delo na
prostosti.

a) Sok kazni*® so vrsta izvrievanja zelo krat-
kih zapornih kazni. Izhajajo iz domneve, da od-
vzem prostosti obsojenca dufevno »Eokira« in s
tem nanj vpliva tako, da zadne premi§ljevati o
“sebi in o svojem dejanju. Sok terapija torej ne
temelji na vsaj kolikor toliko poglobljenem tret-
mantu, temved pridakuje, da bo okoliidéina »biti
v zaporu« %e sama po sebi dosegla namen kazno-
vanja. Zato so Sok kazni primerne samo za ne-
problematiéne ljudi, ki so storili manj pomembno
kaznivo dejanje in jim je bila prostostna kazen
jzredena prvit. Sodii¢em pa se kijub temu ni
treba pogosto zatekati k Sok terapiji, saj je bolj
ali manj neproblematlcne storilce mogofe reso-
cializirati tudi s sodnim opominori, pogojno ob-
sodbo ali denarno kaznijo.

b} Weekend kazni#t so postopno izvrievanje
zelo kratkih prostostnih kazni. Njihovo poslan-
stvo vidi teorija predvsem v dejstvu, da zapor-
niki ne pretrgajo stikov z druzbenim okoljem,
v katerem Zivijo (druZina, delovno mesto, sose-
ska itd.). Sprigo tega so weekend kazni uporab-
ne in bi jih zato kazalo uzakomtl tudi pri nas,
in sicer za druzbeno nenevarne in osebnostno
urejene storilce kaznivih dejanj, a kajpak le pod
pogojem, da je ob koncu tedna z ObSO_]enCI orga-
nizirano prevzgojno delo. V nasprotnem primeru
je po mojem pravilneje, da zakonodajalec teh
kazni ne sprejme v naso zakonodajo, kajti namen
kaznovanja bo mogofe dose#i z drugimi kazen-
skimi sankcijami, ki se ne zatekajo k odvzemu

prostosti.

a2 Sandhu, .o, c.
4 0, ¢, pod t. 4, t. 229 Radovamuwc dr. Milog,

o. ¢, t. 316, Lazanrewc dr. L]ublsa V., 0. ¢, 5. 2568 do
263,
4 T azarevi¢ dr, Desanka; o. ¢, pod t. 19.

c¢) Poseben nacin izvrSevanja kratkotrajnih
prostostnih kazni je tudi organizirano delo na
prostosti; nastalo je v praksi (mimo moZnosti,
predvidenih z zakonom): »Nekateri zaporniki, ki
so jim bile izredene zelo kratke, zlasti upravne
kazni odvzema prostosti, bodisi kot prvotne bo-
disi kot nadomestne za neizterljive denarne
kazni in so doma iz bolj oddaljenih krajev, nam-
re¢ teh kazni ali sploh ne prestanejo v zaporih
ali pa jih nekako odsluZijo s priloZnostno orga-
niziranimi deli (kot s0 na 'primer éaganje in
rov milice in pod.).«% Takino 1zvrsevan3e krat-
kotrajnih zapornih kazni, sodijo raziskovalei, ni
slabo, da sé izognemo obravnavanim kaznim.
Zato bi bile treba na temelju poskusa ugotoviti,
ali kaZe organizirano delo predlagati kot samo-
stojni ukrep de lege ferenda.’® -

Poskus organiziranega dela so v praksi res
izpeljali. Spomladi leta 1968 so v ljubljanskih
zaporih?!? po vnaprej pripravljenih merilih izbrali
21 bolj ali manj neproblematidnih’ oséb in jim
poleg dolznostl v zvezi z delom nalozili e neka-
tere dodatne omejitve (npr. prepoved zahajanja
v gostinske lokale, prepoved zdruzevatl se =z
drugimi obsojenci in prepoved oddaljevanja iz
obmodja Ljubljane). Ta poskus je imel zelo pozi-
tivne izide: uprava zaporov je bila le v enem pri-
meru prisiljena organizirano delo spremeniti v
dejansko prostosino kazen. Predvsem pa je treba
poudariti, da so pri novem nadinu izvrSevanja
kratkih kazni odvzema prostosti odpadle nega-
tivne posledice, kakréne so povezane z izolacijo
zapornikov. Glede na to mislim, da bi bilo mogo-
¢e organizirano delo na prostosti uzakoniti in ga
v praksi nekoliko bolj Siroko uporabljati, seveda

pod pogojem, da bi pri izbiri oseb in nth vode-

nju sodelovali ustrezni strokovnjaki.

*

Posebni nadini prestajanja kratkih zapornih

“ kazni bodo le v dolo¢enih primerih omogoéali,

da se bo praksa izognila negativnim posledicam
kratkotrajnih zapornih kazni. Izhod tedaj ni v
»posebnih nadinih«, ampak tudi in predvsem v
tem, da je treba prestajanje kratkotrajnih kazni
odvzema prostosti nasploh in v temelju spreme-
niti v skladu s spoznanji in izhodis¢i sodobne
penologije. Tega pa seveda ne gre razumeti tako,

4 Vodopivec dr. Katja, 0. ¢. pod t. 7, s. 170.

# Vodopivec dr. Katja, 0. ¢. pod t. 7, 5. 174

4 Po podatkih, ki sem jih dobil na upravi ljub-
ljanjskih zaporov. .
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da se zavzemam za SirSo uporabo kazni, o kate-
rih je beseda, marveé v fem smislu, da je treba
v primerih, ko sodiéa izredejo kratkotrajne pro-
stostne kazni, poskrbeti za mnjihovo &im uspes-
nejSe izvrievanje.

V jugoslovanski penitenciarni praksi naj bi
prestajanje kratkotrajnih prostostnih kazni za
zdaj posodobili vsaj v naslednjih 3tirih smereh:

Prvi¢: Kratkotrajne kazni odvzema prostosti
s0 vprasSanje zase. Zato bi bilo prav, da bi usta-
navljali posebne zavode, v katerih bi zaporniki
prestajali samo te kazni.

Drugi¢: Kratkotrajne prostesine kazni izvriu-
jejo veéinoma v zaporih zaprtega tipa. Resociali-
zacijski proces bo gotovo uéinkovitejsi, de bodo
obsojenci tovrstne kazni prestajali v zaporih pol-
odprtega in odprtega tipa.

Tretjid: Tretman je pri kratkotrajnih prostost-
nih kaznih onemogoden ali otezkoden tudi zaradi
neprimernega ali pomanjkljivega klasificiranja
zapornikov. V literaturi najdemo o tem vpra3a-
nju precej predlogov. Razvri¢am jih takole:

— Poseben tretman potrebujejo alkoholiki,
povratniki in mlajSe polnoletne osebe. Zanje naj
se zato ustanavljajo bodisi posebni zavodi bodisi
posebni oddelki v zaporih;

—- druge osebe, ki jim je wvzeta prostost, pa
naj v zaporih klasificirajo po tehle merilih: dol-
zZina kazni, psihofiziéne lastnosti in vrsta oziroma
skupina kaznivih dejanj. Zapori morajo za vsako
jzmed teh skupin, uvrifenih v oddelke in pod-
oddelke, v celoti ali deloma organizirati poseben
nadin prestajanja kratkotrajnih prostostnih
kazni.

Cetrti¢: Obsojenim na Kratkotrajne zaporne
kazni je treba vselej omogoditi delo, deravno to
ni tako raznoliko kot pri daljsih kaznih odvzema
prosiosti.

C. Dejavniki po odpustu

Biv&i obsojenci se po prestani kazni znajdejo
pred kopico problemov {glej 4. pogl.}. Ti utegnejo
biti tako usodni, da je od njihove refitve marsi-
kdaj odvisno, ali bo proces (re)socializacije dose-
gel svoj namen. Vidimo torej, da imamo opraviti
s sklopom vpraganj, ki so za odpuséene zapor-
nik odloéilnega pomena. Zakonodajalec sprico
tega doloéa, da obsojenci ob odpustu iz kazensko-
poboljsevalriega zavoda dobijo v moZnih mejah
pomod, da se v prostosti laZe vkljuéijo v redno
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zivljenje (¢l. 83/1 Zakona o izvrSevanju kazen-
skih sankcij, Ur. 1. SFRJ, &t. 3/70).48

V okviru pri¢ujodega razdelka se ne bom spu-
s¢al v pravno ureditéev pomodi odpuiéenim obso-
jencem. Moj namen je samo ta, da na podlagi
nekaterih podatkov Ze citirane beograjske raz-
iskave opozorim, kako zelo pomembna je post-
penalna pomadé in kako zelo malo pozornosti ji
posveéajo v praksi.4?

Raziskovalci so ugotovili, da bi bila 44 odstot-
kom biviih obsojencev postpenalna pomod po-
trebna, zaprosilo pa je za njo le 17 % anketiran-
cev. Poglavitni vzrok, da se intervjuvanci niso
obrnili na odbore za pomoé odpuiéenim obsojen-
cem, je v tem, da zanje sploh niso vedeli. Kot
dodatna vzroka prihajata v poStev &e neza-
upanje anketirancev v postpenalno pomoé¢ in
dejstvo, da nekateri pomoéi niso hoteli.

Pomoé, ki so jo odpusddeni dobili, je bila veci-
noma usmerjena v urejanje zunanjih okoliéin in
ne v osebnostno problematiko, kajti anketiranci
so najpogosteje zaprosili za. gmotno pomoc Toda
izidi postpenalnega postopka kljub temu miti
nizo bili tako zelo slabi, e seveda izvzamemo,
dd bivii obsojenci v 55 %e primerov pomoéi nisg
dobili. Ta okoligéina je gotovo vplivala na odsto-
tek povratniitva: med odpudéenimi obsojenci, ki
jim pomo¢ ni bila dana, je bilo 38 ¥/ recidivistov,
precej manj pa jih je bilo med anketiranci, ki so
bili pomodi delezni (24 %s). Podatka o povrat-
nistvu potemtakem poirjujeta, da ima postpe-
nalna pomo¢ pomembno vlogo pri vkljudevanju
biviih obsojencev v urejeno Zivljenje, €eravno
je bila oblika pomoél v konkretnih primerih
predvsem gmotne narave.

Ne nazadnje naj tudi podértam, da odbori za
pomoé odpuffenim obsojencem. ne smejo biti
edini, ki tako ali druga@e pormagajo biviim obso-
jencem, Ceprav so oni tisti, ki vodijo zadnjo fazo
resocializacijskega postopka, Jasno je namred, da
morajo odborova prizadevanja naleteti na odziv
in sodelovanje pri delovnih organizacijah, pri
zavodih za zaposlovanje delavcev, pri zdravstve-
nih, psihiatri¢nih in socialnih sluzbah, pri druz-
benih organizacijah itd. To v teoriji splogno spre-
jeto spoznanje uzakonja 19. ¢l. Ziks-a, ki doloda,
da morajo obsojencem, »ki so odpuideni s pre-

4 Postpenalno pomoé urejajo dolodila 83. do 85.
#. Ziks-a, v teoriji pa jo npr. obravnavajo Bavcon
dr. Ljubo, o. c. pod t. 14; O. c. pod t. 4; Kobal dr.
Milog, o. c.; Popovié dr. Vidak, o. c.; Gazvoda Alojz,
0. ¢.; Davidovié dr. Dragomir (in drugi), o ¢

4 Dr, Milo§ Kobal stoji na stali$éu, da je ne-
organizirano postpenalno delo pomemben krimino-
geni dejavnik, o. c,, s. 15.
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stajanja kazni odvzema prostosti, pristojni or-
gani, zavodi in organizacije pomagati, da se laZe
in hitreje vklju&ijo v redno Zivljenje«.

VI UCINKOVITOST KRATKOTRAJINIH PRO-
STOSTNIH KAZNI

V tem poglaviju prikazujern, kolikSen je od-
stotek povratnidtva med odpu&fenimi obsojenci,
ki so prestajali kratkotrajne prostostne kazni.

Med anketiranci beograjske raziskave® je bilo
v dvoletni postpenalni dobi 21,6 % povratnikov.
Ta podatek je precej niZji od tistega, do katerega
. so pri&li ljubljanski raziskovalcei:®! ugotovili so,
da odstotek povratniftva med storilei kaznivih
dejanj znasa najmanj 48 %/ Ce zdaj oba podatka
primerjamo, se je treba zavedati, da je beograj-
ski institut za kriminoloska in kriminalisti¢na
raziskovanja »iz svojega opazovanja izlodil vse
osebe, ki so prestajale kazni odvzema prostosti
do 30 dni« »Poleg tega je treba upoStevati, da
je relativni delef povratnikov med kaznovanimi
v Sloveniji najvigji v primerjavi z drugimi re-
publikami in da se storilcem, ki so prvi¢ storili
kaznivo dejanje ali prekriek, v vedji meri izre-
kajo v Sloveniji ukrepi brez odvzema prostosti
kot drugod. Tako prihaja v naSe zapore resniéno
bolj problematiéna populacija.«32

VII. NADOMESTILA ZA EKRATRKOTRAJNE
PROSTOSTNE KAZNI

A. Nadomestila de lege laia

Kot nadomestilo (izogib} za kratkotrajne pro-
stostne kazni prihajajo po nafem KZ v poStev
pogojna obsodba, denarna kazen, sodni opomin
in institut neznatne druZbene nevarnosti.

1. Pogojna obsodba

Obseg storileev, ki jim je mogode izreéi po-
gojno obsodbo, je odvisen od njene vsebine. Tako
je pogojna kazen brez dodatnih obveznosti pri-
merna le za osebnosino neproblematitne osebe
(s pozitivno prognozo). V mislih imam druZbeno
nenevarne storilee, ki so storili manjse kaznivo
dejanje iz malomarnosti, nepremisljenosti in lah-

51 Pavidovié dr. Dragomir (in drugi), o. c.
51 Vodopivec dr. Katja, o. c¢. pod 1. 7, 5. 165,
2 Vodopivec dr. Katja, o. ¢. pod £. 7, 5. 165.

komiselnosti, v afektu ali stiski ipd. Da pa v
praksi pogojna kazen ne bi bila omejena na tako
ozek krog storileev, KZ ob njej predvideva veé
posebnih ukrepov. Razvridam jih v tri razdelke:

— ukrepi, s katerimi se odpravijo posledice
storjenega kaznivega dejanja: povrnitev premo-
fenjske koristi, do katere je obsojenec prigel s
kaznivim dejanjem; povrnitev ugotovljene Skode,
ki jo je obsojenec povezroéil s kaznivim dejanjem
(¢l. 48/2); varnostna ukrepa odvzema predmetov
in odvzema premo¥enjske koristi (€l. 62 in 62a
KZ) in Se Ztiri obveznosti, dolofene pri kaznivih
dejanjih: opustitev ukrepov za varstvo pri delu
(¢l. 167), opustitev dolZnosti glede nastanitve in
prehrane ljudi na delu (¢l. 168), neplafevanje
preZivnine (¢l. 197) ter poskodovanje varnostnih
naprav v rudnikih, tovarnah in na delovnih kra-
jih (&l 269);

— ukrepi, ki storilcu za doloden €as onemogo-
¢ajo dolofeno dejavnost, ker Jje na njenem
podroéiju storil kaznivo dejanje (varnostni ukrepi
prepovedi opravljanja poklica, ¢l. 61 b, odvzema
viozniskega dovoljenja, 61 ¢, in prepovedi javnega
nastopanja, ¢. 61d);

— ukrep o zdravljenju obsojenca (obvezno
zdravljenje alkoholikov in narkomanov, &. 61 a)
in ukrep o nadgzorstvu nad obsojencem v preiz-
kusni dobi (ukrep stro¥jega nadzorstva skrbstve-
nega organa nad mlajsim polnoletnim storilcem,
él. 79 k/3). :

Glede na to, da je treba kratkotrajne prostost-
ne kazni &im pogosteje nadomeséati s pogojnimi
kaznimi, so najbolj pomembni ukrepi iz druge
in tretje skupine. Ti namre¢ dajejo pogojni ob-
sodbi resniéno vsebino, kurativni in preventivni
znaéaj, kar sodif¢em omogoda, da se lahko pogo-
steje izognejo izreku kratke kazni odvzema pro-
stosti.

V praksi je pogojna obsodba sila udinkovito
sredstvo v boju proti kriminaliteti. O tem npr.
pri¢a podatek, da na%a sodiSéa preklidejo samo
tri do pet odstotkov pogojnih kazni5® Zato ni
ovire, da sodiida stevila nepogojenih prostostnih
kazni ne bi %e bolj zmanjfevala v prid pogoj-
nim kaznim odvzema prostosti.

2. Denarna kazen

Denarne kazni kot nadomestilo za kratkotraj-
ne postostne kazni naj sodiéa izrekajo predvsem
storileem kaznivih dejanj iz koristoljubnosti,
grabeZljivosti, izkoris¢evalcem in podobnim.’* Pri

53 Baveon dr. Ljubo, o, c. pod t. 23.

4 Baveon dr. Ljubo, o, c. pod t. 16, s. 273.
tem morajo vselej na temelju subjektivnih in
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objektivnih okoliféin danega primera presoditi,
ali storilec nemara ne potrebuje tretmana. Ce je
odgovor pritrdilen, je gotovo primernejse, da so-
dis¢e uporabi kako drugo kazensko sankcijo, ki
jo v konkretnem primeru dopuiéajo dolodila KZ
(pogojno denarno all zaporno kazen, nepogojno
zaporno kazen, kombinacijo pogojne ali nepo-
gojne zaporne kazni z denarno kaznijo kot stran-
sko kazmjo)

3. Sodni opomin

Sodni opomin®® pomeni svarilo, da storilec, &e-
prav ga ne kaznujermo, vseeno zasluZi grajo in
resen opomin, naj bo v prihodnie vestnejsi, pre-
vidnej& in razumnej$i. Kot tak je primeren za
tiste ljudi, ki so -storili posebno lahko kaznivo
dejanje in pri katerih je sodisé¢e ugotovilo pozi-
tivno prognozo glede njihovega prihodnjega ve-
denja. Sodiéca naj tedaj sodni opomin uporablja-
jo z#&: priloZznostne storilce in za tlste, ki so
kaznivo de_]anJe storili prvid.ss:

4. Neznatna druZbena nevarnost

. Na podlagi instituta neznathe druZbene nevar-
nosti so javna -toZilstva npr. leta 1966 zavrnila
20%e ovadb za kazniva dejanja iz pristojnosti
obéinskih sodi$é. Glede na veliko Stevilo kratko-
trajnih prostostnih kazni do Sestih mesecev bi ta
ingtitut morda lahko pogumneje uporabljala tudi
sodidda.’” Razumljivo pa je, da pri tem ne smejo
iti predaled Da se kaj takega ne bi zgodllo, je
sodi§¢em prece] v pomodé sodni opomin, ki omo-
goéa, da v natanko dolodenih. primerih ni treba
izredi kazni.s®

B. Nadomestila de lege ferenda

V teoriji in v tujih zakonodajah najdemo kar
precej sankcij,’* ki'bi jih bilo treba pretehtati
(kolikor Ze niso} s staligéa- represije in prepre-
devanja nafe kriminalitete. Takénih hotenj: pri-
éujoli oris nima, saj hofe opomniti zgolj na tiste
ukrepe, s katerimi bi bilo mogode obogatiti regi-
ster veljavnih nadomestﬂ za kratkotra]ne pro-
stostne kaznl

% Baveon dr.'Ljubo, o, ¢. pod t. 24,

5 Baveon dr. Ljubo, o. c. pod t. 25, s 69.

% Bavcon dr. Ljube, o. c. pod . 26, s. 408,

%% Bavcon dr. Ljubo, 0. c. pod t. 24 4. pogl.

5% Tazarevié dr, Ljubida, o. ¢ Srzentlc dr. Nikola,
0. ¢, O, c pod t. 4.

200

1. SodisCem naj bo dana moznost, da ob kaznih
in sodnem opominu izredejo tiste wvarnostne
ukrepe, ki bi bili po njihovem mnenju primerni
za posameznega storilea. Uporaba wvarnostnih
ukrepov naj bi torej ne bila vezana na pogoje,
ki morajo biti za sedaj izpolnjeni za njihov izrek.

2. Varnostni ukrepi, cbvezno zdravljenje alko-
holikov in narkomanov, prepoved opravljanja
poklica in odvzem vozniskega dovoljenja naj bi
bili samostojna nadomestila za kratkotrajne pro-
stostne kazni.

3. Pogojno obsodbo naj zakonodajalec poveZe
s posebnimi individualnimi ukrepi, kakor so: ob-
veznost, da obsojeni hodi v sluZbo, da ne zahaja
v gostmske lokale, da se vzdrii éezmernega pitja,
da dokonéa golanje itd. Poleg tega naj bi storileu
v preizkusni dobi stal ob strani poseben usluZbe-
nec, ki bi imel podobne funkcije kot probation
officer.

4. Uzakoniti kaZe tudi organizirano delo na
prostosti, o katerem je bila beseda v 5. pogl.

VIII. SKLEP

Problem’ kratkotraJmh prostostnib kazni ni v
tem, da se popolnoma odpravijo, marved v tem,
da se pravilno omeje preko sodne individualiza-
cije kazenskih sankeij. To pa kajpak pomeni, da
morajo sodidéa dodobra spoznati storiléevo oseb-
hsot in da sankcij ne smeéjo izrekati po kopitu.s
Poleg tega je treba vedetfi. da izolacija druZbeno
neprilagodljivost storilca povecuje.®! Zato je (bi
bilo) prav, da sodi§éa obravnavane kazni nado-
mestijo z drugimi ukrepi (nadomestili}, e je 1o
le miogode. Kratkotrajrie prostostne kazni so
tedaj primerne samo za tiste storilce, ki so jim
najbolj ustrezno resocializacijsko sredstvo. Zunaj
dvoma pa je seveda, da bo tako lahko fele takrat,
ko bo zakonodajalec KZ obogatil z novimi sank-
cijami®? in ko bo dana mo?nost za dejansko izva-
ianje-Ze obstojedih nadomestil. ’

8 Otresii se je treba tradictonalnih in konzervas
tivnih pojmovanj, da je kazen odvzema prostosti
temeljna in najudinkoviteja sankeija, Milutinovié
dr. Milan, o. c., . 432,

o Radovanowc dr. M., 0. ¢, t 315

52 Eden izmed pogogev za udinkovito kaznovalno
politiko je tudi ta, da morajo imeti sodiiéa na
voljo Eirok spekter kazenskih sankcij, Mllutmﬂvu:
dr. Milan, o. ¢, & 432. :
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tors conditioning their effectiveness and -data
econcerning recidivism. He also presents a survey
of the possibility of replacing them both »de lege
latax and »de lege ferenda«. In conclusion, thé
author points out that the court may pronounce
such a sentence only after having established that
it would be the best resocialization measure for the
offender.
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