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Pravni in kriminoloski pogledi na sociopaiske osebnosti

Pr. Peter Kobe, redni profesor zz kazensko procesno pravo pri pravni fakulteti v Ljubljani

Clanek je prirejen in dopelnjen pe uvoed-
nem referatu, ki ga je pisee imel na
IV. posvetovanju o forenziéni psihiafriji.
Posvetovanje z mednarodno udelezbo je
bilo v Zagrebu od 27.—29. 5. 1971,

1. Za namen uvodne razlage o temi, ki je
na dpnevnem redu, ostane wvsekakor temeljna
podmena v ugotovitvi pravnega statusa sociopat-
skih osebnostl in o reZimu, ki je zanje v rabi. Ta
podmena je v tem; da se obravnavanje teh oseb-
nosti v kazenskem. pravu glbl‘)e veéinoma v tra-
dicicnalnih mejah pravnih institutov pristevno-
sti, zmanjSane pustevnosh oziroma neprlatevno—
sti in krivde. Ce to uvedno misel nekoliko
kenkretiziramo, in sicer ne le iz zornega kota
sedanjosti, temvel tudi razvojno, tedaj lahko
redemo naslednje:

Nepristevnost je v kazenskem pravu, ko je ta
v OKviTl ‘sekulariziranega khzénskega prava pod
vphvom razvoja druzlenih razmerij pa tudi idej-
nik tokov, tako racienalizma 18. stoletia in na
njem temeljedega utilitarizma kakor tudi klasiéne
filozofije 19. stoletja, z njenim bolj abstraktnim
humanizmom in obsolutizacijami, dobila svoje
mesto kot pravni institut, vendar le v omejenem
_obsegu.! Omejen je bil na krog oseb, pri katerih
se jE po takrainih spoznavnih monostih poka-
zalo, da je bila njihova zavest in (ali) veolja zaradi
du¥evne bolezni popolnoma nenavzofa ali tako
zimanifana, da jih ni mogla zadeti moralna kriv-
dsz in kazen ter da jimx ni bilo mogode oditatl
njihovega vedenja ter bi bilo nehumano in ne-
moralne, ée bi jih kaznovali. To je treba e po-
sebej poddrtati, é¢ upostevamo strogost takrat-
nega kazenskega prava, posebno pa Se avtoma-
tizem smriné obsodbe. Krog teh oseb se postopno
vedd, pojem nepriftevnosti se razfirja z raziirja-
' njem biolofkega temelja (dufevnih bolezni ali
drugih hudih dufevnilhh abnormnosti) dokler se
med skrajnostma — popolno pridtevnostjo in
popolno neprifteviostjp — ne vpelje posebna
kategorija — zmanjfana pridtevnost.

i Glej Baveon, Kriticen pogled na nepriitevnost
v kazenskem pravu, ZZR HXXIV, Ljobljana 1870,
gir. 6 in nasl. posebe] st. 6—10; Zlatarié, Pravai sta—
tus dudevno anormalnih dehnkvenata JRIKIK 1964,
str. 303-—329 (Lo statuto giuridico dei delianenti
anormali, La scuola positiva 1963, IV, sir. 594 in
posebni odtis); Kobe—Bavcon, Kobal I{raut Selih,
(v nad: Kobe in sod.), PoloZaj dusevno abnormmh
storilcev kaznivih dejanj v sodobnem kazenskem
prava I, IT, Ljubljana 1869, (stroj. razmn., Publika-
cija Instituta za kriminclogijo pri Pravni faliulteti
v Ljubljani).
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S takdnim razvojem so se vrata v kazensko
pravo odprla, seveda spet postopno in s pre-
cejnjim obotavljanjem, tudi sociopatom-presiop-
nikom. Ta proces je Sel po razliénih poteh: s pri-
tegovanjem izvedencev-psihiatrov v kazensko
sodstvo in v penitenciarno praksoc s tem, da so
v kazenskopravno doktrino in forenzi¢éno psihi-’
atrijo (psihopatologijo) prodria nova znanstvena
spoznanja o &loveku kot psihobiosocialni entiteti,
ter z razvijanjem novih disciplin, kot so krimi- :
nalna ahtropologja, psihologija, sociclogija in
druge, v smeri sintetitne znanosti-kriminologije.
V psihopatologiji je bil proces razvoja v tej smeri
{ugotavljanje in proudevanje nekak$ne posebne
kategorije motenih osebnosti) vse prej kot pre-
modrien; odvisen je bil od posameznih ol v psi-
hiatriji in psihologiji, trdijo, da se je zaclel s Pine-
lovo diagnozoe o blaznosti brez delirija (manie
sans délire), nadaljeval pa ob zacetku 18. stoletja,
prek koncepeije o moralni blaznosti oziroma
imbecilnosti (moral insanity) angle$kega psihi-
atra Pricharda (183%), ob psihopatski manjvred-
nesti {nferiornesti) nemékéga psihiatra Kocha
(1888 in 1891), ob keonstiticionalni psikoepatiji
(Mayer), aberdtnh osebnostih z znamenji psiho-
patije (K. Schneider, 1925) kot »Spiclart seeli-
schen Waeseus«, do socipatov (Patridge, Birn-
baum), kategorij motenil, neprilagojenih oseb-
nosti ter disocialnih osebnosti — dokaj popularne
oznambe v jugoslovanski kriminoloSko orienti-
rani psihiatriji e ni kondan? Toda to je ved kot
150 let doiga pot iskanja in tavanja po temi €lo-
vekove duSevnosti ob svetlikanju resnice, tudi
s pomodjo ¢istih $pekulacij in zmot, kljub temu
pa precejien korak bliZe spoznanju o tej vse-
kakor zelo raznoliki skupini. Ta pot je tu prika-
zana le po nekaterih etapah, ki so za stranskega
opazovalca-amaterja najvidnejfe, lahko pa se-
veda tudi ne in se konéni rezultat posamezne
etape zato zdi morda bolj pomemben, kot je v
resnici. Vsekakor je tudi dejsivo, da doslej ge ni
splofnega soglasja glede tega, ali je sociopatsko
stanje bolezen, ki bi jo lahko uvrstili med du-
fevne boleznl, pomembno {tudi za kazensko

? Henderson—Gillepsie, Psihijatrija (prevod A.
Pavkovié, Zagreb 1951), str. 334—347, W. & J. Mc
Cord, Psych-opathy and Dehnquency, New York—
—Londron 1956, str. 20—32, W. Kallwass, Der Psycho-
path, Berlm—Heqdelbelg—mNew York 1969 gtr. 3 In
nasl; Kobal, Dufevng abnormni storilec druzbi ne-
varnih in kaznivih dejanj ter psihiatriéni vidik nje-
gove pridtevnosti-nepritevnosti v publ. PoloZa] du-
fevno abnormnih storilcev (op. 1 zgoraj), II, str. 38
do 45 (ad 3,2).
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pravo, ¢eprav se to véasih priznava tudi v praksi
forenziéne psihiatrije.?

2. Da pri tej razlagi ne bi ostali preved¢ frag-
mentarni, se moramo vendarle dotakniti nieka-
terih razvojnih posebnosti, kakor so se kazale iz
kazensko pravnega (teoreti¢no in praktiéno) in
kriminoloskega zornega kota.

Dejali smo, da nepristevnost storilea kaznivega
dejanja v smislu tistega kazenskega prava, ki je
temel] in ki velja $e danes, pomeni neprimernost
osebe za krivde in kaznovanje, V afirmativhem,
pozitivitem smislu, ki izhaja iz pozitivno pravnih
dolo¢h, v katerih pa razen ene izjeme ni dolode-
tra,* to pomenti: kazen je bila do konea preteklega
oziroma do zadetka XX stoletja edina, pa tudi
pozneje de gldvna in v praksi vedinoma uporab-
ijena kazensks pravna sankcija zoper odrasle
storilce kaznivih dejanj; vendar je za njeno upo-
rabo odloéilno (Eeprav kot podmena, iz katere se
izhaja kot od normalnega, poprednega stanja),
ali se je storilec sposoben zavedati dejanja in
njegove »drugZbéne« narave (ilegitimmnosti, profi-
pravnosti ali celo neémoralnesti) ter naravne in
navadne vzrofne zveze med dejanjem in posle-
dico, in (ali) je bil zmoZen imeti v oblasti svoje
ravnanje (npr. 6. & jug. KZ); ali je bil zmozen
vesti se skladno s takino zavestjo (par. 51 KZ
Zahodne Neméije), ali je bil zmoZen razumeti in
hoteti (€l. 85 italijanskega KZ) in podobno. To
je seveda Ze viSja razvojna stopnja, zlasti de
takdne obrazce primerjamo z najstareifim, pa
vendarle preprostim obrazcem ¢&l. 64 francoskega
KZ (1810) »ni hudedelstva niti prestopka, & je
bil storilec v stanju demence.. .«, ali z znanimi

3 Glej Kobal, nav, delo, str. 44: za ameriiko fo-
renziéno psihiatrijo glej Kobe, v publ. Polozaj du-
Sevno abnormmnih storilcev I, str. 196, 197 in v op.
28, 29 nav. literaturc. Kobal v poglaviu o deviiranih
osebnostih, kamor $iejejo tudi sociopati, izrecno
oznacuje za zmotno prepridanje klasi¢éne psihiatrije,
-.da osebnoétna deviiranost ni bolezen.

Se izérpneje je obravnaval Kobal problem v svoji
Ze uspeino obranjeni doktorski disertaciii, Reinte-
gracija vodenja in rigidnost motenikk osebnosti,
Lijubliana 1970 (razmnoZeno Xerox), str. 1—18. Med
dulevnie abnormnosti Steje psihopatije tudi Kanoni,
gle] razpravo Dialektika v psihopatologiji in psihi-
atriéni vidiki v psihiatriji, v publikaciji Kriminolo-
gija v kazenskem pravosedju, Ljubliana 1957, str.
202—204. Glej &e J. Zalokar, Motena osebnost v
forenzi¢ni praksi, Revija za kriminalistikeo in lkrimi-
nologijo, Ljubljana (Revija) 1962, sir. 175—181. Prim.
tudi H. L. Kozol, The psychopath before the law,
Ponatis iz New England Journal of Medicine 1958,
str. 637—644 (darile avtorja).

* Glej ¢l 85 ital. KZ in Bavcon, nav. delo, str. 9.

MNaghmomrm pravili (1843) anglesalkega ob-
¢ega prava (Common law) iz katerih izhaja, da
storilec ni kriv {guilty), ¢e ni bil zmoZen raz-
umeti, da je tisto, kar podenja, hudo, oziroma
razloevati dobro od hudega.’ Ceprav so zgoraj
nagtetl obrazei izraz dolodenega razvoja na vigjo
raven, nekateri izmed njih pa so nastali tudi z
neposiednim sodelovanjem psihiatrov® se ven-
darle postavlja vpradanie: ali ni nacelna zacetna
podiaga, $e vedno enaka ali pa je spremenjena,
kakor se trdi. Menim, da je tefko ugovarjati kri-
tikom takgnih obrazcev v katerih vidijo izraZeno
misel o cloveku, ki je obdarjen z razumom in
svobodno veljo. Takien sklep izhaja tudi iz tega,
ker dulevna abnormnost (torej tudi psihopatija,
¢e jo Stejemo za Laksno) sama po sebi praviloma
ne izloda priftevnost in tako tudi neprimernosti
za kaznovanje (nekaznivost), kajti zaradi nje
mora biti izlodena ena ali obe lastnosti odgovor—
nega &loveka, namred razum in svobodna volja 7
Takino je vsaj stalid¢e v dokirini, deprav argi-
mentiranje lahko poteka z drugadénimi miselnimi
konstrukecijami in z uporabo strokovno ustreznej-
fega besednjaka; zadeve v praksi gredo lahko
tudi drugade, kar je odvisno tudi od stalidéa
lzvedencev v kazenskem. postopku, mogode pa
zadodca tudi spoznanje o dufevrnd abnormnosti
storilea. Trditev, da v praksi ni bistven razlodek
(razen tistega, ki temelji na M'Naghtnovih pra-
vilih) v tem, ali je zakonodajni obrazec sprejel
Cisto biolo§ko, disto psiholofko ali mefano metodo
ni pbrez podlage.® O tem goveri K. Schneider, ko
kritizira taksne prakso, vendar s svojimi agno-
stiénim staliS¢em, da o dufevnih sestavinah pri-
ftevnosti, zlasti Se o volitivni, nihée ne more

? Glej na ustreznih mestih v $tudiji Kobhe in sod.
I. del za zah. Nemdéijc str. 19 in nasl., za francosko-
belgijski sistem, str. 67 in nasl, za McNagthen pra-
vila anglosaksonskeva sistema, str 184 in nasl.

% Glej Kobe in sod. I del, str. 18—19 in v isti
Studiji I. del. Kobal, nav. delo str. 50—53 in tam
nav, delo E. Seeliga. Kobal oznaduje po Aschaffen-
burgu predlagano formulo za »nesporen napredek v
primerjavi z zgol] indeterministitnim poimovanjem
svobodne volje«; stali¢e se nanafa predvsem na
besedilo: »das Unrecht seiner Tat einzusehen oder
dieser Einsicht gemiss zu handeln«

7 Bavcon, nav. delo, str. 7., 10., 11.

8 Prim. Bader, Die Geisteskrankheit im Recht,
Zirich 1952, str. 62 in sl, 161 in nasl. in 199. Strogo
razlikuje med biolodko in psiholo$ic metodo, s tem
da daje prednost prvi, W. de Boor; glej delo, Uber
motivisch unklare Delikie, Berlin itd. 1959, str. 23
in 190. Zlatari¢ (nav. delo, str. 307—311) razlikuje
samo biclosko in biopsihologke metodo.

149



Rewijd za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 22 | 1971 | 3

dati ustreznega odgovora, pride pravzaprav do
enake ugotovitve.?

Ob takdnem stanju zadeve je vsekakor razum-
ljive, da je moralo pretedi precej dasa, preden
so v praksi in v doktrini prideli v posamiénih
primerih priznavati psihopatsko stanje, ker izlo¢a
dufevne mehanizme (pravzaprav v volitivnem
obmotju) ali ker je celo lahko bioiogki temelj ne-
priftevnosli oziroma zmanj$ane priStevnosti.t®
Toda Se dandanes prevladuje mnenje, da je treba
-psihopatske (sociopatske) osebe nadeloma Stetl za
priftévne, feprav s0 na razvo] in sprejemanje
takénega nacela vplivali tudi drugi dejavniki.
Kolikor se je sociopatsko stanje povezovalo ali
se povezuje z nepriftevnostjo, gre za analogho

. vlego — seveda na vi§ji stopnjl spoznanja, kot

so jih pred 150 leti imela prizadevanja, da bi
dugevne bolnike-prestopnike iztrgall slepi repre-
siji dru?benega nasilja, ki se $e ni sublimiralo
v bolj dlovedke oblikel! Poleg te vsekakor pozi-
tivne plati razvioja nosi s seboj tudi Ze omenjena
in fe druga nasprotja, ki so v zvezi s praviim
institutor nepriftevnosti kot takim.®

3. Odprting, ki je nastala, kot smo omeénili,
v navidezno trdni zgradbi kazenskega prava in
sodstva za sociopaiske osebnosti, je torej bila in
ostala e precej majhna. Lahko je tudi razumeti
odpor ssme sodne pa tudl psihiatriéne prakse,
vkovane v iradicionalne okvire, deloma pa tudi
(s strani sodi¢) v strah pred napadno pojmovano
nevarnostjo psihiatrizacije kazenskega prava,
strah pred novostmi pa tudi pred javnim mne-
nien.® Javnost se namred boji celo tistih oseb,

¢ Glej K. Schneider, Die Beurteilung der Zurech-
nungsfahigkeit, 3. izdaja), Stuttgart, 1856, str. 15
do 19.

1 Glej Kobal, nav. delo str. 19, 44 in Robal—Pav-
1i#, Analiza sodnih ukrepov izrefenih zoper psihiéne
abnormne storilee kaznivih dejanj, publikacija In-
stitutd za kriminologijo, Ljubljana 1962, str. 24 in
Kanoni, nav. delo, str. 226, 227 (labéla).

11 Glej Kanoni, nav. delo, sir. 185,

. (3lej Bavéon v op. 1 nav. delo, str. 7—14 in
Kobal, nav, delo, str. 62-—67; glej tudi J. Zalokar,
nav, delo:

i3 (3lej I. Moset, O psihijatrijskim viestatenjima,
JEKIK 1969, str. 629—632 in Kobe, O psihijatrijskom
vedtatenju i drukéije, ista revija 1970, str. 113—121.
Vv drugi zvezi kritiéno razpravlja o vlpgi psihiatrié-
nega izvedenca in za vedjo samostoinost sodidéa v
ugotavijanju dejstev in presoji odgovornosti Zalokar,
Nekaj misli o nerefenih vpraganjih psihiatiriénega
gsodnoizvedenskega dela, Revija 1964, str. 39—4L.
Glej tudi de Boor; nav. delo, sir. 57 in 141—144,

(lej za nemdko jadikaturo Dalcke—Furrmann-—
—Schiter, Strafrecht und Strafverfahren (37. izd)
Berlin 1961, str. 68, 69 in za starejS$o psihiatriéno
doktrino, H. W. Gruhle, Zurechnungsfihigkeil der

158

ki jili s predsodki, prezirom in strahom: sprejema
kot dufevno bolne in je zato 5¢ manj pripravlje-
na sprejeti novo kategorijo »neodgoevornih« pre-
stopnikov, ki pe njenem mnenju oditno kaZejo
Zlobno voljo, hudobno naravo, pokvarjenost, ne-
poboljsljivost in podobne moraine lastnosti — 1o
so dejansko moralizatorske ocene — pa jih zato
itejejo za fe bolj nevarne.

Toda kako je z institutom zmanjiSane pristev-
nesti, za katero se zdi, kot da je narisana na koZo
sociopatov, pa se izrecno ali posredno priznava
kot pravna kategorija? Misel o zmanjSani pri-
gtevnosti - se - je vsekakor zdela zelo primerna
tistim, ki kritizirajo érno-belo obravnavanje pre-
stopnikov, izrazeno v alternativi: ali popolnoma
pristeven ali popelnoma nepriteven.it Vsakdanje
izkugnje so pokazale in 3e kaZejo, da so med
érno-belimi tudi fe Stevilgi prehodi: Vendar je
za zmanj$ano pristevnost, ki je v kazenska prava
prigla po dokaj preprosti riiselni poii, vseeno
ostala zvera s kazensko odgovornostjo. Za zmanj-
Fano pristevhe, ki Zive kot nekaj med dbema
poloma, pravijo, da so odgovorni, toda njihova
odgovornost je zmanjSana. Tuka] je na diani
analogija z zatetnimi iskanji nevih reditev za
mladoletne prestopnike. Tudi njih so Steli za
=odgovornes«, toda ker so rodrasli v miniaturi«,
je njihova edgovornost zmanjiana in zato mora
biti zanje tudi kazen manjSa. Razvoj, vsaj kar
zadeva kazensko pravo pa je kljub temu Sel po
razlitnih poteh: pri mladoletnikih v smeri odklo-

Psychopaten v Ponsold, Lehrbuch der gerichtlichen
Medizin {2. pred. izd.) Minchen 1857, sir. 146 do
160, Glej tudi A. Langeliddeke, Gerichtliche Psy-
chiatrie, 2. izd. Berlin 1839, sir. 42—50.

# Prim. Bavcon, nav. delo, stin 9, 13, Kobal, nav.
delo (op. 2), str. 67—T1. Seveda so bila in so e odilo-
nilna stalisea do instituta zmanjSane priftevnosti;
tako ga odklanja sovjetska pravna dekirina in za-
konodaia pa iudi velik del psihiatriére dokirine,
glei Kobal, Vrédnoltenje normalnega  in abnormal-
nega ponasanja v kriminologiji, Revija 1961, str. 114
in isti avtor, Sredanja v Moskvi, Revija 1967, sir. 143,
Odkloniino staligée do tega instituta in do par. 51/I1
nerm. KZ po noveli 1933 zavzema tudi de Boor, ki
pravi med drugim »Za miedicinskega izvedenca, ki
tako kot mi prescia sposobnost za krivdo ali nespo-
sobnost zanjo lkot celoti, ni nobene nujne podirebe
po doloéhi par. 51/11«; za tim. mejne primere pred-
laga namesto veljavnega 2. odstavka naslednjo do-
lotbo: »Lagen besondere, personale oder biografische
Umstande vor, die Schuld des Taters vermindert
erscheinen lassen, so kann das Gerichi die Strafe
nach eigenem Ermessen mildern oder geignette Mas-
snahmen anordnen. Glej nav. delo, str. 188, 189
in posebej 3e str. 32, 33. Prim. tidi Langeliiddeke,
nav. delo, str. 43.
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nitve misli o kazenski odgovornosti na podlagi

prigievnosti in krivde (vsaJ v nekaterih sistemih,
tudi v jugoslovanskem),’® medtem ko je pri
zmanjSanc pristevnih vse ostalo v zadetnih me-
jah. Najveé, kar je bilo doseZenega pod ognjem
kritike v tem razvoju, je dualistiéni sistem ka-
zenskih sankcij, z vsemi napakami in odprtimi
vpradanji ter z zelo majhnimi moZnostmi kot ko-
ketiranje z idejami sodobne druZbene obrambe,
" ki gre v smeri resninega monizma kazenskih
ukrepov, in sicer na drugacnih temeljih.

Kot smo Ze omenili, se je nova kategorija
zmanjsSane priftevnosti zdela zeélo primerna prav
za sociopatske osebnosti in je bila tudi sicer zelo
pripravna za sklepanje raznih kompromisov med
psihiatrijo in kazenskm pravom, v sodni praksi
pa tudi kot sredstvo za pomirjenje vesti enega
in drugega. 1o

Ze v tem kontekstu se ponuja kritina misel
zoper takSno refitev, ki instityt zmanjSane pri-
Stevrosti spreminja v avtomatizem za omiljeva-
njé kazni, tako da se v konkretnem primeru zelo
Alahko spregleda vedja druZbena. nevarnost so-
' ,mopatskega prestopnika oziroma nuja, da se izre-
=‘-=_cena kazen odmeri glede na potrebe prevzgaja-
nja’in s tem tudi za uspednejo resocializacijo
-Eprestopnika_-“

Za omejevanje sociapaiskih osebnosti na vzo-
rec instituta zmanjSane priftevnosti se zdi, da
dobiva tudi zakonodajno potrditev in podporo.
De lege ferenda se je predvidelo, ponekod pa je
to Ze uzakonjeno (tako se vsaj zdi), da naj se pri
zmanjfani pri$tevnosti odstepi od kolidine kot
merila za njeno razmejitev od nepridtevnosti in
naj se zahteva tudi kakovostno merito. Za zmanj-
Sanc pristevne se predvideva 5irdi register biolo-
Skih in psiholoskih prvin, bodisi neposredno

15 (zlej B. Skaberne, Razvo]j kazenskega prava za
mladoletnike, ZZR 1966 (XX XII), str. 50, 51.

% Baveon, nav. delo, str. 9, 13, Kobal, nav. delo
(op. 2) str. 68, 69. Glej tudi H. Riser in Dr. Riser,
L’expertise neuropsychiatrigque devant les juridieti-
ons criminelles, Paris 1956. Avtorja poroéata o ostri
kritiki uvedbe pojma zmanjsana odgovornost z do-
polnitvijo ¢él. 64 franc. KZ z »circulaire Chaumier
1805+«; eden od kritikov (Baudin) je o¢ital, da 50 si to
»izmiglili zdravniki, da hi zakrili svojo nevednost in
zimanjiali svojo odgovornost«, nav. delo st 30, 31 in
49, aviorja kritiko zavracéala, Langeliiddeke, nav.
delo, ihid.

" Glej Bellavid, Psihopatija in kazen, Revija 1962,
st 720 Kritika velja seveda praksi v tistih sistemih,
ki prepuséajo sodijdéu v presojo ali naj teje zmani-
Sano priftevnost kot razlog za omilitev kazni, in pa
tistim sistermom, za katere je zmanjana pristevnost
obvezen razlog za omilitev kazni. Giej o tem #e
Langeliiddeke, nav. delo, str. 49.

zato, da bi v tem okviru pridobili prostor za so-
ciopatske osebnosti, bodisi paed obrazcem uskla-
jevanja kazenskega prava z znanstvenimi spo-
znanji sedanjostl (glej par. 25 nadrta kazenskega
zakonika ZRN 1962 s pojmorh »schwere andere
Abartigkeiten«, ki naj obseZejo nevroze, psiho-
patije in nagonske motnje -— Triebstérungen ;'
glej par. 16/1 KZ DDR — s formulo =»schwer
wiegende abnorme Entwiclurng der THtersper-
sonlichkeit mit Krankheitswert«), i8a

¥ (Glej za zahodnonemski osnutek 1962 Kallwass,
nav. delo, str. 7476, V kritiki predlagane re51tve
ugotavlja pisec posebej] kot zelo pomembrno nowvost,
da naj bi imela psihopatija (ot ena ed podvrst
»schweren anderen seelischen Abartigkeiten« za po-
sledico le zmanj$ano priftevinost ne pa tudi nepri-
Stevnost, kar bi pomenilo »prélom z nemiko fradi-
cijo«, prav tam str. 77. Osnulek iz leta 1958 se ie
drzal tradicije (glej de Boor, nav. delo, str. 19—33)
in tej je ostal zvest tudi zalsonodajaletc z uzakonit-
vijo splodnega dela kazenskega zakonika, ki pa bo
veljal Sele s 1. 10. 1873. Ustrezna doloeba (par: 20
KZ) se glasi: »Schuldunfahzgkelt wegen. seelischer
Stérungen. Ohne Schuld handelf, wer bei Begehung
der Tal wegen einer krankhaften seelischen Storung,
wegen einer tiefgreifender Bewustseinsttrung oder
wegen Schwachsinng oder einer schweren anderen
seglischen: Abartigkeit unfihing ist, das Unrecht der
Tat eirdzusehen .oder wnach dieser Einsicht zu han-
deln.« V par. 21, ki govori o zmanj8ani prigtevriosti,
velja glede biologkih temeljev isto, kar ta dolocha
navaja par. 20 KZ. Navedba po zhirki »Strafge-
setzbuch ..« v izdaji Zepne knjige Beck—Texte,
Miinchen 1970, ki je bila piscu na voljco Sele po kon-
¢ani redakeiji referata kot darile prof. Goéppingerja
iz Tibingena, ki se mu za usluge zahvaljujem. Glej
tudi uvod v fo zhirko prof. Shréder-ja, str. 10.

®a Za kazensko pravo nemgke DR glej Kobe,
Kazenska odgovornost, krivda in nepriftevnost v
kazenskem pravu Nemgke Demokratidne republike,
Revija 1869, str. 138—148 in tam navedeno litera-
turo: glej tudi U. Roehl, Zur Voraussetzungen ver-
minderter Zurechnungsfdhigkeit wvon Straftitern,
Staat und Rech 1970, str. 19571969, posebej glede
psihopatskih osebiiosti sty 1967—1969. Prim. Se H.
Roggemann, Das Strafgesetzbuch der DDR von 1868,
Reeht in Ost und West (Berlin) 1969/3, str. 97 in
nasl.

Roehl poroéa v zvezi z novim biclogkim temeljem
za zmanjlano pristevnost po par. 16. KZ NDR o
problemih, kako opredeliti nov pojem; opis pojma
naj bi dal konkretno oporo in kriterij za uporabo
te pravne norme. S skupnimi napori psihiatrov in
pravnih teoretiltov je hila izdelana kot zadasna de-
lovna podlaga za sodidéa in psihiatri¢ne izvedence
naslednja formula: »Eine abnorme Entwicklung der
Persdnlichkeit ist dann schwerwiegend, wenn allge-
mein oder in bestimmten Bereichen der Persénlich-
keit erheblich wvon déer Norm abweichende Verin-
derungen bestehen, die davon abhingige, diese
kennzeichende Einstellungen und Verhallenweisen
prigen, die Lebensbewiltigungen erschweren und
zu Stérungen in  den zwischenmenschlich ge-
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4. Vse, kar smo rekli deslej, velia, vsai grobo
vzeto, za kazensko pravne ureditve na evropskl
celini — razvijale so se pod vplivom francoskega
in nemfkega prava — in za tiste, ki se kljub
vsem mnaporom, da poidfejo nova izhodis¢a in
refitve, niso bistveno premaknile. Za anglosasko
pravo, ki v svoji izvirni inadici (anglegki), ne
pozna instituta zmanjSane prigtevnosti, medtem
ko se prdvo o nepridtevnosti (Law of Isanity) Ze
vedno ravna po M’Naghtenovih pravilih, so za
sociopatske osebnosti nagli drugaéne pot za vstop
v kazenskopravno sfero. Ce odmislimo rezim
slabih izkugenj in reputacije, ki je do 1948. leta
veljal za persistentne prestopnike, za katere so
menili, da so lahko tudi psihopatske osehnosti,
se jJe to zgodilo z uzakonitvijo instituta zmanj-
gane priftevnosti (diminished responsibility, po
kontinentalni terminologiii gre dejansko za pri-
vilegiran delikt) z zakonom o ubojih (Homicide
Aet 1857, leta).’® To pa je pravzaprav vezano za
takino razlago usirezne dolodbe {ega zakona

sellschaltlichen Bezichungen fithren. Eine schiver-
wiegende abnorme Entwicklung der Persdnlichkeit
ist’ als krakheitswertig zu beurteilen, wenn sie psy-
chopaiologisch so stark ausgeprigt ist, dass sie in
ihren Auswirkungen auf die Befdhingung zur Fin-
sichtsbildung und. Willensbeherrschung einer krank-
haften Storung der Geistestitigkait oder einer RBe-
wustseinstorung im Sinne der ersten Alternative des
par. 16. Abs. 1. StGB gleichkommt. Ob eine schwer-
wiegende abnorme Fntwicklung der Personlichkeit
mit Krankheitswert den Téter in der Fihigkeit, sich
bei der Entscheidung zur Tat von den dadurch
beriihrtenn Regeln des gesellschaftlichen Zusammen-
lebens leiten zu lassen, erheblich beintrichtigt, hat,
ist tatbezogen zu prifen und an Hand der Beson-
derheiten und Bedingungen des Tatgeschehens zu
begriinden. »Glej nav. delo, str. 1864, 1865 navedba
po S. Wittenbeck M. Amboss, U. Roehl, »Die Prii-
fung der Zurechnungsfihigkeit«, Neue Justiz, 1968,
str. 583. Ceprav, soded po izvajaniih pisca (Roehle-
ja) Stejejo sermn tudi psihopatska stanja, so po nje-
govem: mnenja polrebne dolofene rezerve., V ie]
zvezi pravi avtor: »Wiollten wir daher den Begriff
der Psychopathie schlechthin als eine Form schwer-
wiegend abmormer Perstonlichkeitsentwiklung mit
Krankheitswert im Sinne von par. 16, Abs. 1 StGB
akzeptieren, wirden wir Gefahr laufen, die durch
unterschiedliche Aufassungen vom Wesen und von
den FErscheinungsformen abnormer Perstnlichkeit-
sverdnderungen zusiande gekommennen Aussagen
Uber Ausmass und Charakter solcher psychischer
Verinderungen anzuerkennen, ohne iber sichere
Beurteilungsfaktoren zu verfigen.« (WNav. delo, str,
1968.)

® Glej Kobe in sod., nav. delo, I, del, str. 259 do
265 in fam nav. literaiuro posebej pa N. Walker,
Crime and Insanity in England (1. zv.) Edinburgh
1968, str. 138—145. Glej tudi Williams, Crimdnal
Law, The genersl part., 2. izd. London 1961, str. 541,
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(¢l. 2) pojem dudevne abnormunosti, ki je razSirila
tudi na spolne psihopate (primer Byrhe 1960). S
tem pa je, kot pravijo, odprta pot, da se taksna
razlaga sprejme tudi za nasilne psihopatske oseb-
nosti?? Toda pomembneja od tega zakona in
takine njegove razlage, za katero pravijo, da le
res$uje prestopnike veSal, je pot, ki je zadrtana
zunaj kazenskopravne sfere, 7 zakonom o dufev-
nem zdravju (Mental Health Act 1959) in z dru-
cimi poznejfimi zakoni, ki so v zvezi s temi (upr.
Criminal Justice Act 1964). S tem zakonom je
predvidena moZnost, da v psihiatri¢éne ustanove
prisilno pogiljajo tudi sociopatske osebnosti
(osebnosti, ki kazejo psihopatski »disordér«), kot
miedicingki varnosini ukrep, é& je ta potreben
»zaradi zdravstvenih korisii pacienta in njegove
varnosti, ali zaradi varovanja drugihe. Pri tem
pa je potreben pomemben pogoj: takina oseba
ne sme biti starejia kot 21 let, v ustanovi pa je
lahko pridrsana do 25. leta starosti.?! Zakon, ki ¢
velia le kot nov paoskus, na pedlagi izkuZenj
prejinjih zakonov (1913 Moral Imbecile Act in
1927 Moral Defectives Act), prinasa tudi zakon-
sko definicijo psihopatske moténosti kot ~trajno
(pérsistent) duSewic. motenost ali nesposobrnost
{disability of mind}, ki se kaZe v abhormneéem ali
hudo neodgovornem vedenju paclenta in ki teérja
medicinsko obravnavanje, oziroma je takino ob-
ravnavanje primernc zaradi pozitivhe prognoze«.
Vendar je hkraii tudi poudarieno, da pri taksnih
osebah ne gre le za promiskuiteto ali drugaéno
nemeralno vedenje. & tem zakonom je posebej
dolodeno, da sodifde lahko (namesto kazni) psi-
hopatskega obsojenca napoti v bolnisnico pod
enakimi pogoil, kot veljajo za nekriminalne psi-
hopatske osebnosti (zaradi varovanmja, obravna-
vanja in zdravljenja).

Na podlagi posebne primerjalne Studije, ki
obravnava legalni status dufevno abnormnih
prestopnikov v sodebnem kazenskem pravu,?® bi
lahko naZtevali tudi druge utemeljitve v oporo
nadi podmeni, vendar bi nas to pripeljaio pre-
dale¢. Naj nam bo zato dovoljeno, da poleg
takéne podmene, ki se zdi precej pesimisii¢na,
vseeno omenimo tudi kaj bolj optimistiénega za
vee tiste, ki skupaj z nami nico zadovoljni z

2 . Williams, navedeno delo, str. 542-—547.
2 Kobe in sod., nav. delo, str. 2656—264, G, Wil-
liams, nav. delo, str. 428—430.

2 KRobe in sod, nav. delo L. del; v §tudiji so obrav-
navani sistemi naslednjih drZav: Avsirije, ZR Nem-
Zije, Bvice, francosko-belgiiski sistem, angloameriki
sistem, Sovijetske zveze, Cefkoslovaske, MadZarske in
DR Nemfije. Prim, 5e¢ Bavcon, nav. dele in za NDR
v op. 18 b nav. dela.
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zdaj$njim stanjem. Ceprav je tradicija zelo mod-
na, modéne pa so tudi objekiivne okelid¢ine in
razmere, ki stoje na poti nadaljnjega razvoja te
sicer majhne, 3e postranske nowvosti, ki se kaZe v
pravnih ureditvah, to vseeno pomeni, da reéi na-
predujejo. Ceprav nova obzorja bolj napovedu-
jejo, kot pa odkrivajo, vseeno upraviéujejo upa-
nje na napredek tudi zaradi Ze zdaj3njih izku-
Senj, da so se v preteklosti tudi majhne razpoke
v trdnjavi tradicije in konservatizma Sirile in
da so se nove misli postopoma spreminjale v reg-
ni¢nost.?®

1L

Druga podmena za to uvedno razlago se na-
. nasa na nasprotja ob primerjanju kazenskoprav-
nih in psihiairi¢nih pogledov na ista vpragania,
ki se postavijajo v sodni praksi in pri psihiatrié-
nem izvedenstvu. Ta nasprotja so posledica raz-
Siritve prepada med kazenskimi sodiséi in izve-
denci-psihiatri all nastajanja konformisti®nega
ozradja ob tecretitno slabo utemelieni, celo ne-
vzdrzni koncepciji glede kazenskopravnega ob-
ravanavanja dusSevno abnormnih prestopnikov
sploh, sociopatskib osebnosti pa Se posebej.®

% Za takino so Steli (Lavasseur) e dolodbo &l 463
frane. KZ iz leta 1810 in uvedbo posebnih olajieval-
nih in obteZevalnih okolidcin (1824 in 1832) v fran-
cosko kazensko pravo. Za taks$no bi lahko Steli tudi
doloébo €l 160 jug. ZKP, ki nalaga preiskovalnemu
sodniku dolZrost zbrati podatke o obdoliendevi oseb-
nosti. Prim. Kobe, Upoznavanje liénosti udinioca
kriviénog dela kao nuina pretpostavka individuali-
zacije pri dzricanju kriviéne sankcije in njenom izvr-
Senju, JREKIK 1884, str. 437 in v op. 4. nav. delo
Lavasseur-ja ter Uvod v zbirko, Zakonik o kazen-
skem posiopku, Ljubljana 1968, str. 10, 11; glej ge
op. 27.

M Glej gradivo posvetovanja Défense sociale 1963
v Revue de sciences criminelles ... 1963, str. 751 in
nasl. ¢ temi »Les rapports du juge pénal et du medi-
cin éxpert’, referat M. Rolland-a in M. Larocgue-a;
glej tudi J. Graven, Le role et les pouvoirs du juge
pénal par rapport & U'expert médical en matiére de
responsabilité v Mélanges Oscar Adolf Germann,
Bern 1953, str. 347—360; glej dalje H. Mayver, Der
Sachversténdige im Strafprozess, TFesischrift Me-
zger, Miinchen—Berlin 1954, sir. 455—476. Glej e
H. J. Rauch, Einfluss psychopatclogischer Stromun-
gen auf die forensische Psychiatrie v zbirki Psycho-
patologie heute {(Spomenica K. Schneider-ju), Stutt-
gart 1862, sir, 304—315; Schmidt, Richter wund
Sachwersténdiger in ihrem Zusammenwirken bei
kriminologischen Problem (rav. tam, str. 258 do
273), S. Haddenbrock, Die psychopatologische Diag-
nose und ihre normative Bewertung {(prav tam,
str. 278-—287) O konceptualnih razlikah med medi-

Tak3no stanje je vsekakor objektivno povzro-
teno, de kot objektivno obravnavamo vse tisto,
kar obstaja (ali se vsaj zdi, da obstaja) zunaj
moZnosti partnerjev teh nasprotij, sodnika in
izvedenca-psihiatra, da bi lahko glede tega sploh
kaj spremenila. Gre za dolodeno vlogo sodnika
in psihiatra in za njuno delitev dela ter za sred-
stva, ki jik Tmajo sodiséa na voljo, tako glede
ugotavljanja dejstev kakor tudi glede podlage
za odlotanje oziroma izbiro pri izreku kondéne
odloditve. Vendar gre tudi za nekaj drugega, kar
ni le objektivno, temwved ima tudi subjektivne
sestavine. Sodnik mora Ze po svoil temeljni na-
ravnanosti, zlasti pa Se po rutini, ki se mu nujno
vsiljuje, soditi. po.zakonu, pri demer mu kot
temeljna delovna metoda rabi pravnisko miglje-
nje in logika, s katerima dokaj lahko refuje &sto
pravna vpraganjz. Toda pri reSevanju dejanskih
vpraSanj, posebno tistih, ki se nana8ajo na dej-
stva o procesih v élovekovi dusevnosti, je sodnik
dokaj nemoden in negotov, kar pa je tudi razum-
ljivo. Nasprotno pa je psihiater § svojim narawv-
no-znanstvenim mifijenjem in metodo drugade
strokovno oblikovan in se Ze zaradi tega tefko
sporazumeva s sodnikom. Ne pustl se namred
omejevati v svoijl viegi izvedenca, pa &e ima prav
ali ne, zlasti pa se ne Zeli utesnievati v okvire
Zze preseZenih pravnih institutov, in v tem ima
prav. Pri obravnavanju problema socicpatov bi
taksen dvojen, v temelju razliden pristop moral
pripeljatl v glepo ulico in ustwvariti brezizhodna
nasprotja. Toda dista pravna logika In pravni po-
zitivizem vseeno slabita, postopoma pa se ¢éuti
vpliv sodobne kriminoloske misli. Dandanes so le
fe osamlieha mnenja, da mora bhiti sodiife samo
zmozno najti odgovor na vpradanje, kaj je to so-
ciopatski prestopnik, kako z njim ravnati, in so-
delovanje izvedenca-psihiatra tudi v okvirih do-
loéb o tradicionalnem izvedensivu nepristevnosti
se priznava kot nujnosi®

cinskim in pravnigkim gledanjem, glej Binder, nav.
delo, str. 20—36 in 56—88 in 89—118, posebej za psi-
hopatije, str. 109—113. Za anglo-ameri$ko dokirino,
glej Guitmacher-Weihofen, Psychiatry and the Law,
New Yorlk 1952 posehbe] poglavja 8—11 (str. 205—288)
in Sh. Gluck, Law and Psychiatry {(Cold War or
Entente Cordiale), London, 1963, str. 3—a&0.

% Glej v op. 13 nav. dela in posebej e 1. Mil-
¢ingki Problem pristevnosti v odeh izvedenca psi-
hiatra, Revija 1963, str. 115—121; M. Grubisa, Utvr-
diivanje uradunljivosti u kriviénom postuplu, Od4-
vietnik 1963/8. Glej tudi referate na simpoziju o
kazenski odgovornosti: Ch. Durand, Nekaj razmis-
ljanj psihiatra In sodnomedicinskega izvedenca in
M. Gressot, Kalko gleda na kazensko odgovornost
psihoanalitik, Revija, str. 33, 3436, prevedeno iz
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Kar zadeva nasprotija glede mesta in vioge
sodnika (senata) in izvedenca, njihove delitve
dela in medsebojnih razinerij v okolifdinah fra-
dicionalnih pravnih institutov kazenske odgovor-
nosti, kakor so splofno znana, se zdijo dejansko
nereSljiva, deprav obstajajo tudi mnenja, da hi
se jih dalo res$iti?® Vseenc pa je treba ugotoviti,
da se tradiciomalni okviri v praksi prebijajo z
raz8irjanjemn psihiatriéne ekspertize s sodelova-
njem psihologov, sociologov pa tudi drugih stro-
kovnjakov za kompleksno proudevanje osebnosti

storilea kaznivega dejanja z vsemi prvinami kri-

minologke ekspertize (diagnoze, regnoze in prog-
noze), pa tudi s sugestijami glede obravnavanja.??
Le takdna pot seveda ne zadoiéa, da bi premagali
vztrajnost, rutino in konzervativizem, pa tudi za-
vesine odpore, feprav lahko radunamo, da bo
zamenjava generacij prispevala k napredku. Se-
veda je potrebna tudi zakonodaina intervencija
{po zgledu ha 81. &l. francoskega ZKP, je deloma
fudl 160. &l jugosiovanskega ZKP prvi korak v
te] smeri) z ustreznimi organizacijskimi pripra-
vami in ukrepi, da bi se takSen poseg lahko ures-
nicil.28

Revue internationale deé criminclogie et de police
technique 1964, str. 198, 199 in 200—204.

Vpragaitje je tako pomembno, da ga ponekod
refujejo tudi po zakonodajni poti, vendar zelo raz-
li¢no, ali z uvedbo obveznega psihiatridnega izve-
denstva (tradicionalni okvir, prim, &l. 237 jug. ZKP
ali s tim. kriminologko ekspertizo (glej v op. 23 nav.
literature). Za ustrezen in uspeden zakonodajni
ukrep Stejejo npr. z Briggs Law v dr¥avi Masachus-
sets 1921 uvedeno obvezno proudevanje storileev
hudih kaznivih dejanj (capital offense) ali vedlkrai-
nih povratnikov »z namenom doloditi njegovo (ob-
toZendéeveo, op. P. K.} dudevno stanje in obstoj kakrs-
nekoli dufevnie bolezni ali motnje (defect), ki bi
lahko prizadela njegove kazensko odgovornosts,
prim. W. Owverholser, Psychiatric expert testimony
in criminal cases since Mc Naghten, A review, po-
natis iz Journal of eriminal law, criminology, and
police science 1951 {(zv. 42), str. 290, 291 (darilo av-
torja).

% Glej Kiobal, nav. delo (op. 2) II. del, str. 57 in
nasl., str. 64, 65.

27 Glej gradivo in sklepe posvetovanja jug. zdru-
zenja za kazensko pravo in kriminologijo v Sara-
jevu 1864, JRKIK 1964, str. 435—570. L. Miléinski
nav. delo, str. 118, 119 in 121, Za drugadéno koncep-
cijo izvedenskega dela (kot je tradicionalna), ob
predvidenih nowvih ukrepih za psihopatske delin-
kvenle tudi W. Rasch, Unterbringung und Behaund-
lung psychopatischer Rechisbreeher, Kiriminalistik
1869, str. 184.

2 Glej op. 23 In tam nav, literaturo, Za &1 180
jug. ZEP glej tudi komentar Bayer-ja k tej doloébi
v zbirki Zakonik o kriviécnom postupku, Zagreb
1968, str. 175—177; glej ftudi Vasiljevié, Teoretiéni
temelji in procesna stvarnost reforme jugoslovan-
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Posebna pozornost, ki so jo sociopatske oseb-
nosti-prestopniki v téoriji in praksl deleine v
boju zoper kriminaliteto in druge soc¢ialnopato-
logke pojave, adseva tudi dejanske teZo tega po-
java v drufbenih dogajanjili. Splodno znano in
neizpodbitno je dejstve, da se med nosilci tega
pojava vztrajno in redno ohranja doloden del, za
katerega so kljub weliki razliénosti posebne tudi
nekatere skupne lastnosti, To so lastnosti, ki jih
imamo lahke tudi za posebnosti nekega drigega
pojava, tj. povratni¥tva v kriminaliteti, in ga
upravideno obranavamo kot druZbeni pojav sui
generis, njegove nosilce-povratnike pa kot po-
sebno druZbeno kategorijo.? Te posebnosti so
druzbeno nevarneje zato, ker imajo njihovi no-
silei posebne lastnosti, trdovratnost in odpornost
proti druzbenim ukrepom za prepredevanje in
zatiranje, Zgodnjo manifestacijo glede historiata
pojava in njegovega razvoja pri posameziikih.
To seveda ne pomeni, da so vsi povratniki so-
ciopall (abnormni v tak$nem smislu, kakrinega
pripisujemeo temu pojmu pri sociopatskih oseb-
nostih), pa tudi ne, da je vsak sociopat niagjno
tudi prestopnik ali celo prestopnik-povratnik,
Seprav obstajajo znamenja, da je tdkinih oseb
razmeroma najved med povratniki. Toda druge
posebnosti povratni$tva, npr. kontaminoznost za
neposredno okolico pa tudi zmoZnost za lastno
reprodukcijo, zgosdevanje v tistih druzbenih oko-
1jih, ki so bolj izpostavljena neugodnim druZbe-
nim razmeram, morda niso neposredno posebnost
sociopatskih stanj, morda tudi niso z njimi v
nikakrini zvezi.?® Vseeno pa je mogofe, tako za

skega FKFP iz leta 1967, Pravnik 1970, str. 134. Glej
tudi M. Ancel, La défense socigle nouvelle. 2. pred,
in dop. izdaja, Paris 1966, str. 241—255; G. Simson,
Der psychisch gestdrte Titer im schwedischen Sira-
frecht, Monatschrift fir Xriminologie und Sira-
frechtsreform, 1969, str. 49 in nasl. posebej str. 52,
53. Posebno vedkrat zaviraino vlogoe ima t.i. javno
mnenje, na katerega se veéasih sklicujejo tudi pri-
znani znanstveni delavel g podroéja druazbhenih zna-
nosti talko npr. prof. Lukié¢ na posvetovanju jug.
zdruZenja za kazensko pravo in kriminologijo v
Subotici okbobra 1970, glej pidfevo porofilo Pravnik
1970, str. 470, 471,

2 Kobe, Sploini pogled na eticlogijo recidivizma,
Revija 1968, str. 167, 168 {objavljenc tudi v JRKIK
19689, str. 51 in nasl). Glei tudi Bavcon in sod,
Socialna patologija, Liubljana 1969. Baveon, Teore-
tidna in {eoretiéno-metodolodlka izhodis¢a, Narava
socialnopatolcskih pojavov, str. 21-—24.

0 Prim, .. Miléinski, Druzbeni aspekti dufevnih
abnormneosti v publ. Socialna patologija (op. 29
spredaj), str. 229 in M. Kobal, Klinié¢no proufevanje
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povralnike, Se bolj pa morda za sociopate, izha-
jati iz tega, da so sociopatli posebna kategorua
med kriminalnimi osebami all vsaj druZbeno naj-
pomembne_]sa podkafegorija tako ~irhenovanih
abnormnih prestopnikov, kar se tudi siter pri-
znava v forenzi¢ni pSlhlatr‘ljl 31 Kljub Se stevil-
“nim neznankam lahko reéemo, da je kriminali-
teta sociopatov druZbeni pojav sui generis, in
sicer posebne tefe,

Posebna pozornost sociopatskim prestopnikom
ima seveda tudi druge vzroke, ki izhajajo iz
prakti¢nih izkufenj. Zato so tudi dokaj nepo-
sredno vzpodbudne za dolodeno razpoloZenost do
teh osebnostl v praksi. Mislimo predvsem na
prakso uveljavljanja druZbenih ukrepov zoper
nje zaradi njihovega antisocialnega oziroma aso-
cialnega vedenja, ne pa toliko na prakso organov
pregona in sodisé, deprav je medsebojno odziv-
nast glede na izkusnje kaznovalne prakse lahko
razumeti. Pozornost penolofke in psihiatridne
prakse je v dokaj velikem obsegu Se posledica
slabih izkufenj, pa tudi precejénje nemoéi teh
sluzb pri obravnavanju takinih oselb. Del resnice
je verjetno ¢ v ugotovitvi, da so »psihopatske
osebnosti sirote (orfani) penclegije in psihiatri-
je«w, % feprav so se v sodebni hitrosti razvoja
teoretidna spoznanja o teh osebnostih poglobila,
dosegla pa so tudi Ze uspehe pri obravnavanju
sociopatskih prestopnikov v nekaterih drZavah,
zlasti v tistih, ki so morda bolj pragmatiéno kot
pa na podlagi raziskovanj, ubrale nova pota na
tem toriféu (Danska, Nizozemska, Anglija, neka-
tere driave v ZDA itd.).

Izmed tistih vpraganj, ki presegajo pravni (ka-
zensko pravni) zorni kot za sociopatske osebnosti,
naj opomnimo na nekatera, ki se zde po moil
zeto subjektivni in vsekakor nezadostno pristoini
izbirl najpomembneja. Tu je doloditev poijma
»sociopatska osebnost prestopnika« za diagnostic-
brezdelheZev in potepuhov, Revija 1967, str. 29 in
nasl,, posebej str. 34, 35; V. Tucakovié, Razmi$ljanja
o reSocijalizaciji osudjenih lica, JREKIK 1869, str.
461, 463,

1 Kobal, nav. delo (op. 2), str. 38, 40, 41; isti
avtor, Dkspemmentaln@ proucevanje osnovmh ose’bw
nwostmh znaditnosti povratnikov, Revija 1964, str.
171 in nasl., posebej str. 179-—184, 186 in Pmspevek
k ehologjjx disocialnih osebnosti, Revija 1969, str.
231—237, Izraz disocialna osebnost ki naj bi ustre-
zal v ameriski pstihiatriji up01ab130nemu izrazu
»soCiopat«, se zdi aviorju primernejgi glede na ne-
katere posebnosti v etiologiji pojava (ibid, sir. 232);
glej e op. 36 spodaj in J. Zalokar v op. 3. nav.
delo

® G. N. Thompson, The psychopatic delinquent
and eriminal, Springtield Illinois 1953, str. 123,

ne namene oziroma, bolje povedano, za njihovo
vsebinsko prepoznavanje?® pa tudi razvrstitev,
etiologija in kriminogeneza, njihova odgovornost
v kriminoloskem ali v Se &irSem smisiu® ter
vpraganje uvkrepov in tretmana (vrste, trajanije
itd.). Dandanes obstaja o pojmu in etiologiji Ze
tako obsezna literatura, da je za posameznika Ze
zaradi tega, zlasti pa &e zaradi velike pisanosti
v pojmovanjih skoraj neobvladljiva.? Zaradi ob-
sega In pisanosti, ki je okarakierizirana Se =z
monodisciplinarnim pristopom, in je tudi zaradi
tega enostranska, smo daleéd od tega, da bi lahko
govorili o moZnostih kakine znanstveno uteme-
ljene in sprejemljive sinteze. Za dosedanja sta-
ligéa lahko kljub temu ugotovimo dokaj pogosto
lastnost, to je pesimizem glede uspednosti s so-
ciopati; izraza se s (v inadieah) poudarjenimi
posebnostmi celotnega pojma sociopatskih oseb-
nosti (stanj) pa tudi podskupin sociopatskih oseb-
noti.?® Vendar se zdi, da je pri obravnavanju po-
sarni¢nih primerov soclopatskih oseb stanje
boljse. Tako velja za slovenske razmere ugotovi-
tev, da glede diagnoze psihopatskega stanja ni{,E
dosti teZav oziroma, da vlada precejinje soglas’
je.3% Toda kar lzhko wvelja za nase omejene

# (Glej Kailwass, nav. delo, sfr. 3—47 in Kobal,
disertacija (6p. 3 spredaj), str. 7—18.

¥ Bavcon, nav. delo (op. 1 spredaj), str. 19, 20.

3 B. Wooton, Social science and social pathology,
London 1939, str, 250.

¥ Kobal, disertacija, str. 37 pravi v lej zvezi:
»Pravzaprav ni preseniljivo, da so opisi disocialnih
osebnosti tako neugodni in da je tako mala vere v
njthovo popravljivost, Kar ne moremo mimo vtisa,
da smo namenili vedji deleZ dosedanjega postopanja
z disocialnimi osebami termwu, kalto bi vsakogar, ki
bi se jim Zelel priblizati morda drugade, Ze v naprej
prestrasili z njihovo ¢loveiko revidine, amoral-
nostjo, artisocialnostjo, egoizmom ... Soglagamo,
da so izkuinje s temi osebnostmi skozi dolgo zgo-
dovinsko obdobje hudo neugodne. Vendar je pre-
tirano ali izkljuéeno poudarianje le negativnih plati
v disocialnih osebnostih resna ovira, da bi iskali
kakrinihkoli refitev zanje. Talko pa Ze v naprej
sluzijo naSemu preziru in omogodajo bhrez obéutij
krivde pri druzhi in odgovornih strokovnjakih, svoje
vegetiranje na druZbenem robu«,

#a Glede pojma ~disocialna osebnost« glej Ko-
bal-ova izvajanja v isterm delu str. 14—17, ki v bi-
stvu prevzema ugotovitve iz dela nav. v op. 31, str.
232. Glej tudi Kallwass, nav. delo, sir. 30, 31; avtor
navaja, da so v Nemdiji zadell uporabljati to oznad-
bo namesto oznalbe »asocialen«, ki da vsebuje po
Kranz-u vrednostno sodbo in zato ne ustreza. Kall-
wass to kritiko odklanja, vendar poudarja, da so
sprejeli v Neméiji novo oznaébo kot manj »ohreme-
njeno«; izraz »asocialnost« se namred najvedkral
uporablja za »pripadnike najniZjilx druZbenih plasti,
potepuhe in prostitutlie«,

b Glej Kobal - Pavli¢, nav. delo, sir. 21, 24.
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razmere, ne velja nujno v Sir§ih razmeriih in zato
ni brez podlage 7e dokaj stara trditev, da je
usoda posameznika v postopku véasih dologena
Ze z izbiro izvedenca, od njegovega osebnega
stali§éa, ki se oblikuje na podlagi takéne ali dru-
gaéne celotne predstave o sociopatskem stanju ali
brez tega?”

Kar =zadeva wvpraSanja odgovornosti (zunaj
okvira moeralne odgovornosti kot podlage za ka-
zensko, torej =zunaj pravne odgovornosti), se
po pravicl pravi: za klasi¢ne kategorije (duSevno)
abnormnih oseb je vpradanje odgovornosti de-
jansko odlodilno ali pa odlodilno lahko postane,
kajti osebo razglasiti za neodgovorno pomeni ob-
ravnavati jo kot red,® ne pa kot &lovedko bitie.
Za kazensko odgovornost pri sociopatih B. Wo-
otonn pravi upravifteno, da je to kritiéno vpra-
Sanie (critical case) za ftiste, ki hodejo delati
razlogek med odgovornim in neodgovornim.®®

Glede ukrepov zoper sociopatske prestopnike
in glede na zdajinje pravno stanje v Stevilnih
drzavah, tudi v Jugoslaviji, kazen ostaja edino
ali vsaj temeljno sredstvo drufbene akcije pri
zatiranju kriminalitete, Slabe poslédice takinega
stania se véckakor lahko zmanijgajo. Tudi za so-
clopatske osebnosti velja mutatis mutandis tisto,
kar je bilo reeno o vorasSanju prestopkov, ki so
bili storjeni kot posledice frustracij. »Xer bi bilo
na sedarnji stopnji pravne in psihiatriéne doktri-
ne frustriranim delinkventom nemogode priznati
status nepridtevnosii, se nujno vsiljuje obgatitev
kazni z dolodenimi fretmani. Pomagati bi jim bilo
treba v ¢asu postopka, ob izreku kazni, v &asu
prestajanja kazni in po izpustitvi na prostost,
da bi odstranili ovire, ki so v njih in zunaj njih,

pa odlo¢ilno prepredujejo njihovo resocializaci-

jo.«* Tu je Se narofilc kongresa v Haagu 1960
in misel, ki je neposredno upcrabna tudi za so-
ciopatske osebnosti: »Pri dufevno abnormnih

¥ Kobal, disertacija str. 7 in nasl.; Rauch, nav.
delo, str. 315. Langeliiddeke, nav. delo, str. 43.

3 Bavcon, nav. delo {op. 1 spredaj), str. 16.

¥ B. Wooton, nav. delo, str. 251 in Kobe in sod.
1. del. str. 251, 252. Glej tudi E. W. Anderson, The
official Concept of psychopatic Personality in En-
gland v publ. Psychopatologie heute (op. 24 spredal),
str, 243, Soded po izvajanjih tega pisca je sicer
problem odpadel z uveljavitvijo znanega Mental
Health Aect-z 1959, ki ga pisec imenuje kot »pro-
bably the rmost enlightened piece of mental health
legislation in the world«; ta zalton gre, kar zadeva
psihopatske osebnosti (osebe, ki kaZejo psihopatiéne
molnje — psychopatic disorder) predvsem: za tem,
da bi zagotovil mozZnosti za izloditev in tretman
skupine »dufevno abnormnih motilcev reda«.

1 Kobal, Vrednotenje normalnega in abnormal-
nega ponadanja (spredaj op. 14), str. 118,
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osebah se §e zlasti vsiljuje potreba, da s psihi-;
atridnim tretmanoim napravimo vse, da bi te!
osebe postale subjektivno sposcbne za polno od-
govornost v druZbenem Zivljenju.st*

De lege ferenda (pa ne le tu) bi se v nagih
jugoslovanskih razmerah lahkoe zglédovali tudi
po izkudnjah drugih drzav, ziasti e novejsih
zakonodajnih refitev in organizacijskih ukrepowv,
da bi se odlofnejé odpravili v smeri nadaljnjega
potlovedevanja druZbene reakcije zoper hudo-
delstvo nasploh, zoper sociopatske osebnosti, teh
tudi nesreénih ljudi, ki so brez lastne krivde na
robu drugbe, pa e posebej. V perspektivi refe-
vanja tega vpraSanja ne more zadostovati faksno
ali drugaéno friziranje in poboljéevanie obrazca
o nepridtevnosti in zmanjfani priftevnosti.*® Po-
trebna so nova merila, novi vzorci za obravnava-
nje teh oseb; izbira kazni (adekvaine) je le ena
stopnja v prizadevanjih, da se boj zoper krimina-
liteto ne bo povezal z bojem zoper ¢loveka, tem-
vel z bojem zanj.

M Kobzal ibid. sklicujod se na izvajanja referenta

o temi =»Resocializacija abnormnih delinkventove« - -
. Verselle-a,

2 tem smisle Baveon, Neki teoretski problemi
krivitne odgovernost, JRKIK 1985, str. 305—327 in
»Priftevnost v kontekstu kazenske odgovornosti
(kriminotodki in kriminalno politicni vidik)}« v Stu-
diji Kobe in sodel. 11. del, str. 92—165, posebe] str.
123, 124, 154, 155, Glej tudi v isti Etudiji 1. del v
orisu angloameri§lkega sisierna, str. 236—258 in prav
tam nav. literaturo. Za evropske miselne tokove so
zanimiva zlasti antipedna staliféa gibanja za druz-
bence varstvo (Défense sociale nouvelle), in zahodno
nemike dokirine. Za kritiko staligé¢ druZbenega var-
stva glej zZlasti A. Kaufmann, Schuld. und Strafe
(Annzales universitatis saraviensis, zv, 22, 1966),
Gedanken zur Strafrechtsreform, sir. 282 in nasl
posebej str. 294—297. Glej tudi od istega piseca,
Dogmatische und kriminalpolitische Aspekie des
Schuldgedankens im Strafrecht v zbirki Programm
fiir ein neues Sirafgesetzbuch, sfr. 56 in nasl. zlasii
pa str. 57, 58, 71—74 v zvezi z vprafanjem svobodne
volje in krivde. Avtor dteje v skupinc znanstvenikov,
ki so izdelali t. 1. Alternativ-Entwurf za zah. nemski
kazenski zakonik; za staliice tega osnutka glej Ze
Kallwass, nav. delo str. 91—92. Vendar glej G. Kai-
ser, Einfluss der Fortschritte der Biclogie und der
Medizin auf das Strafrecht v zbirki, Deutsche stra-
frechtliche Landesreferate zum VIIE. Internationa-
len Kongress filr Rechisvergleichung, Pescara 1870,
priloga k ZGSIW, Berlin—New York 1971. Ko govori
o bolezni in priftevnosti, pravi avtor med drugim:
»Lahko dommevamo, da bo, kolikor bodo v pr‘ilulod—
nje kazenske sankceije odpraviiene in nadomescéens
s funkecicnalnimi alternativami tretrmana, postalo
staro vprasanje o priftevnosii postopno brezpn_"ed-
metno« (str. 25). S staliffa izbire ukrepa za psiho-
pate se s Haddenbrockem zavzema Zza 1o, dﬁa se ne
da pojmu prigtevnosti nobenéga pornena tudi Rasch,
glej nav. delo, str. 183.
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Legal and Criminological Aspects on Seciopathic Personadlities

by Dr. Peter Kobe, Professor of Criminal Law, Faculty of Law, Ljubljana

A historical and comparative survey of the legal
bosition of sociopathic personalities proves that
thig category of offenders has been mostly dealt
with in the frame of traditional legal concepts of
irresponsibility, diminished responsibility and guilt.
Punishment has remained the main kind of social
reaction towards them. In this framework, the con-
troverses between criminal law and forensic psy-
chiatry are becoming deeper or, at least, an atrmo-
sphere of conformism that impedes possibilities for

such kinds of social reactions that would better
correspond to scientifically founded knowledge on
sociopathic personalities is sustaining. If, on one
hand, it is possible to establish new standards for
dealing with such offenders, it is possible also to
improve their situation under the existing system.
It is possible to change the moralistic and passive
attitude towards these offenders into a well balan-
ced policy and action,
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