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Kriminalna politika in kazensko pravo na razpotju

Razmisljanja ob VIII. mednarodnem kongresu za druZbeno varstvo

Dr. Ljubo Baveon, redni profesor za kazensko pravo pravne fakultete v Ljubljani

I

Najbrz je upraviéena domneva, da so bralci
te revije z gibanjem za druzbeno varstvo in z
njegovim razvojem dovolj seznanjeni. Ta dom-
neva se opira na dejstvo, da je bil Sesti kongres
tega mednarodnega drustva leta 1961 v Jugosla-
viji (Beograd—Opatija) in da je bilo ob tisti, pa
Se ob drugih priloZznostih, o njem veliko napi-
sanega.

Spric¢o tega naj zadostuje podatek, da je bil od
18. do 22. novembra 1971 v Parizu njegov osmi
kongres, s temo »Tehniéna sredstva sodne indi-
vidualizacije«. Organizatorji so to temo postavili
na dnevni red kongresa zato, ker so izhajali iz
prepri¢anja, da je nacelo individualizacije kazen-
skih sankcij ne le teoretiéno sprejeto, temveéd
tudi v zakonodaji in deloma v praksi uresniéeno.
Kongres naj bi tokrat pregledal. kaj novega po-
nujajo kriminologija in medikobioloske znanosti,
ter naj bi ta spoznanja naravoslovnih in druz-
boslovnih znanosti o etiologiji delinkventnosti in
kriminalitete prelil v kazensko pravo in na peni-
tenciarno podrodje.

Kongres je bil pripravijen tako, da je bila
zelo poudarjena t. i. pluridisciplinarna ali mul-
tidisciplinarna metoda, saj jo seveda narekuje Ze
sama zamisel o temi kongresa. Na podlagi Ste-
vilnih prispevkov, ki so jih prispevale nacionalne
skupine tega meddrzavnega drustva, posamez-
niki, ki mu pripadajo. in nekatere ustanove, ki
sprejemajo njegov program, so izdelali Stiri
glavne referate. Temo so obravnavali s krimi-
noloske, medicinsko-bioloske, pravne in peniten-
ciarne plati, za referente pa so izbrali najbolj
znane strokovnjake.

Kongresa so se udelezili tudi zastopniki Sov-
jetske zveze in Vladimir Kudrjaveev, direktor
sovjetskega indtituta za raziskovanje vzrokov
kriminalitete, je bil glavni poroéevalec krimino-
loske sekcije. Porocevalec za medicinsko-biolo-
sko sekcijo je bil znani Denis Szabo (Kanada),
za pravno sekcijo prof. Giandomenico Pisapia
(Italija) in =za penitenciarno sekcijo Torsten
Eriksson, biv§i wvodja Svedske penitenciarne
uprave in sedanji svetnik OZN za vprasanja kri-
minalitete in njene prevencije. Kongresa se je
udelezilo ve¢ kot 300 ljudi; to je sicer manj, kot
je udeleZencev na mednarodnih kongresih za ka-
zensko pravo ali kriminologijo, vendar pa glede
na maravo tega mednarodnega drustva veliko in
nad pricakovanjem organizatorjev. S formalne
strani je bil dobro pripravljen pa tudi uradnih
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govorov ter sprejemov ni manjkalo. Vsekakor je
ireba ugotoviti, da so francoski vladni in pravo-
sodni organi pokazali za kongres veliko zanima-
nje. Predsednik kongresa je bil predsednik fran-
coskega kasacijskega sodis¢a Maurice Avdalot,
pravosodni minister René Pleven pa je kongres
zaCel z daljSim govorom. V njem je izrazil svoje
zamisli in nacérte pa tudi svoja priéakovanja o
tem, katere odprte probleme na nasem podroéju
naj bi pomagalo reSevati mednarodno drusivo
za druzbeno varstvo.

II.

1. Najbrz bi bilo v tem é&lanku nesmotrno po-
vzemati poroéila in obseZzne razprave o njih.
Bolj koristno se mi dozdeva, ée sistematiéno za-
jamem bistvena vpraSanja, ki so jih udelezenci
kongresa odprli v pismenih prispevkih in v raz-
pravah.

Najprej je treba ugotoviti paradoks tega kon-
gresa: v resnici se ni ukvarjal s temo, ki je bila
na dnevnem redu, temve¢ z dostimi temeljnimi
vprasanji in dilemami boja proti kriminaliteti
v sodobnih druzbenih razmerah. Vse namreé
kaZe, da je nacelo individualizacije kazenskih
sankcij v zadnjih letih samo po sebi in povezano
z nekaterimi obc¢e¢loveskimi vprasanji in nevar-
nostmi, postalo tako dvomljivo, da sugerirani
vidik tega vprasanja — o tehniénih metodah in
njihovi pravni foermulaciji — ni pritegnil niti
porocevalcev niti razpravljalcev.

Le-ti so se namreé¢ sprasevali:

a) V Cem je pravzaprav naloga kazenskega
prava in kriminalne politike; ali jima je mogoce
za nalogo naprtiti predvsem tretman za resociali-
zacijo storilcev kaznivih dejanj ali pa so njune
naloge predvsem v varovanju druzbenih vred-
not, v generalni prevenciji in pravi¢énosti?

b) Ali je delinkventnost bolezen, ki jo je treba
zdraviti v vsakem posameznem primeru in — v
zvezi s tem — ali je ¢lovek predvsem biolosko
ali predvsem druzbeno bitje? Ali so torej vzroki
posameznikove delinkventnosti pretezno biologki
ali socialni.

c¢) Od kod drzavi pravica s tretmanom za
resocializacijo spreminjati posameznikov znaéaj
in druzbeno vedenje; ali ni nevarno, é sodobne
medicinske in psiholoske metode uporabljamo za
to. da bi ljudi prisilili, naj se prilagodijo druz-
benim normam, katerih vrednost je vsaj sporna?

¢) Ali v sodobnem gibanju za individualizacijo
ni nevarnosti »subjektivizacije« kazenskega
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prava, nevarnosti zlorab na skodo élovekovih
pravie, svobo3¢in in dostojanstva?

d) Ali uresnievanje individualizacije ne po-
meni krsitve nadel zakonitosti in pravne varno-
sti, ki pa¢ med drugim pomenita tudi to, da
vsakdo vnaprej ve, s kaksnimi posledicami mora
racunati, ée bo storil kaznive dejanje?

e) Kaj si pravzaprav pod pojmom individuali-
zacije sploh predstavljamo? Ali gre za dosledno
individualno obravnavanje vsakega posamez-
nika, ali za strokovno utemeljeno klasifikacijo
ter tipologijo kaznivih dejanj in njihovih storil-
cev ter za doloGitev temu primernih kazenskih
sankcij? Teda ali je eno in drugo sploh izpe-
Livo?

f) Ali je doslednejsa uresnicitev individualiza-
cije sploh potrebna in upravicena, ée pomislimo.
da kriminaliteta in zlasti povratni$tvo narascata,
Se posebej v tistih drzavah, ki so individualiza-
cijo najbolj razvile?

Taka vpraSanja so seveda veliko prispevala
k zivahnosti kongresa. Z individualizacijo kazen-
skih sankcij navsezadnje stoji ali pa pade ves
koncept gibanja za novo druZbeno varstvo, ker
je zidal na zamisli o preobrazbi tradicionalnega
represivnega in punitivnega kazenskega prava
v druzbeno varstveno pravo. Najmoénejse orozje
tega gibanja je bila in je Se misel o resocializa-
ciji delinkventov. Zdaj pa prof. Inkeri Anttila,
glasnica skupine mlajsih skandinavskih krimino-
logov, kritizira celotno »k tretmanu orientirano
ideologijo« (treatment oriented ideology) gibanja
za druzbeno varstvo in zatrjuje:

a) da sistem individualizacije oéitno prav nic
ne vpliva na obseg in na sestavo kriminalitete
v dani druZbi;

b) da povpreéni delinkvent ni bolnik, ki bi
potreboval kako medicinsko ali psihiatriéno
nego; izvrSevanje kaznivih dejanj (v SirSem po-
menu — torej tudi prekrSkov in prestopkov)
pa je sploh nekaj tako normalnega. da v doloéeni
starostni dobi to poéno domala vsi ljudje;

c) da ideologija, ki jo navdihuje tretma za
resocializacijo, ne vsebuje nujno tudi humanej-
Sega ravnanja z delinkventi, saj ni nobenega
bistvenega razlocka med zavodi, ki so name-
njeni tretmanu, in penitenciarnimi zavodi. Zato
je treba ohraniti nadelo sorazmernosti med tezo
delikta in tezo kazenske sankcije, ker kazenska
sankcija pomeni krsitev sicerinjih clovekovih
pravic. Nikogar ne bi smeli podvred trpljenju,
ki bi bilo v nesorazmerju s storjenim kaznivim
dejanjem.

Kriminalna politika in kazensko pravo na razpotju

2) Kot se je glasnica najrazvitejsega dela
Evrope oglasila s presenetljivo kritiko zamisli
gibanja za druzbeno varstvo, so se v razpravi
oglasili tudi glasniki najbolj nerazvitih drzav in
delov sveta, prav tako s kritiko, a z drugega
izhodiséa. Povedali so, da so sicer nadelno navdu-
seni za ideje, ki jih razsirja in razvija to gibanje,
da pa Zzal ne vidijo prav nobene moznosti, da bi
jih uresni¢li v druzbenih razmerah, v katerih
zivijo. Mladi in simpatiéni docent univerze v
Kampali (Uganda) E. P. Kibuka je opozoril na
Stevilne in za zdaj nepremostljive personalne in
gmotne tezave, ki ovirajo celo uresniéitev najbolj
temeljnih nacel kazenskega prava in kazenskega
postopka ter na trajne in ostre spore med prak-
tiki in tistimi. ki jih obsipajo z lepimi mislimi
o tem, kako naj bi bilo. Kibuka je to vprasanje
sprozil, treba pa je reéi, da se njegovim pomisle-
kom niso pridruzili le njegovi kolegi iz nerazvi-
tih ali manj razvitih drzav, temveé¢ tudi sodniki,
toZilei in drugi sodelavei pravosodja iz razvitih
drzav. Ko sem poslusal praktike iz visoko razvi-
tih evropskih drzav in njihovo bolj ali manj
neprikrito negodovanje zoper tako imenovano
teorijo, ki da jim ponuja oziroma od njih
zahteva, naj uresnidijo velike in lepe humani-
stifne ideje v poloZaju, ko se dusijo v velikan-
skem Stevilu pripadlih zadev, ob pomanjkanju
sodnikov in drugega pomoznega osebja, cb celo
uzakonjenih kazenskih sankcijah, ki jih ni kje
izvrsiti in podobno, sem se poéutil skoraj kot
doma.

III.

1. Ob povedanem se zdi oéitno, da so krimi-
nalnepolitiéne predstave in kazenskopravne
teorije znova zasle v zagato. Zato je morda upra-
vieno zastaviti vpraSanje, ali se v tej zagati
ne izrazajo in odsevajo Stevilne tezave in na-
sprotja sodobnega sveta. Ze iz preteklosti je
znano, da so globlje spremembe v kriminalno-
politiénih in kazenskopravnih koncepcijah po-
vzrotali Stevilni dejavniki, med njimi pa dva,
ki sta nemara najpomembnejsa. Prvega je treba
iskati v vsakokratnih druzbenih gibanjih in iz
njih izvirajo¢ih resniénih razmerjih med posa-
meznikom in druzbo. Le-ta so vselej narekovala
tudi filozofske in teoreti¢éne koncepcije o tloveku,
o druZbi in o njunih medsebojnih razmerjih.
Spri¢o tega ni Cudno, da so spremembe v res-
ni¢nosti in spremembe v splosnih filozofskih
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koncepcijah, povzrocale tudi globoke spremembe
v kriminalni politiki in v kazenskem pravu.

Drug pomemben dejavnik je vsakokratni od-
govor na vprasanje po vzrokih in naravi posa-
meznikove delinkventnosti ter o kriminaliteti
kot druzbenem pojavu. Splosno sprejeti odgovor
na to vprasanje, ki je vse do danasnjih dni le
deloma temeljil na zmanstvenih spoznanjih,
povsem ofitno determinira usmeritev vsako-
kratne politike zatiranja in preprefevanja social-
nopatoloskih pojavov.

V okviru tega ¢lanka seveda ni mogoce podati
kvalificirane podobe obéih druZbenih procesov
in nasprotij, za njegov ozji namen pa bo ne-
mara zadostovalo, ée opozorimo na nekaj sicer
dovolj znanih vprasanj in nasprotij sodobnega
sveta. Najbrz ni nakljuéje, da zahteva po tako
imenovani soudelezbi pri odlo¢anju postaja zelo
aktualna v mnogih drzavah, zlasti v zahodnem
svetu. Ali to ne pomeni, da ¢lovek-posameznik
(zavedno ali nezavedno) zahteva drugaden polo-
zaj v druzbi in v drzavi, kot mu je dejansko
priznan? Sodobne drzave ozacujejo kot repre-
sivne celo takrat, ko drzavljanom dopuséajo
razmeroma S§iroko demokracijo in osebno svo-
bodo. Ali ni fo znamenje, da za sodobnega ¢lo-
veka postaja nevzdrzen polozaj, ko v resnici
vlada in z njim manipulira tanka plast politié-
nih voditeljev, vsi drugi druzbeni segmenti pa
so od odloéanja odrinjeni? Ali ni sprido tega
tudi bolj razumljivo, zakaj razmerje med poli-
tiko in znanostjo postaja ¢edalje bolj zaostreno;
to vprasanje morda lahko Se jasneje postavimo,
¢e retemo: kako se uresnicujejo znanstvena
spoznanja v druzbeni praksi?

2. Sprico tu le nepopolno in neurejenoc name-
tanih sploSnih druzbenih vprasanj in nasprotij
utegne biti bolj razumljivo, zaka] se na nasem
ozjem druzbenem podroéju znova postavljajo ne-
katera vprasanja, ki so se zdela Ze reSena.

Predstava o ¢loveku kot bitju, ki ga veéinoma
dolocajo biopsiholoske sestavnice njegove oseb-
nosti in dejavniki njegovega druzbenega okolja,
morda v tem trenutku druzbenih gibanj ni ve¢
tako Ziva in pomembna, kot je bila Se v bliznji
preteklosti. V sodobni druZbi ni veé¢ prostora
za taksne ali drugacne oblike paternalizma, ideja
o socializaciji in resocializaciji odraslih polnolet-
nih ljudi pa ima nemara v ozadju nekaj pater-
nalistiénega. Vse kaZe, da je zdaj torej bolj po-
membno poudarjati in apelirati na tiste lastnosti
clovekove osebnosti, ki ga kazejo kot z razumom
in svobodo izbire (prosto voljo) obdarjeno bitje,
zakaj le cloveka s taksnimi lastnostmi si je
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mogode zamisliti kot samoupravljalea. Ce je
tako, potem je videti docela logi¢no, ée se krimi-
nalna politika in kazensko pravo postavljata na
nacelih moralne odgovornosti, praviénosti, so-
razmernosti med deliktom in kaznijo ter se
hkrati upreti vsakr$nemu globljemu diagnostic-
nemu in ferapeviiénemu posegu v dlovekovo
osebnost. To naj bi veljalo v sploSnem, zakaj
s taksnimi metodami je mogole z ljudmi na
videz nerepresivno manipulirati in ée naj velja
v splosnem, potem mora veljati tudi pri prepre-
cevanju kriminalitete in drugih socialnopatolo-
skih pojavov.

Vsekakor se znova postavlja, kot Ze veckrat
v preteklosti vprasanje. kaj je s socialno peda-
goskega stalis¢a nacelno pravilnejSe in praktiéno
koristnejse: ali posameznega delinkventa razgla-
siti za »Zrtev razmer« (vsaj v pretezni meri), si
prizadevati za spreminjanje teh razmer in nje-
gove osebnosti ali pa resignirano priznati. da
sta obe prizadevanji, ée Ze ne iluzija, pa vsaj
zelo zelo dolgoroéni, in sprido tega posameznike
pozivati (tudi s kaznijo), naj bodo dobri, posteni,
moralni, naj spostujejo pravni red itd., ne glede
na zivljenjske razmere, ki jih obdajajo. Tako
pa se torej znova in ostreje kot v zadnjih pet-
najstih letih odpira vprasanje, ali so vzroki ¢lo-
vekove delinkventinosti prete/mo biolosko-psiho-
loski (dednost, taks$ne ali drugadéne bioloske ali
psihiéne okvare) ali pretezno socialni (pridob-
ljeni v oZjem in SirSem okolju).

3. Ni v moji mo¢i odgovarjati na postavljena
vprasanja. Treba pa jih je zapisati tudi pred-
vsem zato, ker se ob malce globljem premisleku
postavljajo tudi pri nas, ob koncepcijah o ¢lo-
veku-samoupravljaleu in o samoupravni druzbi.
Tudi ¢e vpraSanje o vecii ali manjsi modrosti
konkretne organizacijske izpeljave omenjenih
nacel pri nas pustimo ob strani, je videti, da
podoba o ¢élovekovi osebnosti, kakrsna se ponuja
na podlagi znanstvenih: psiholoskih. sociologkih,
psihiatriénih in podobnih raziskovanj, nima prav
dosti zveze z vizijo o ¢loveku samoupravljaleu,
kakrsna zivi v ideologiji. Naj bo ta podoba v
ideologiji izrecno opredeljena ali ne, njene
bistvene poteze so. da je ¢lovek Ze samouprav-
ljalee, z razumom in prosto voljo obdarjeno bitje
(gl. Globevnik: Druzbeno dogovarjanje in drzav-
no urejanje druzbenih razmerij, Delo, 8. 1. 1972,
str. 24). Nasprotje med znanstveno in ideolosko
podobo o ¢loveku seveda Se zdale¢ ne pomeni, da
ima prav znanast in ne ideologija. Navsezadnje
so bila vsa wvelika druzbena gibanja, ki so pre-
tresla svet in ki jih po pravici Stejemo za zgo-
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dovinske prelomnice, uresnifena v imenu gesel,
ki so se pozneje pokazala vedinoma kot iluzije.
Toda morda je v drugi polovici 20. stoletja ven-
darle dopustno misliti tudi drugade in se vsaj
povprasati, kakSen smisel ima in kam nas bo
pripeljalo, ¢e bomo druzbeno ureditev sploh in
kriminalno (ali $iroko pejmovano socialno) poli-
tiko v stoletju zmanosti postavljali na iluzijah,

Misel nas zdaj ni po nakljuéju zanesla na
podro¢je znanmosti in njenega razmerja do poli-
tike. Drugo najpomembnejSe vprasanje, s kate-
rim se je ukvarjal ta kongres, je namre¢ »ne-
srefno« nasprotovanje med tako imenovano
teorijo in prakso. Kaze, da je ta pojav znan in
razsirjen po vsem svetu, razvitem in nerazvitem.
Prav zanimivo pa je, da maj bi bili varoki. ki
jih omenjajo v razvitih drzavah, drugaéni od
onih v nerazvitih drzavah. Ko zastopniki ne-
razvitih omenjajo pomanjkanje kadrov in
gmotnih sredstev, se nam zadeva zdi Se kar
razumljiva, in ker smo tudi mi dezela v razvoju,
se tolazimo z istimi vzroki. TeZave pa imamo,
¢e si hotemo ta pojav pojasniti v razvitih drza-
vah, in le malokdaj pomislimo, da bi zato lahko
bili tudi globlji vazroki.

V resnici se mi ¢edalje bolj vsiljuje in obli-
kuje mnenje, da je to nasprotje med teorijo in
prakso samo zunanji izraz nasprotja med politiko
in znanostjo. Pospeseni razvoj vsakovrstnih znan-
stvenih raziskovanj je v zadnjih desetletjih nako-
picil velikansko stevilo novih spoznanj na vseh
podroéjih druzbenega Zivljenja. Od tod je seveda
nastalo tudi dovolj veliko Stevilo idej, modelov
in zamisli za razumnejso in uéinkovitejso uredi-
tev posameznih podrodij druzbenega zivljenja
in tudi celotne druzbe. Vendar pa je treba ugo-
toviti, da v druzbeno resniénost prodre le izredno
majhen del vseh teh spoznanj. Raziskovalei to
obcutijo kot pojav, ki jih hudo potre, praktiki
pa se agresivno branijo pred oditki, da niso pri-
pravljeni sprejeti in uveljavljati novih spoznanj.
V resnici pa gre za to, da uveljavljanje novih
idej in uporaba znanstvenih spoznanj v praksi
sploh niso odvisni predvsem od pripravljenosti
praktikov, temveé od ureditve, ki na dolocenem
podro¢ju velja in ki je ne ustvarjajo praktiki,
temve¢ politiki. Sprido tega so nemoéni tako
raziskovalci kot tudi prakiiki. pa se raje med-
sebojno napadajo in obtozujejo, kot da bi spre-
gledali, kje so pravi varoki za tak$no stanje.

4. Ko smo tako pregledali bistvena kongresna
vpraSanja, na katerega navezujem to razmislja-
nje, je treba zapisati tole ugotovitev: ¢e je skrb
za Cloveka, njegovo sorazmerno svobodo. strah

pred novim zasuZnjevanjem Cloveka, zdaj z
»znanstvenimi« sredstvi, tisto, kar vsiljuje po-
misleke zoper kriminalnopolitiche koncepcije
gibanja za druzbeno varsivo, potem je pomisle-
kom seveda treba pazljivo prisluhniti. Dolodeno
tezo imajo izpeljave in sklepi prof. Pisapie:
zahteval je takSno pravno ureditev wvsakrsnih
novosti v kazenskem pravu, ki bo upostevala
predvsem moznost njihovih zlorab in Sele potem
njihovo normalno uporabo. Sprejeti je treba
predlog Lopeza-Reya, da je vsakomur treba pri-
znati pravico zavrniti ponujen mu tretman za
resocializacijo. Proces resocializacije je treba
zamisliti tako, da prizadeti ne bo njegov pred-
met, temve¢ bo sam sodeloval v procesu svoje
resocializacije. Resocializacije tudi ne gre pojmo-
vati kot prilagajanje ¢loveka na dani, trenutni
politiéni rezim ali druzbeno ureditev, temveé kot
pomo¢, ki naj mu omogoéi kar najbolj razviti
lastno samostojnost, kritiénost in ustvarjalnost.

Ni pa videti utemeljeno, ¢e sicer resnifne ne-
varnosti postanejo vzrok in utemeljitev za vrni-
tev k tradicionalnim kriminalnopoliticnim in
kazenskopravnim konceptom. Ze zahteva po
vrnitvi k tradicicnalnemu, izkljuéno represiv-
nemu kazenskemu pravu, in te v imenu boja
proti represivmi druzbi. zbuja moéne dvome.
O vprasanjih pravi¢nosti, pravitne in zasluZene
povracdilne kazni, smo na podlagi raziskovanj
priobéili nekaj prispevkov tudi Ze pri nas. Ta
raziskovanja so pokazala, da je mera kazni, iz-
brana po meri storjenega kaznivega dejanja,
samo na videz trdna in praviéna. V resnici je
odvisna od vrednofenj, stali$¢ in pojmovanij
tistega, ki meri. Pri tem seveda nismo podvomili
© pravicnosti kot enem izmed postulatov vsake
in Se zlasti nase druzbe. Nas dvom se je nanasal
na vpraSanje, ali je to, kar kazensko pravo in
pravosodje ponujata dandanes, zares praviéno.
Tudi ko smo razmisljali o generalni prevenciji,
smo podvomili o njeni klasi¢éni, zastrasevalni in
represivni koncepciji, ne pa o njeni moderni
zamisli, ki se zavzema za naértno in organizirano
odpravljanje vzrokov kriminalitete in drugih
socialnopatolo$kih pojavov.

Ne gre torej vnaprej sprejeti ali zavrniti no-
vega vala ugovorov zoper kriminalnopolitiéne in
kazenskopravne koncepcije, ki so v zadnjih dvaj-
setih letih prevladovale kot nove in obetajode.
Ko so se pred dobrimi desetimi leti oglasili
prvi, danasnjim podobni ugovori, je bilo precej
razvidno, da jih navdihuje nazadnjaska misel.
Danasnjih zelo verjeino ne navdihuje nazad-
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njastvo, ¢eprav so prejinjim na videz zelo po-
dobni, navdihuje jih strah pred vdorom samo-
voljnesti, nezakonitosti in pravne negotovosti,
strah pred subjektivizacijo kazenskega prava
(Taterstrafrecht namesto Tatstrafrecht) ter strah
pred manipulacijo z ljudmi. Te nevarnosti so
nedvomno zelo resni¢ne in zato so opozorila ter
klicanje k previdnosti utemeljeni in dobrodosli,
¢e seveda ne pomenijo vradanja k tradicionalnim
ze preskuSenim in upravi¢eno zavrzenim vzor-
cem.,

UDC 343.2.01:343.8:061.3
343.24:37.042

Ta kratki zapis o VIII. mednarodnem kon-
gresu za druzbeno varstvo je morda dovolj pre-
pri¢ljivo pckazal, kje je bila njegova poglavitna
vrednost. Tisto, kar ga zaznamuje kot uspes-
nega, namre¢ po moji sodbi niso lepo zvenedi
sklepi, temve¢ bogastvo misli in vprasanj, ki jih
je odprl. Mislim, da bomo o omenjenih vprasa-
njih in tistih, ki so z njimi povezana, premislje-
vali, razpravljali in jih raziskovali v prihodnjih
letih, dokler nam pa¢ nove druzbene razmere
in njihov odsvit v éloveskem spoznanju ne bodo
vsilili spet novih.

Criminal Policy and Criminal Law at the Crossroads

Dr. Ljubo Bavcon, Professor of Criminal Law, Faculty of Law, Universilty of Ljubliana

The author presents an outline of problems which
arose at the VIIIL. International Congress for Social
Defence in Paris (November 18—22, 1971) and proce-
eds to some reflections on it.

After pointing out some data about the Congress,
the author draws attention to the paradox that the
theme of the Congress — The Technical Means for
modern Individualisation — found no echo either
among the reporters at the Congress or among the
participants; many of them dealt with some basic
problems of criminal policy and eriminal law. Some
of the participants criticised even the basic concept

of the Social Defence Movement, and especially its
treatment-oriented ideology.

In this connection, the author eritically analyses
the influence of modern social movements on con-
cept of criminal policy and criminal law; he deals
with the question of the scientific and ideological
concept of Man: with relations between science and
policy. He puts forward the question of whether it
is necessary — because of justified warnings about
the dangers to Man’s rights and his dignity — to
reject all progress and return to traditional repres-
sive and punitive criminal law.



