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Zrive pri nedovoljenem splavu in homoseksualnosti

Dr. Alenka Selih, zpnanstvena sodelavka Initituta za kriminologijo pri pravni fakulteti v Ljubljani

I. Naznaéditev problema

1. Ob kaznivem dejanju in njegovih udele-
Zemcih — aktivnih in pasivnhih — si praviloma
usivarjamo tradicionalno podobo o slabem sto-
rileu in nedolZzni Zrtvi! Zlasti kadar gre za kaz-
niva dejanja, pri katerih imajo pomembno vlogo
medsebojna razmerja in kjer se kaznivo dejanje
poraja in oblikuje dalj ¢asa ter je bistveno od-
visno od medosebnih razmerij obeh majpomemb-
neifih udeleZencev, se nam ta podoba moéno
vailjuje. Pri obravnavanju tega vpraSanja tako
v kazenskem. pravu kot v kriminologiji smo vsaj
do prav pred kratkim bili vajeni dvojnosti, ki je
dokaj ostro Iofila med storileem in Zrtvijo ter
se posvedala predvsem prvemu.

Sele pred kratkim se je znova zbudilo zani-
manje za antipod storilca v kaznivem dejanju,
- za mjegovo Zriev. Potem, ko so posamezni pisci
najprej opozorili na teoretidna vpralanja, po-
vezana s tem, ter razdlenili poloZaje, ko je ka-
zemsko pravo Ze v najbolj fradicionalnih oblikah
Jrtev-ofkodovanca upodtevalo pri obravnavanju
kaznivega dejanja in njégovega storilea, so prve
empiriéne raziskave pokazale, da je wvedenje
srive pogosto precej drugadno od tistega, ki smo
si ga bili vajeni predstavljati, in da je njen pri-
spevek pri mastajanju kaznivega dejanja véasih
tako velik, da Zrtev le po naklju®ju postane Zrtev
in storilec le po nakljuéju storilec?

Nova veda, ki se je razvila iz teh spoznanj,
je vlogo in pomen Zrive osvetlila z zelo razliénih
plati: lastnosti Zrtev, in posebnosti njihovih raz-
merij do storilca, medsebojna razmerja, vedenje
pred kaznivim dejanjem, morebitni prispevek h
kammivemu dejanju; vse te ololiSé¢ine so razkrile
izredno zanimivo in pisano paleto vedenja in
vplivanja Zrive na kriminogenezo.

Spoznanja viktimologije so precej sprememnila
nafe predstave o Zrivi kaznivega dejanja ter po-
kazala, da upostevati samo storilca pomeni raz-
krivati le eno siran pojava v celoti in da je do-

% Izraz »irteve« ima v slovenstini nekolizo pose-
ben pomen in ga ni mogote povsem enaditi z »ofko-
dovancem« kaznivega dejanja. Izraz je vezan pred-
vsem na kazniva dejanja, pri katerih je oSkodovan
posamezinik oz njegova dobrina. Izraz »Zrtev« po-
meni tudi osebo, ki k posledici ni nidesar prispevala.
V dlanku uporabljam izraz »Zrtev« Zirie, kot osebo,
ki je prizadeta s kaznivim dejanjem.

? Temeljno viktimoloko delo je H. Hentiga »The
Criminal amd His Victim«, New Haven 1948. Kasneje
so ktevilne raziskave pokazale na zapletemost raz-
merij med storilcem: in Zrtvijo. Prim. npr. M. Wolf-
gang, »Patterns in Criminal Homicides«, Philadel-
phia, 1958. :
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polnjevanje nalih spozmanj o storileu s spo-
znanji o Zrtvi kazmivega dejanja wvelikega po-
mena, predvsem pri presojanju moZnosti za
vpeljevanje preprefevalnih ukrepov in dejav-
nosti za preprefevanje posameznih kaznivih
dejanj.

Ob teh raziskovanjih pa so se zadela odpirati
nova vprasanja, ki jih dotlej mismo zadutili, vsaj
ne v taks$ni luéi, v kakr$ni so se razkrila prav
ob proudevanju Zrtve kaznivega dejanja. Med-
tem ko je bilo pri Stevilnih kaznivih dejanjih
Zrtev lahko ugotoviti ter jo doloditi in raziskati
tudi tiste mjene lasimosti, ki so jo zaznamovale
kot Zrtev, se je to pri mekaterih kaznivih deja-
njih pokazalo kot dosti teZje in bolj zapleteno.
Kazniva dejanja zoper Zivijenje im telo so ve-
tinoma takine narave, da mi nobenih dvomov
o tem, koga naj zaznamujemo kot frtev — &e-
prav kaZejo empiritne raziskave, da se podoba
Zrtve pirav pri teh kaznivih dejanjih najbolj
spremeni. Ze pri kaznivih dejanjih zoper pre-
moZenje — zlasti de gre za druZbeno premoZenje
— je pojem Zrtvie veliko bol] zamegljen in manj
otipljiv.

Poleg tega se je pokazale, da obstajajo ne-
katera takina kazniva dejania, pri katerih o
»Zrivi« v klasiénem pomenu te besede skorajda
ni mogode govoritl. Gre za kazniva dejanja, kjer
se vsa] neposredni odkodovanec ne kaZe kot
irtev, temved je zelo pogosto prav on fisti, ki
s svojo dejavnostjo in vedenjem majved prispeva
h kaznivemu dejanju, v katerem se nam kasneje
kare kot neposredna »Zrtev«3

Pri tem moramo pustiti ob strani kazensko-
pravni pojem dobrine, ki je zavarovana pri po-
sameznem: kaznivem dejanju, ker je oditno, da
je takdno dobrino vedno mogode ugotoviti, da
pa seveda zavarovana dobrina ni isto s pojmom
zrtve kot neposrednega predmeta protipravnega
napada. Viktimologija se je v svojih raziskavah
vednio ukvarjala s proudevanjem neposredno pri-
zadetih Zrtev womiroma tistih mjihovih lastnosti
ali dobrin, ki so bile s kaznivim dejanjem po-
Ekodovane.

Prav ko gre torej za ugotovitev neposredno
dolodene Zrtve, se nam nekatera kamniva de-
janja kagejo kot takdna, da je pojem Zrtve po-
stavljen v povsem drugaden kontekst, kot smo
ga vajeni pri klasi¢nih kaznivih dejanjih uboja
ali telesne podkodbe — kjer je Zriev vsem. oditna

3 Prim., E, M. Schur, »Crimes without wvictimss<,
Englewood Cliffs, 1965,
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Med kaznivimi dejanji, kjer rtve mi mogode
dolo¢iti na enak nadéin kot pri vedini kaznivih
dejanj, najdemo kaznivo dejanje nedovoljenega
splava, homoseksualnost in narkomanijo. Ze po
izboru teh kaznivih dejanj je mogofe red, da
gre za takfna dejanja, katerih bistvo je dokaj
kontroverzno in je bilo %e pogosto predmet na-
sprofujocih si razlag in mnenj.

2. Stalif¢a o kaznivih dejanjih brez klasi¢ne
Zrive so se razvila v ameriSki sociologiji in so
oprta ma novejde socioloike nazore o deviant-
nosti.

V zadnjih letih si je mamred v dokajinjem ob-
segu utrlo pot prepridanje, da je ena mogodth
razlag devianinega vedenja tudi razlaga s sta-
lif&a druZbe; ta posamezno obliko vedenja vred-
noti na razliéne nadine — od najbolj pozitiv-
nega prek indiferentnega do negativnega. Po teh
izhodis¢ih se deviantnost ne doloda predvsem po
lastnostih posameznikovega ravnanja, temved po
tem, kako to ravnanje vrednotijo drugi, oz. kako
ga vrednoti uradna druzba. Sele drudkema sodba
o deviantnosti posameznikovega ravnanja zazna-
muje — stigmatizira dejanje samo kot deviantno,
dloveka, ki ga je storil, pa kot deviantnega.

Na to dvojnost druzbenih patolodkih pejavov
je v nadi literaturi opozoril Ze Baveon; ugotavlja,
da druZbeni patolodki pojavi po eni strani ob-
jektivno obstajajo, po drugli pa obstaja druZbeno
vrednotenje in drufbeno reagiranje na te po-
jave. DruZbeno patoloSka kvaliteta posameznega
" ravnanja je pogosto dejstvo; ali se posamezno
ravnanje zaznamuje in virednoti kot druZbeno
patolodko, pa je odvisno prav od tega druZbe-
nega vrednotenja, le-to ga razglasi in obravnava
kot patolotko ali pa nepatolofko.t Tako pojmo-
vana devianimost je tore] proces, ki poteka od
trenutka, ko se posameznik zaradi sodbe druZbe
zave, da je njegovo ravnanje deviantno. Hkrati
s tem pa tudi druZba posameznika sprejme kot
takinega, oziroma si o njem ustvari podobo de-
viantne osebe. Tako je posameznik »etiketiran«
In nosi ta Zg s seboj vse Zivljenjes Ce gre za
obravnavanje takdnih oblik deviantnosti kot je
kriminaliteta in mladinsko prestopniitvo, prosti-
tucija, brezdelnistvo, potepustvo in podobno, pa
v vsaki druZbi obstaja tudi vrsta izdelanih po-

4 Prim. L. Bavcon in soavt. Socialna patologija,
Ljubljana, 1969, str. 22—23,

¥ Prim. H. 3. Becker, »On labeling outsiderss,
v delu E. Rubington-M. S, Weinberg, »Deviance —
the Interactionist Perspective«, New York-—London,
1968, str. 14.

stopkov, katerih posledica - seveda mehotens
— Je prav stigmatiziranje posameznika,

Od tod je samo Se korak do polofaja, ko tudi
posameznik, ki je zamnamovan kot deviantna
osebnost, zafne samega sebe, svoje ravnanje
vrednotiti kot deviantno, odstopajode od splodno
sprejetih vedenjskih morm. Ta poloZaj pa spet
ustvarja mofnostl za nastajanje razlignih de-
viantnih subkultur, ki so pogosto tudi krimi-
nalne subkulture.$

Kakor vsako staliSée o razlagi devianinega
vedenja je tudi stigmatizacija le en drobee v
mozaiku dejavnikov, ki soomogodajo porajanje
vseh zelo razliénibh oblik deviamtnosti.” Rabi nam
lahko kot pomagalo pri razdlenjevanju tega pow-
java in morda kof usmeritev pri razlagi in oceni
kaznivih dejanj, ki smo jih posebej omenili zato,
da bi ob njih poskusili razélenjevati vpradanje

Zrtve ter vloge, ki jo ima v tak¥nih primerih

kazensko pravo kot dejavnik drufbenega mad-
zorstva.

3. Zagovorniki teorije o stigmatizaciji kot de-
Jjavniku za nastajanje in razvoj deviantnosti
svoja: staliSéa majbolj nazorne razlagajo prav s
primeri, ko tudi razlidni ukeepi druzbenega
nadzorstva potiskajo posameznika v deviantno
ravnanje in povzrofajo, da druba na poseben,
odklanjajoé¢ in stigmatizirajo nadin reagira na
njegove vedenje ter ga s tem odrine od sebe
oziroma od splodno sprejetih norm, in ga pri-
pravi do tega, da Sedalje bolj privzema norme
in vedenje oZje skupine, ki ji je zadel pripadati
prav zaradi prvih oblik vedenja, ki je bilo za-
znamovano kot deviantno.®

Proces stigmatizacije je mogode razdlenjevati
zlastl pri storilcu kaznivega dejanja. Obravna-
vanje kriminalitete in storilcev kaznivih dejanj
je v sodobni druZbi vnaprej dolodena, oziroma so
zanj dolodene posebne oblike in postopki, ki sto-
rilca zazmamujejo kot storilea, kljub kavtelam, ki
jih obsegajo.

V nekaterih primerih se negativma dru¥bema
zaznamovanost raz8iri od storilea tudi na osebo,
ki jo vsaj pravni sistem obravnava kot Jrtev in
ki to formalno tudi je. Za vedino kaznivih dejanj
tega ne moremo trditi; tam Zrtev izrazito izstopa
kot ofkodovani, s kazivim dejanjem je priza-

% Prim. E. Schur, nav. d., sir. 5.

7T Prim. D. Mirkovié¢, »Teorijski aspekt devijant-
nosti~, Sociologija, 1969, §t. 2, str. 233—234,

8 Prim. K. Vodopivec, »Uloga drudtvene kontrole
1 represije u sprefavanju uZivanja opojnih drégas,
JREKEK, 1970, §t. 3., str. 480.
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deta kaksSna njena osebna dobrina oziroma vred-
nota. :

PoloZaj pa je nekoliko drugafen pri taksSnih
kaznivih dejanjih, ki v bistvu ne varujejo kake
posebne dobrine oskodovanca, temwved odseva
njihova inkriminacija predvsem vrednotenje
dru¥be ali njenega dela glede posameznih vred-
not in nadel. Pri takinih kaznivih dejanjih gre
za dejavnost, ki pomeni menjavo dolodenih do-
brin ali uslug med dvema polnoletnima ose-
bama ; osebl v menjavo ne samo privolita, tem-
vel si jo moénoe Zelita; toda njen pravni promet
je prepovedan in kr&itev te prepovedi kazensko
sankcionirana.

Pri tak$nih kaznivih dejanjih #ritve v nepo-
srednem oZjem pomenu te besede ni To, kar je
s kazensko normo zavarovano, je vrednola sama
po sebi, je madele, ki je proklamirano kot pra-
vilno in ne toliko konkretna krditev sama.
V npadih razmerah bi med kazniva dejanja
takSne vrste, kjer Zmive v pravem pomenu te
besede ni, kjer je Zwtev »désireuse«, si tore] Zeli
storitve kaznivega dejanja, lahko Steli vsaj dwve
kaznivi dejanji — medovoljeni splav (€l. 140. KZ)
in protinaravno neéistovanje (¢l. 186 odst. 2 KZ).0

Ti dve dejanji v primerjavi z drugimi kazni-
vimi dejanji gotovo kaZeta vsaj dve posebnosti:
v obeh primerih je Zrbtev tista, ki i8&e storilca
in prav zaradi tega posebnega poloZaja kasneje
ni woljna sodelovati pri odkrivanju kaznivega
dejanja in storileca. Razlog za inkriminacijo obeh
teh dejanj je gotovo predvsem varovanje dveh
vrednot, ki ju imamo danes za temeljni vrednoti
— medotakljivosti Zivijenja (pri medovoljenem
splavu, in javna morala (pri homoseksualnosti).

II. Obravnavanje kaznivih dejanj »brez Zrtve«

1. Nedowoljen splav

O nedovoljenem splavu je mogote govoriti z
zelo &tevilnih in razliénih stalisc.

) Ce ga ocenjujemo s kazensko-pravne plati, je
posebnost njegove ureditve v vedini drzav, da je
ta poseg kazniv zmeraj, razen ¢e je zaradi no-
sefnosti v nevarnosti Zivljenje nosete Zenske.

V mekaterih pravnih sistemih je nedovoljen
gplav sicer kazniv, vendar je s posebnimi pred-

* Morda bi v to kategorijo v naSih razmerah
lahko Steli tudi dajanje in prejemanje podkupnine,
kjer je »Zrtev« hkrati tudi storilec in je torej ni
mogode Steti za pravo, saj je izredno dejavna pri sto-
ritvi kaznivega dejanja ter se sama prav golovo ne
steje za Zriev.
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pisi in na poseben nadin dolodeno, pod kakSnimi
pogoji ga je vendarle dopustino narediti. Ti po-
goji najvectkrat upostevajo medicinsko indika-
cijo, tej pa ponekod dodajo $¢ pravno in — tam,
kjer je dovoljenost posega majSirSsa — Ze so-
cialno. Nadaljnja posebnost, prav tako na ka-
zenskopravnem podrodju, je v nekaterih pravnih
sisbemih nekaznivost nosede Zemske. Ta dolodba
e prav posebno opozarja na to, da jo pravni
predpisi obravnavajo kot neko vrsto Zrtve, vsaj
neposredno Zntev nedovoljenega posega, Ceprav
je verjetno globlji vzrok za tak$no dolotbo &kri-
minalno-politidne narave — njena pripravljenost
za sodelovanje v kazenskem postopku bi bila Se
dosti manjia, ¢e bi se tudi sama. izpostavljala ne-
varmmosti morebitnega pregona.

Zakonska ureditev vpraSanja nedovoljenega
splava, kakrino je sprejel jugoslovanski kazen-
ski zakonik, se §teje za dokaj sodobno — in tudi
dokaj liberalno. Zakonsko urejanje posameznega
kaznivega dejanja je seveda Sele izhodiide, na
katerem temelji njegovo uresnidevanje v praksi.

Za prakso v jugoslovanskem prostoru vemo,
da izredno redko sega po uporabi tega prisilnega
sredstva in dolocbe 140. &, XZ uporablja le, ko
posameznik ta poseg opravlja v zelo velikem ob-
segu, ali v primerih, ko ga opravlja strokovno
nekvalificirana oseba in je zato priflo do hudih
posledic za zdravje ofkodovanke — Zrive. Na
drugi strani pa prav {ako vemo, da komisije, ki
so pristojne za dovolitev splava, ta poseg dovo-
lijo skoraj vsem prosilkam, in medtem ko se me-
dicinski in pravmi razlogt kot indikacije za poseg
manjiajo, iz leta v leto naradéa socialna indika-
cija kot dalet najbolj pogost razlog za dovolitev
splava.

Vprasanje, kakS$en je pomen pravne penaliza-
cije in kak¥na je vloga ofkodovanke pri tem
kaznivem dejanju, pa pri tem postaja dedalje
bolj odprito.

Oditno je, da se pri tem kaznivem dejanju
uporablja kazensko-pravna norma kot zadnje
sredstvo za reagiranje zoper pojav, ki je tako ne-
varen, da ga je zakonodajalec penaliziral. Zakon-
ski predpis ostaja v takem primeru neudinkovit
in celo ved kakor to — uporablja se samo izje-
moma, ¢eprav je upravidena domneva, da je po-
loZajev, ko bi ga bilo mogode in v smislu zakone-
ske norme tudi treba uporabiti, veliko veé, kot
je tistih, ko se dejansko uporabi. Kako je mogode

10 Prim. Stanka Kranje-Simoneti in  soavtor:
Zdravstveno varstvo Zena in otrok v letu 1970, Zav,
SRS za zdravstveno varstvo v Ljubljani, pos. publ
it. 6/71, dec. 1971, str. 53—55.
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razloziti takZno meudinkovitost pravnega pred-
pisa? Kje je njegova neustreznost in kaj jo omo-
gota?

Po eni strani gre gotovo za praktitne tezawe,
ki nastajajo v zvezi z odkrivanjem. in pregonom
tega kaznivega dejanja. Oskodovanka, ki sama
sicer me tvega pregoma, ni pripravijena sodelo-
vati v kazenskem postopku; namesto da bi ga
olajievala, bi prej lahko rekli, da ga zavira ali
otezuje! Ta »Zrtev« se v resnici ne poduti kot
friev in zelo malo verjetno je, da bi povedala,
kdo je poseg opravil. Zbiranje drugih dokazov je
sila teZavno, posebno, ko gre za zdravnika, ki je
storil ta poseg in ni zamj ni¢ obremenjujode, Ce
ima pri sebi ustirezne instrumente,

Vendar najverjetneje niso vzroki praktiéne
narave tisti, ki povzroéajo, da so kazenski po-
stopki zaradi nedovoljenega splava tako izjemni.
" Sedanji dejanski poloZaj pri nas namred jasno
odseva dwvojnost obravnavamja iste dobrine in
prav v tem leZi bistvo vprasanja.

Norma kazenskega zalkonika izraZa stalisde, da
je Zlovesko Zivljenje medotakljivo in zavarovano
od spodetia dalje. Z mnjo je sankdioniran pred-
vsem napad na to najvi§jo Cloveiko dobrino,
gkoda in nevarnost, ki se jima izpostavlja nepo-
sredno oSkodovanka, sta najbrz dosti manj po-
mermbna.

Toda ob varovanju te &loveike vrednote, kakor
je dolodeno v kazenskih pravnih normah, so v
praksi Siroko odprie moZnosti za njeno kriitev,
ki je sicer dopusina in za katero govori vrsta
kriminalno-politi¢nih in zdravstvenih razlogov,
moralno pa vendarle ostaja kriitev tistega na-
Oela, ki ga kazenski zakonik varuje. Dovoljeni
splav pomeni v bistvu zlo, ki je dopustno le, de
ge z njim advrne moZnost 3e vedjega zla; pri tem
upoitevamo, da svetovna zdravstvena organiza-
cija pojmuje zdravie kot fizidno in psihidno
dobro pocutje cloveka.

V bistvit pa kade $tevilo dovoljenih in tudi
dejansko opravljenih posegov te vrste ma dvojno
vrednotenje ister dobrine: to, kar na eni strani
skuSamo zavarovati, na drugi hudo kriimo.

Zato je dokaj razumljivo, da je predpis o ne-
dovoljenem splavu neudinkovit, saj v praksi =z
njim ne varujemo dobrine, ki naj bi bila z njim
zavarovana, temveé¢ samo oSkodovanko, de je
ogroZzeno njenc zdravije ali celo Zivljenje zaradi
nestrokovnosti. prepovedanega posega. Obseg

U Znano je, da tudi pacientke, ki prihajajo v

bolnidnico zaradi komplikacij po opravljenem abor-
tusu, ne priznavajo, da je bil tak poseg sploh storjen.

varstva je tako omejen — znova je varstvo ma-
menjenc neposredni »Zrivi« kaznivega dejanja,
akcija drugbe pa je usmerjena prej v eksoese, ki
nastajajo zaradi nestrokovnosti posega, kot pa v
varstvo doveikega Zivijenja.

Ce tedaj govorimo o Zrtvi pri kaznivih deja-
njih nedovoljenega splava, se vratamo k Zenski,
na kateri je bil poseg storjen, in reéi moramo, da
je njen poloZaj v resnici poseben zato, ker je
prav ona glavrd pobudnik kaznivega dejanja.
Zmeraj Je ona tista, ki ifde storilea in me morda
narobe. Ce njeno ravnanje presojamo z viktimo-
logkega stalidéa, je mjen prispevek h kaznivemu
dejanju v resnici maksimalen in gotovo je, da jo
moramo kot Zriev obravnavati bistveno drugade
kot Zrtve drugih kaznivih dejanj, s katerimi so
sicer tudi zavarovane isbe ali podobne dobrine.

2. Homoseksualnost

Pisci kmnjige o driuZbeni patologiji’2 so homo-
seksualnost uvrstli med seksualne deviacije ter
ugotavljajo, da gre za devianten pojav, glede
katerega »imajo ljudje zclo meSane obdutkes, ter
da gre za vrsto spolnega izzivljanja, ki je de-
vianina s stali€éa druzbenih norm — ne pa &
isto biolodkega stalidéa. _

O tem, kaj je homoseksualnost in kdo je ho-
moseksualec, obstaja vet razlag: za naf namen je
najbol] smotrne, da se omejimo na disti izsek
homoseksualnih ravnanj, ki jih kazenski zakonik
penalizira, ne da bi se spuséall v razpravljanje o
vsebini pojma homoseksualnost.

Nas kazenski zakonik inkriminira protinarav-
no nedistovanje med osebama modkega spola.
Pri presojanju tega ravnanja v viktimoloskem

okwviru moramo najprej razdéleniti vlogi obeh

akterjev pri nastajanju oziroma izvrievanju kaz-
nivega dejanja.

Glede na druga dolodila kazenskega zakonika
gre tu za primere homoseksualnih razmerij med
(vsaj) dvema polnoletnima moskima osebama, ki
v dejanje privolita. Pojma »Zrtve« in »storilea«
sta torej istofasna, saj je mogote, da vsak izmed
njiju izpolnjuje prvo ali drugo vlogo.

V vedini primerowv bi bilo najbrz zelo. teZko
govoriti o enem izmed homoseksualnih partner-
jev kot o pravi Zrivi kaznivega dejanja. Pri
tem dejanju je posebno oditno, da storilec in
Zrtev isteta medsebojne stike prav z namenom
storiti kaznivo dejanje. Prav zato je tezko trditi,
da je eden izmed homoseksualnih partnerjev

2 Prim, Baveon in soavt., nav. delo, str. 123,

i



Revija zo kriminalistibo in kriminologijo | Ljubljena 23 | 1972 | 2

frtev, da je bila poskodovana kaka njegova do-
brina, da je on tisti, ki je oSkodovanec.

Podobno kot pri medevoljenem splavu tudi
tukaj ne moremo govoriti o ofkodovancu kot
Frtvi; to, kar je z inkriminacijo zavarovano, prav
gotovo ni spolna nedetakljivost homoseksualne-
ga partnerja, temved nadelo, da je spolno obde-
vanje med osebami istega (v pozitivmi zakono-
daji pogosteje moskega) spola protinaravno; to-
rej ogroZa ali napada vefinsko sprejeta- moralna
nadela glede dovoljenih oblik spolnega Zivljenja,
pri tem pa niti ne loéi med tem, ali gre za takino
iz¥ivljanje v javnosti oziroma sploch na takem
mestu ali na taksen nadin, da bi lahkoe bila ogro-
#ena javna morala, ali ne:

Neenotna stali¢a o tem, kako vrednotiti ho-
moseksualnost, se kaZejo tudi v odkrivanju in
pregonu teh kaznivih dejanj. Na eni strani jih
zazmamuje dejstvo, da »Zrtev« ni pripravljena
sodelovati v kazenskem postopku, na drugem pa
precej$nja konspirativnost izvrievanja tega kaz-
nivega dejanja. Vendar lahko glede ma izredno
majhno Stevilo storileev, obsojenih zaradi tega
kaznivega dejanja,’® domnevamo, da glavni pro-
blem ni v tezavah, ki so praktifne marave in
vezane na zbiranje dokazov. V bistvu gre za raz-
hajanje med vrednotenjem dobrin, ki jih varuje
kazenski zakonik, in med vrednotenjem istih
dobrin, kakor se kaZejo v praksi; ta pa deloma
odseva tudi nadin vrednotenja teh dobrin pri
Tjudeh.

Kakor na eni strani obstajajo lastnosti, ki so
nedovoljenemu splavu in homoseksualnosti =z
viktimolodke plati skupne, obstajajo tudi takine,
ki ju lotujejo. Obema je gotovo skupno, da je
»Irtev« zelo dejavna pri iskanju partnerja, s ka-
terim stori kaznivo dejanje, oziroma kaznivo de-
janje stori sam v primeru, ko noseda Zenska za-
radi nedovoljenega splava ni kazniva, Obema
kaznivima dejanjema je skupno tudi to, da pre-
lamljata neko nadelo, ki ga zakonik razglala za
jzredno pomembno. V obeh primerih je udinko-
vitost kazemskega posega lzredmo majhna in
uresnit¢uje se samo v izjemnih primerih, ko ver-
jetno drugi, kriminalno-politiéni vzroki govore
za 10, naj se sprozi.

Pri homoseksualnih partnerjih je poleg tega
$e ta posebnost, da se — ker njihova protipravna

1BV letih 1963 do 1969 je &tevilo obsojenih po
188, &1, 2. odst. KZ nihalo od 3 (1965) do 14 (1964).
Prim. o tem Z. Fifer-J, Kranjc-P. Modic, O neka-
terih kaznivih dejanjih zoper osebno dostojansivo
in moralo, Pravnik, 1871, §t. 4—86, str. 210.
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razmerja praviloma trajajo dalj dasa in so zaradi
zadeve same vezani drug na drugega ~- povezu-
jejo v skupine z izrazito subkulturnimi vredno-
tami in subkulturnim vzorcem vedenja. Veéina
njihove ravnanje ocenjuje kot deviantno, jih s
tem. zaznamuje, verjetno podzavestno sili v dru-
Jenje s sebi enakimi, v iskanje tesnejSih stikow
z drugimi, ki so prav tako zaznamovani, in s tem
v ustvarjanje posebnih manjiih skupin s svo-
jimi lastnimi vrednostnimi in vedenjskimi nor-
mami, ki se nujno lo&jo od norm veéine. Tako
se posameznik séasoma ¢utl dedalje bolj odrinje-
nega in potisnjenega iz skupin z druZbeno priz-
nanimi natini vedenja in se v resnici dedalje bolj
omejuje v skupini sebi enakih.

Ustvarjanje teh malih skupin s posebnimi sub-
kulturnimi normami je posebnost homoseksual-
cev: omogoda ga tisti del njihovega vedenja, ki
pa vedinska druzba vrednoti kot deviantnega ter
jih prav zaradi takinega vedenja zaznamuje in
potisne ob stran.

3. Narkomanija

Narkomanijo omenjamo v okviru kaznivih de-
janj le zaradi popolnosti, saj uZivanje mamil v
nadem kazensko-pravinem sistemu ni kaznivo.
Vprasanje, kako obravnavati narkomanijo, se
posebej zaostreno postavlja v tistih pravnih ure-

ditvah, kjer je tudi uzivanje mamil samo po sebi

kaznivo — to pa je predvsem v ZDA ter v dria-
vah srednje in ju¥ne Amerike, v dezelah torej,
kjer je tudi problem uZivanja mamil najhujsi

Narkomanijo — kolikor gre za uZivanje mamil
— obravnavajo prav tako kot eno izmed tistih
kaznivih dejanj, pri kabterih je vprasSanje Zrtve
kaznivega dejanja drugaéno kot pri vedini dru-
gih kaznivih dejanj — nikjer bolj jasno ne iz-
stopa dejstvo, da je storilec hkrati tudi Zrtev
lastnega ravnanja.

U¥ivanje mamil je podobnoe kot splav in ho-
moscksualnost, v sistemih, v katerih je inkrimi-
nirano, takino kaznivo dejanje, ¢ katerem so
maenja strokovnjakov in laikov dokaj deljena,
te posebej deljena pa so mnenja o tem, kakina
naj bo reakcija na takino ravnanje.

Ne glede na neenoina stali¢a ostaja vsakda-
nje dejstvo, da je veliko stevilo Hjudi, ki uZivajo
mamila, izpostavljeno kazenskemu pregonu in da
so kot uZivalei mamil modéno izpostavljeni. Po-
dobno kot pri homoseksualcih — le da v veliko
vediem obsegu — se tudi pri tej skupini »outsi-
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derjev«'% ustvarja posebna subkultura ter jih
lodi od ostalega prebivalstva, in prav v teh si-
stemih jih druZbena reakecija na njihovo deviant-
nost sili v e vedjo osamitev.

Ker menim, da je naSa ureditev, ko uZivanja
mamil ne zajema v kazensko-pravne okvire in
ga ne inkriminira kot kaznivo dejanje, dosti bolj
smotrna in bolj ustreza bistvu obravnavanja tega
vprasanja, bi bile gotovo odved, ¢ée bi nadrob-
neje razdlenjevali nadin obravnavanja tega vpra-
Sanja v takdnih pravnih ureditvah, kjer je uzi-
vanje mamil dolodeno kot kaznivo dejanje.

III. Sklep

Pravo je v danasnji druZbi nasploh — kazen-
sko pa Se prav posebej — sredstvo za druzbeno
nadzorstvo. Ko druzba ravnanje posameznika
oceni kot tako nevarno, da ga ne more ved pre-
nafati brez sankelj, ga razglasi za kazmivo. Pri
tem gre za oceno, ki pomeni negativno moralno
in druZbeno oceno dejanja, in hkrati za oceno
o nevarnosti, ki jo pomeni to kammivo dejanje za
druzbo in njene posamezne clane ter za vrednote,
ki jih Zeli zavarowvati.1s

Postavika tako pogmovane kazenske sankcije,
predvsem pa seveda kazni, je gotovoe skladnost
moralnih in druzbenih vrednot vedine druzbe in
njenih ¢lanov z vrednotami, ki jih prek penaliza-
cije v kazenskem zakoniku varuje kazenski za-
kon. Vsaj za vedino kaznivih dejanj mora veljati
nadelo, da varujejo takdne dobrine, ki jih druzba
in posamezniki v njej cenijo tako visoko, da jih
je treba zavarovati prav na tak nacin.

Stopnja druZbeme mnéevarnosti posameznega
kaznivega dejanja se seveda lahko v ¢asu in pro-
storu spreminja, s tem se lahko okrepi druZbeno
poseganje zoper posamezno kaznivo dejanje ali
Pra se njegova mod zmamnjsa, toda vrednota, ki je
zavarovana, v bistvu ostaja enaka, de jo vredmno-
timo s staliséa zakonodajalea (t. j. uradne druz-
be) ali s stalitéa posameznih élanov te druZbe.

Vsakdanija praksa pa nam sproti dokazuje, da
stalifta posameznikov o nekaterih vrednotah, ki
jih kazenski zakon varuje, nikakor miso skupna

14 H. Becker je leta 1963 v delu »QOutsiders« prvi
opozoril na proces etiketiranja posameznikovega
ravnanja, ki odstopa od povpreénih vedenjskih
norm.

B Prim. L. Baveon, DruZzbena funkcija kazenskih
sankcij, Pravnik, 1961, §t. 9, str. 259,

s stalisd, ki jih vsaj implicitno zastopa kazenski
zakonik. Neenako wvrednotenje teh »zavarovanih«
dobrin pelje do tega, da ima javnost povsem po
svoje izoblikovano razmerje do njih in tudi do
tega, da sodstvo, ki je navsézadnje tudi izid élo-
vefkega delovanja, nanje reagira na povsem po-
seben madin, ki ni enak tistemu, ki ga je imel
pred ofmi zakonodajalec, ko je posamezno kaz-
nive dejanje inkriminiral.

Tako se pri nekaferih kaznivih dejanjih prav
zaradi razlitnega vrednofenja zavarovane dobri-
ne v posebni lud postavlja tudi Zrtev kaznivega
dejanja; ta skorajda ni vec Zrtev, vsaj ne v kla-
sifnem pomenu te besede. Pri kaznivih- dejanjih,
o katerih smo govorili, j& prav neposredna Zrtev
tista, ki je za kaznivo dejanje najbolj zavzeta
in ga tudi spodbuja. Medtem ko v nadih razme-
rah le redkokdaj sredamo mmenje, da bi bilo
treba uporabiti kazenske sankeije proti uzivaleu
mamil, katerega obravnava gotovo sodi najprej
in predvsem v zdravstvo, pa je vprasanje konsi-
stentnosti pravnih norm s stalid& in vrednotami
ljudi pri nas gotove aktualno, ée govorimo o ne-
dovoljenem splavu in o homoseksualnosti.

Pri teh dveh kaznivih dejanjih, $e prav pose-
bej pa pri nedovoljenem splavu, se vedno znova
odpira vpradanje razmerja med pravom in mo-
ralo; vprasange, ki je staro skoraj toliko kot pra-
vo samo. Tu gotovo ne moremo posedi na to §iro-
ko podrodje. Za nade ozko vpraSanje pa najbri
lahko ugotovimo verjeinost, da bodo pravosodni
organi v sirokem pomenu te besede tam, kjer se
stalida o vrednotah razhajajo, morda skoraj
podzavestno delovali manj winkovito. To pa bo
verjetno imelo spet povraten udinek na javnost,
da v sodnem delovanju ne bo nasla merila za
vrednotenje posameznih oblik kxrSitev.16

Tako pri obeh vrstah kaznivih dejanj ostajamo
pred vpragamjemn, ali je bolje z inkriminacijo
varovati kako moralno nadelo, pa pri tem do-
pustiti Hroke mofnosti za njegove zakonito kr-
Sitav in hkrati dopustiti kar se da blago obrav-
navanje takSnih ravnanj v pravosodni praksi, ali
pa se odpovedati varstvu nadela samega in tako
spremenitli dolge d&asa zakoreninjene moralne
norme. Ne glede na to, za katerc moZnost se
odlodimo, ostaja udinkovitost kazensko-pravne
reakecije za takdna ravnanja enaka — namredé
zelo majhna,

18 Prim. H. Packer, »The Limiis of Criminal

Sanction«, Stanford, 1968, str. 262,
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The Victims of llegal Abortion and Homosexuality

Dr. Alenka &elih, Scientific Research Worker, Institute of Criminology, Liubljana

The article deals, at first, with the importance of
vietimologic analysis of offences and draws atten-
fiom to such offences in which it is difficult to speak
about the victim in the true sense of the word.

Among offences - in our legal system — which
show some similarities with crimes »without vie-
tims«, the author enumerates illegal abortions and
homosexual activities among adults. The problem
is, however, rather specific in our country, since
»the victim«-female, on which an abortion has been
performed is not crimdnally responsible. The Yugo-
slav system, rather modern and liberal, has epened,
however, new' problems: while legal norm reflects
above all, the view that human life is protected
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since its beginning, it can be concluded from the
practice, that actually only the life of the person,
on which the operation was performed, is protected,
Therefore, the morm itself remains inefficient and
in the present form it is in confradiction with the
practice of the law enforcement agencies.

Nearly the same holds true for dealing with
homosexual relations, that are prohibited also if
performed by twio willing adult males,

While concluding, the author believes that we
are left with an unsolved question: whether a moral
principle should be protected by legal norm -— and
the inefficient practice left — or we would have to
abandon the principle altogether.





