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Pojavi socialne dezorganizacije
na področju v%goje in i%obraževanja
Prof. dr. Ljubo Bavcon, pravna fakulteta, Ljubljana

A. ŠOLSTVO :KOT DRUŽBENA USTANOVA
IN MOŽNOSTI NJEGOVEGA VPLIVA NA
SOCIALNOPATOLOŠKE POJAVE

1. Šolstvo kot dejavnik človekove deviantnosti
in socialnopatoloških pojavov

Šola je v procesu ,člOlVekove socializacije po
soglasneIn spQznanju strokovnjakov .in laikov
ena najpomembtnejših diružbenih ustanov. Ce
uporahNno drv:a tudi v !naslovu obsežena i:oraza 
vzgoja ID irobraževa:nje _ smo sicer določili dva
poglavirlina namena šole, nismo pa niti približmo
določili vse daljnosežne in tudi i1Ca:zlično pojmo
vane vsebiJne, ki se skri.rva za· temi besedami.
Toda kakršnekoli nadrobnejše namene že pripi
sujejo šoli, vselej gre za to, naj bi šola nadalje
vala v družini začeto socializacijo ID mladega
človeka pripeljala kar najbliže k postavljenemu
id.ealu - toIrej iz njega naredila vzgojeno, osv€'
ŠČEm.O, odgorvorm.o, sporsobno, zdJriavo, n.ormalno,
samostojno, ustvarjalno itd. ooebnost, oboroženo
s pO'1Jrebrum znanjem ID spretn=tmi, da se bo
lahko p['eživljala in da bo &-užbi koris1m,w. O
zahtevah, ki jih naslavljamo na šolstvo, je mo
goče seveda tudi dvomm. Ne samo zato, ker jih
nobena, niti rnajboljša šola ine more v ·celoti izptQJ.
miti., ampak rtudi zato, kelI'" si pod omenjenimi na
m€!I1i vsakdo predstavlj,a kaj drugega. Poleg tega
pa se zidi, d.a za :temi zahtevami tiči mis.elJnost,
ki si, mladega ,človeka predstavlja nekako tako
kot neob1iko"an kvs ilovice, iz katffi'ega bosta
dobra šola in dober učitelj irohlikovala dobrega
človeka, slaba šola oziroma učitelj pa slabega
č101Veka. To je sev;eda ,;lepilo.

Res je, .da je šola pomemhna družhe<na usta
norva, !toda v plI'"ooesu človekove socializacije je
samo eden izmed dejalWlikOlV in pog=tv sploh
nima odločilne vloge pri bOljši ali slabši člove~

kovi .socia1izaciji.1 OtrOCi in mladina se morajo

* Pričujoča raZlprav:a je del široke študije z na
slovQITl »-Družbena dezorganizadja in njen vpliv
na socilalnopatološke pojave«, ki jo je izdelala sku
pina sodelavcev pod vodstvom avtorja te razprave
sredi leta 1971 (ob financiranju iz sredsteV' sk1ada
B. Kidriča) in v okviru delovnega -programa Inšti
tuta za kriminologijn. Študija je v celoti dostopna
v knjižnici Inštituta za krim.ilnolo.@jo.

Odlomke s:vojih prispevkov sta objavila tudi:
Go:riča r J.: Teoretični p.ogJedi na soc:i.a;lno dez
orgalDii.zacijo (po novejši zahodni oociološki -in sod
a1no-,psihološki literatUri), Anthropos 1970, št. 2, str.
22-35 in KI i Il a r P.: Migracije kot pojavi soci
alne dezorganizacije. Teorija in pJ:'laksa 8/1971, št.
6-7, str. 891-898.

1 To srtališče zagovarjajo vsi pisci, katerih dela
smo lahko p<'egledali.
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v šoli naučiti pisati, brati in raČUi!1ati, si pddohiti
splošno znanje o svetu, ki jih obkroža, in o ne
katerih .temeljnih zak<mitostih narr-ave, ,družbe in
človeka, pa seveda tudi tisto znanje, ki jih na
tej ali !na oni 5ltopnji u<lposahlja za opravljanje
dolo6enili poklicev. Radvvednooti, kritičnosti, sa
mostvjnosti in kair je še lepih in zaželenih člove

kovih lastnosti, jih šola ne more naučiti, komaj
da lahko kaj malega prispeva in lepo je že, če

takšnih las1mosti, če so že dane, vsaj ne zaduši.
Naj v utemeljiteV' na"edenih stališč povemo,

da deleži de1inkven1mosti ID drugih ,deviantn=ti
zelo močno padajo z v:iš.anjem izobrazbene stop
nje.2 Del tega upadanja gre najbrž na račun

višje življenjskemvni bolj izobraženih plasti
prebivalstva" Tvda tudi višja žWljenjska ",aven
ni samo avtomati,čna posledica višje izobraže
nosti, am.pak tudi večjegal Z11alIlja, zmožnosti,
sprer1mOtsrti, r:azigledanosti, kJritiiJ6:nooti~ samos:toj
n=ti in drugih lastnosti, ki jih višja irobraženost
praviloma omogvča.3 PIri tem pa je jIDeba pove
da,ti, da sta vzgoj""" dejavnos,t ID vzgojni vpliJv
šole najyečja v OSIllovni šoli in postajata čedalje

manjši, kolilm.. višje so stopnje šolstva.
Ne gre torej zanikati vzgojne vloge, mOŽllooti

in 'tovrstnih nalog ,šolstva, spet pa ne gre vsega
tega preoonj<lVati. Posamezno šolo in vse šolstvo
štejemo za raztITI.JeIX)[1lli do-biro, -če ima pri oOpirav
ljarr;ju svojih irobraževalinih in vzgojlIlih nalog
kar se le da malo "".transkega pI'odukta« v obli
ki tako ali drt.tg'ače derviiranih, za življenje It>e

zmo.žnih, zavOŽ€lruih, I1JeISlrečnih osebnosti. Tudi pri
takšnem p<Jlg'ledu na šolo in šolstvo pa je Weba
poulda!riti, da »-'StraJD.Skega produkta~~ praviloma
ne ustvarja šolstvo &aID.O, .ampak v tesni pove
zajvi z drugimi dejavniki, zlasti pa z družino
- " njej praviloma pride do prvih okvar otro
kove oseb<n<l&tL4

2. Pojem >->dezorganizacija sistema vzgoje in
izobr.aževanj'a«

Vprašamja, ki si jih tu postavljamo, so: ali
pedagoški de1aN;ci., posamezne šole, šolski sistem
(kot orgarrllzacijska in operativna sestava, :r ka
teri se obje.kJtivizira idejni sistem vzgoje lil lZ-

2 Glej o tem zlasti: ElJ.iot M., Crime in Mod~
society, Harper 1952, .s:tT. 369, pa tudi drugo tu Clti
rano literaturo.

a N ekJateri pisci v Z>vezi s tem sodijo, da so bolj
izobnaželli ljuJdje SiPretnejši pri prikrivaI11ju svojih
asoc.ialnih dejanj. Glej o tem več v: Bav.con in so
de!.: SociaJiI1a patologij", MK 1969, str. 31-32.

4 Philipporn O., La jeunesse coupable vous accuse,
Sirey 1950, str. 59 in nasJ.




























