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Gospodarski pogledi na obravnavanje kriminalitete
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1. Uvod

V zadnjem desefletju celo v takd$ne druZbo-
slovne discipline, kot je kriminologija, in takéne
organe, kot so pravosodni, vitevsi policijo, motno
prodirajo nekatera ekonomska spoznamnja s svo-
jimi analizami. Na videz se zdi nekoliko ¢udno,
da te »nove dejavmosti« prihajajo prav iz tistih
drzav, ki so danes na svetu najbolj bogate in ki
jim pri »cenifkoristi« (+cost/benefit«) ne bi bilo
treba tako paziti na denar kot tistim, ki so
v razvoju ali industrijske. Ker pa gre v bogatih
dmizbah za najbolj razvite kriminaliteto in soci-
alno patologijo, je nekoliko bolj razumljivo, da
ljudi zadenjajo zanimati ne samo efi¢na, moralna,
pravna in sploh kriminalno-polititna vpraSanja
drufbenih odkionov, ampak tudi gospodarski po-
gledi na te pojave, kajti ob vsesplodnem tehtanju
izdatkov in dohodkov mujno prihaja do zami-
manja za to, kako se porabi denar za boj s krimi-
naliteto ter koliko Skode povzroca kriminaliteta
(ali socialna patologija) in kak#no, ne nazadnje
pa tudi kaksni so rezuliati.

V zvezi s tem pa se postavilja vpradanje, ki je
najbolj v ospredju in ki je dosegljivejSe kot spo-
znavanje Xriminalnega sveta. To je raciongli-
zaciia im ekonomizacija pravosodne ureditve z
vsemi tistimi organizmi, ki so kako povezani s
kriminalno politike kake drzave in ki so Ze

_po svoji temeljni viogi doloceni za to, da pred-
stavljajo aparat drZavne represije ali pa kakine
druge organe in organizacije, ki lahko wvplivajo
na zatiranje ali zmanjSevanje druZbenih nega-
tivmih pojavov. Pri tem pa tudi zasebni drzavljan
in mjegova zdruZenja nimajo majhne vloge.

Kazensko pravosodje se je do nedavnega manj
zanimalo za strodke svojega delovanja. Skoraj
nihée se tudi ni sprageval, kaksna je izguba, ki
nastaja zaradi najrazliénejsih dejanj, ki so prav-
no sankcionirana in tako ali drugafe kaznjva.
Najbri se vsako leto povsod po svetu razvija
bitka wvsakih organov v pravosodnem sistermd
zato, da jim bodo za naslednje leto dana sred-
stva, ki naj ne bi bila manjla od dosedanjih.
Denarne plati socialne patologije s prepredeval-
nimi dejavnostmi raznih vrst, odkrivanje poja-
vov in storilcev, postopek s sitorilei po prijetju
in obsodbi, tja do nadzorstva obsojenca na pro-
stosti itd. pa so ostajali vefinoma zanemarjeni,
z njimi pa prav tako prepuléeno vprasanje udin-
kovitosti javnih sluzb, ki jim druZba zaupa boj
s hudodelnistvom in vse, kar je z njim povezano.

Ceprav delovanje kazenskega pravosodja ne
gre gledati samo s stali€a strogkov, temved je
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treba upogtevati e veliko drugih vprasanj (javno
mnenje in zaupanje v sodstvo ni najnepomempb-
nejse), so vendarle gospodarske razdlembe tiste,
ki samostoino dajejo podobo stvari same, neod-
visno od tak3ne ali drugacne politike. Le-ta bi
morala svoje odloditve opirati tudi na razflembe
strofkov ¢ kriminaliteto in z organi, ki jim je
naloZeno njene zatiranje.

Tudi kriminclogija se doslej skoraj ni ukvar-
jala z vpraanji, ki jih nafenjamo. Svojo skrb
in moé je sicer res usmerjala na veliko podrodij.
Zadnje ¢ase pa se zacenja ukvarjati z ugoto-
vitvami raziskav o strodgkih, o uéinkovitosti, in
z napovedavanjem gibanj strogkov, da bi Zrtvam
pomagala pred izgubami, spodbujala preprece-
valno dejavnost in odlodujofe dejavnike obve-
&fala kako vrednotiti denarne in druZbene plati
strogkov glede ma pridakovane in dosegljive
uspehe.

Znanje o tem je 3ele pri svojem zacdetku. Meto-
dologija, ekonomske tehmnike, tovrsina ekono-
metrika itd. so kljub sodelovanju strokovnjakov
s podrodja kriminoclopije, sociologije, uprave,
psihiatrije; kazenskega prava, penologije, stati-
stike, matematike, natrtovanja itd. e zelo borne.
Pravosodni sistem je mamreé izredno zapleten in
njegove dejavnosti prepletene z veliko drugimi
organi in organizacijami. Hkrati pa Se vse. pre-
malo vemo o obratunavanju izdatkov oziroma
strogkov, $e manj jasna pa so merila za ugotav-
ljanje rezultatov. Oboje je Sele nato treba spra-
viti v dolodena razmerja, katerih- kazalei dajejo
mefnosti za vrednotenja, zato da bi se pri vsakem
organu, v vsaki dejavnosti odlodili, kaj je pri
dolotenem »ihput/oufput« ugodnejie in kako s
¢im manj strogki dosedl vedje udinke (e je to
na podroéju kriminalitete v wvsakem pogledu
sploh mogoce). Skratka, ekonomsko vrednotenje
kriminalitete in mjenega zatiranje je fele v po-
vojih.

Tu so poleg mekaterih posameznih raziskav
ki so pri razlifnih problemih kriminalitete in
kazenskega pravosodja Cedalje pogostejie, izred-
no pomembni mednarodni sestanki; na njih ée-
dalje ve¢ govorijo o ureditvi, namenu, sredstvih
in merilih za racionalizacijo kazenskega pravo-
sodja. Hkrati se prelamlja stara miselnost o de-
lovanju pravosodja, sestanki prinaajo boljSe
razumevanje zadev, inicirajo imaginativoo mid-
ljenje in spodbujajo k spremembam.?

1 Pisec tega sestavka je bil na takem medna-
rodnem posvetovanju, ki je bilo od 8. do 12. maja
1972 v Variavi; obravnavana so bila le vpraSanja
racionmalizacije kazenskega pravosodia. '
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2. Izhodiséa

Tako imenovani »drufbeni strofkix s krimi-
naliteto obsegajo vse tiste izdatke, ki nastajajo
tako ob njenem izvrfevanju in z mjim, kakor
tudi tiste, ki so v zvezi z njenim nadzorovanjem
{(kazensko pravesodje, kazenski zavodi itd.). Mer-
jenje pa obsega ves »input/output« proces. V ta
namen so potirebna dolofena izhodidfa, ki naj
omogodajo vsaj pribliZno enako obravnavanje
vseh bistvenih sestavin tega procesa, pomembnih
za raunanje, ne glede na {0, da gre za razéle-
njevanje v razli¢nih pravnih refimih, ki si na
nekaterih podrod¢jih tako kriminalitete kakor
dejavnosti kazenskega pravosodja niso podobmni
(pri nas npr. nimameo. probation in parole}. Mer~
jenje ne bi smelo spregledati zado&fanja neka-
terim priéakovanjem javnosti;ta postavija dolo-
¢ene mahteve glede uspednosti druzbenega obvla-
dovanja kriminalitete. Gre torej za:

— izdatke, ki nastajajo s kaznivim dejanjem
samim po sebi ter veemi gogpodarskimi in doug-
benimi uwéinki, ki jih povzroda;

— izdatke boja s krundnaliteto, ki gredo mna
ratun vzdrZevanja prawvosodia in njegovih de-
javnosti.

S tem v zvezi pa se iilejo nadini za ugotav-
liamje udinkovitosti glede na to, kako bi dosegli
»majvetjo uspeSnost ob dolofenih izdatkih ali
najmanjie izdatke ob dolofeni udinkovitosti«.?
Kakor se o zdi teZavno in sploh problematiéno,
pa se protagonisti zgledujejo po tistih, ki se
s temi vprasanji vkvarjajo pri obrambi, vzgoii,
socialnem delu in zdravstvu. Izhira raznih sred-
gtev, ki zagotavljajo dolofeno udinkovitost ozi-
roma napredek, je torej odvisna tako od stro-
tkov kot ‘od prednosti, ki jih daje poseben
»oubput« tistega, kar se hode dosefi. Kazalci so
lahko Stewvildni ali nekolikostni (¢e na primer
zadevajo prostost, zasebnost in podobne, kar na-
tenja obéutke posameznika, saj so lahko zelo
razli¢ni). Toda tovrstne razdlembe se bolj opi-
rajo na tiste dejavnike, ki jih je mogode meriti,
kot pa na sentiment; vendar ta na podroéju
kriminalne, zlasti pa kaznovalne politike ni tako
nepomemben.

Pri tem jih veliko Ze vnaprej opozarja, da
tovrsina merjenja in poskusi ne pomenijo glavne
in zadnje besede »Cost/benefit« analize so ena
izmed kolikostnih tehnik ; vsebujejo ved stopenj:

2 The Cost of Crime and Crime Control, str. 198.

zbiranje podatkov, odvisnostne razélembe ter
razclembe »izdatkifkoristi« za ugotavljanje raz-
merij red uporabljenimi sredstvi in dosefenimi
uspehi.? ,

Naloge tovrstnih »cost/benefit« amnaliz, trdijo
gospodarsko usmerjeni kriminologi, so zmanjse-
vanje strodkov, povezanih s kriminaliteto (pre-
igkovanje kamniwvih dejanj, prevagoja storilcev,
odstranjevanje teZav, ki jih povzroéajo dejanja
itd.,) izdatkov neposrednega prepredevanie pred
storitvijo dejanja, povedevanije stopnje storil-
deve verjetnosti, da bo prijet itd.* Prav tako pa
se postavlja vpraSanje iskanja meril za ugotav-
ljanje, do katerih meja je mogode priti v dolo-
Ceni druzbi, da bi madli razumljive ravnovesje
med omejitvami in pripravljenostjo, kolike wla-
gati v boj s keiminalom, itd.

a) Podatki o pojavik in izdatkih

Za analize »cena/korist« so potrebni najraz-
liCnejsi podatki o obeh straneh. Le-ti so $e iz-
redno pomanjkljivi, ker jih skoraj nobena orga-
nizacija ne sbira tako, da bi bili uporabni za
ta namen. Zato so meritve Se nenatandne, ko-
likor gre za celotno podobo. Bolj# so, kolikor
gre za manjSe vzorce. Dosedanje statistike ne
omogodajo merjenja viseh plati druZbenih poja-
vov I jih je mate tefko zdruZevati v Sirse indi-
katorje, ki bi omogodili poenostavljanje.

Upotevanja je vredno dudi to, da podatki
zajemajo le zname ozZiroma naznanjene pojave.
Ze od nekdaj pa je vpraSanje, kako sploh meriti
kriminaliteto, ali s stali¢a verjetnosti postati
Zriev ali s staliféa nagnjenosti k storitvi kaznivih
dejanj® Ze samo pri tem se postavlja vrsta te-
Zavnih teoretitnih (in ne samo meredljivih prak-
tiénih) vprasanj, kaj upoStevati za ustvarjanje
zanesljivih predstav o kriminaliteti in socialni
patologiji. Na drugi strani pa ni ni¢ laZe ugotav-
ljati, kako je s kriminaliteto ofkodovano celotno
gospodarstvo, ali koliko je storjene skode od
organiziranega podzemlja, koliko od poklicnih ali
habitualnih storilcev in koliko od storilcev-ama-
terjev, koliko po posamezni vrsti kriminalne de-
javnosti, koliko resnitne $kode pride na posa-
mezna obmocéja, oziroma kaj s kriminaliteto, ki
je posledica neracionalnih motivov. In dalje, ko-

3 Semminar on the Problems and Methods of Social
Welfare Planning, str. 67.

4 Jacqguemin, str. 1.

& The Cost of Crime and Crime Control, str. 182.
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lika se porablja za nadzorovalne naloge, koliko
za tehnitna sredstva, koliko za druge bolj ali
manj specializirane dejavnosti znotraj nadzornih
organov itd.

Zato so pogoj za tovrsino dejavnost »viri in-
formacij, sindardizacija zapisovanja, ratunanje

gibanj in &tudije za preverjanje politike«. "1 Le .

s tako strategijo je mogode napredovati v radu-
nanju strofkov kriminalitete. Sicer se res lahko
dogaja, kot pravi Katzenbach, da je »kazemsko
pravosodje mogode primerjati s slepcem . . «7

b) Stroski in izguba s krimincliteto

Kriminaliteta povzroda gospodarstvu vsake
druzbe precejinjo izgubo in strogke; druzba jih
mora utrpeti zato, da refuje vsakrino vprafanje,
ki je v zvezi z njo. Nekatera kazniva dejanja pa
so takina, da dravi po svoje celo prinaajo go-
spodarske koristi, sicer manj v taki druZbeni
ureditvi, kot je mafa, in bolj v drugih, vendar
v tem sestavku ne bo govora o tovrstni krimi-
nalitetd, ki jo ponekod v svetu Stejejo za dobid-
kanosno (npr. igranje na sre¢o, organizirana pro-
stitucija, nekatera tako imenowvana gospodarska
kazniva dejanja, ki se opravljajo s strinjanjem
Zrtve itd.).B

S »strogki kriminalitete« imenujejo celotmo
medanico medseboj povezanih izdatkov in izgub,
gkode, podkodb, gospodarski in negospodarskih
posledic itd., ki zadevajo razna podrocja druzbe-
nega zivijenja.! To so lahko strodki Zrtev, strogki
drube, zasebni in javni strogki, stroSki za pre-
prefevanje, pregon, rehabilitacijo, posredni in
neposredni strodki, gospodarski in psiholodki,
merljivi in nemerljivi, otipljivi in neotipljivi
strofki itd. Za vsake izmed nagtetih in za neka-
tere druge stroske in izgube so Ze bolj ali manj
jasne doloditve, kaj obsegajo, Ceprav so §e vedno
{(in najbrz bodo e dolgo) teZave, kako najbolje
in najkoristneje zbirati podatke o njih, ali po
#rtvah oziroma sploh po osebah, ali po drZavnih
organih, odgovornih za kako podrocge ali po
dolodenih obmodnih nadcelih itd.

Gospodarski ali druZbeni strodki se delijo na
alternativne ali priloZnostne (le-fe sestavljajo
viri, angaZirani od storilcev), na stroSke, ki na-
stajajo zaradi poskodovanja dobrin ali premo-

8 Martin-Bradley, str. 597.

7 Teh Cost of Crime Conftrol, str. 193.
& Prav tam, str. 50—51.

? Prav tam, sfr. 72.
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zenja, in na strogke vzdrZevanja javne varnosti
(policija, zavodi itd.}.1?

Gospodarski stroski ali izgube so e kolikor
toliko merljivi, manj pa psihologki, to je tisti,
ki nastajajo zaradi javnega ali posameznikovega
strahu pred kriminalom, ali ki nastajajo zaradi
izgube obdutka varnosti.

V literaturi se poleg stroskov, ki jih za posa-
mezna kazniva dejanja ali posamezno vrsto
kriminalitete kot zelo pomembni stroski ome-
njajo tudi strogki, ki jih je mogoce rafunati za
osebe 3 kriminalno kariero (the cost of per-
mitting a person to enter a life of crime}.!* Le-ti
se nanadajo na celotne izdatke kazenskega pravo-
sodja oziroma druzbe, ki jih je imela z obrav-
navanjem kake osebe od zadetka njene krimi-
nalne zgodovine pa do &asa racdunanja oziroma
do konca mjene kariere.

Zrtve zadevajo predvsem naslednje izgube:
neposredne, posleditne in prednosine.!?

Nepostedna izguba je npr. smri, telesne po-
gkodbe, %ok ali duSévne pogkodbe, ukradeno ali
nevrnjeno premofenje, $koda, nastala z viemom,
prometno nezgodo, poskodovanje premodenja 1td.

Posleditne izgube so npr: izdatki za zdravlje-
nje telesnih ali dufevnih podkodb, izguba do-
hodka zaradi zdravljenja, éakanja pred sodis¢em
in podobno. _

Prednostne izgube pa so strodki in izdatki za
prepredevalne ukrepe. Kot npr. plagevanje zava-
rovalnine, vadrZevanje sluzbe za zavarovanje,
vedrevanje signalno-varnostnih naprav itd.

Te vrste strofkov se pogosto nadomeS€ajo z
odskodninami, ki jih pladujejo prijeti storilei,
iz zavarovalnih polic ali iz socialne ali kake
druge oblike pomodi. Te izdatke pa spet lahko
obremenjujejo tako imenovane druZbene stroske.

Med izgubami so tudi tiste, ki nastajajo zaradi
nesposobnosti 1judi, da bi zaradi storjenih kazmi-
vih dejanj, ki so jih utrpeli osebno lahko nor-
malno opravljali svoje delo (npr. absentizem),
zdravljenje alkoholikov in markomanov, ki so
med tem neproduktivni in podobno.

Ugotavljanje izgub in strodkov naj torej po-
maga pri ugotavijanju, ali izdatki za obravna-
vanje kriminalifete prinasajo prednosti oziroma
odtehtajo »naloZbe« drzave oziroma druZbe {za-
sebnika).

¥ Acta Criminologica, str. 199,

1t The Challenge of Crime in a Free Society,

_sbr. 265.

2 Martin, str. 59.
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¢) Zasebne Zrtve

V druzbah, kjer dajejo éedalje vedji poudarek
gospodarskim platem obravnavanja kriminali-
tete, je tudi zasebni sekior deleZen posebne po-
zornodti fako glede upoStevania izdatkov =za
varnosine naprave in osebe, prigpevika pri pre-
prefevanju kriminalitete ali ugotavljanju de-
narnih virov kot v denarnem vrednoteniu izgub
in prednosti.t* S tem se prav tako povezujz zava-
rovalstvo. Hkrali pa nastajajo vprafanja kot:
povefanje cen izdelkov, ki upodtevajo izgube
s storjenim hudodelstvom (primerja] pri nas
npr.: cena blaga, ki ga prodajajo v samopo-
streznih poslovalnicah, vsebuje tveganje zaradi
izpostavljenosti predmetov tatvinam); trgovec, ki
je ogroZen zaradi kriminalnih napadov na dolo-
denih obmodjih, ni tako konkurendno sposoben
itd.

Pomembno vprasanje za ustrezno radunanje
strofkov na zasebhem podroéiu pa je naposled
ugotavljanje Zriev; te marsikdaj raje zamolce,
da so bile viktimalizirane, ali sploh ne vedo, da
so Zrive, ali pa ne vedo, kdo jih je viktimaliziral
(npr. irgovec, ki ve, dd je okraden, pogosto ne
ve, ali mu predmete jemljejo kupci ali jih od-
nasas pri njem zaposleno osebje oziroma zapo-
sleno osebje lahko krade pod pretvezo tatvin
s strani kupcev).

3. Tzdathi za kazensko pravosodje

Med specializiranimi organi drZave in sploh
med tistimi organizacijami, v katerih se poklieno
ukvarjajo s kriminaliteto, so zlasti policija, to=
Zilstva, sodiSfa in penitenciarni zavodi. Ceprav
so Se druge organizacije in usfanove, ki so bolj
posredno vipletene v boj s socialnopatoloSkini
pejavi, pa e zdaleé toliko ne stanejo druZbe kot
kazensko pravoscdje; in ¢gprav vsi vedo, »da
je prepredevanje boljSe in uspesneje kot zdrav-

Ijenje«, gre najved drzavnega denarja za »zdrav- .

ljemje«, tj. za pregon oziroma za dejavnosti, ki
slede potem, ko je posledica Ze nastala. Uginko-
vitost kazenskega pravosodja pa je glede raz
tlembe »cena‘korist« najpogostnejfa tema te
»nove dejavnostix kriminologije. Ce so razprave
o policiii predvsem usmerjene na smotrnejse
opravljanje najrazli¢neilih nadzorovalnih dejav-
nostl, pa so razmifljanja o sodstvu, kazenskih
sankcijah in penitenciarnih ustanovah delefne

18 Glej npr. Martin — Bradley — str. 599.

raznih novih pomislekov in predlogov, ki se po-
gosto prav glede ekonomizacije zde na prvi
pogled nesprejemljivi in nemogodi.

a) Policija

Najveé izdatkov med vsemi organi kazenskega
pravosibdja verjeino pride na policijo.'* Ta ima
tudi najved usluzbencev, zdriuje veliko Stevilo
tehmicénih sredstev, laboratorije in Zole, komumi-
kacije ter opravlja sluZbo nepretrgoma in to ne
samo v svojih bivali§éih, marved tudi na terenu,
odvisno od vrste hadzorovalnih in drugih po-
diobnih sluzb, ki jih mora neposredno opravljati.
Izdatki za policijo so vedji od drugih tudi zato,
ker se organizacija in delovanje policije najte-
sneje povezuje s sodobno iehnologije in zna-
nostjo (bolj kot pri katerem drugem organu
karzenskesa pravosodja, Geprav izobrazbena se-
stava pripadnikov policije povsod po svetu ob-
¢utno zaostaja za sestave kadrov v sodstvu, to-
Zilgtvar 1£d.). :

Pri policiji se glede na izredno raznovrstmost
nalog, ki povzrofajo tudi razne strotke (pogosto
tudi popolnoma brez uspeha), ugotavljajo izdatki
po vrstah opravil, npr. patruljna slufba (zlasti
v zvezl s Sasovnimi Studijami), sestavljanje pred-
logov oziroma porodil, imdatki =za prihod na
ogled kraja dejanja in ogled sam, preiskovanije,
zhiranje sporodil, oziroma podatkov, zasledova-
nje, aretacije itd. Bolj merljivi in stevni so strogki
z uporabljanjem vwvozil in mehanizacije, zvez,
laboratorijev, oroZja in podobnega. Najbolj pro-
blematiéno je s prepredevalno dejavmosijo. Ker
je »udinkovitost« policijskega pregona. (odkriva-
nje kaznivih dejanj, prijetje storilcev) Stevna in,
hitro obéutna, je preprefevalna policijska de-
javnost tudi glede »cene/koristi« manj oéitna,
neotipljiva in zato manj zaZelena in spodtovana.
Nikoli se namre¢ ne ve natandno in z gotovostjo
(vsa] ne za kraj§i &as) ali so dolodene nadzoro-
valne, prepredevalne in podobne policijske dejav-
nosti prispevale k zmanj8anju pojavov na
kaksnem podro¢ju. Vprasanje je tudi kako raz-
postaviti sile patruljnih sluZb za dosego najvedje
utinkovitosti. Ali ocenjevati »uéinkovitost« po
nevarnosti kaznivih dejanj ali po §tevilu ali po
osebah, ki so potencialnoe nevarne {kaj pa priha-
janje poklionih in prilognosinih storilcev od
drugod itd.?). Vpradanje policijske uéinkovitosti
v zvezi s »cemo/koristjo« zlasti danes v svetu
povezujejo s Studijami o najboljSih mefodah

¥ Martin — Bradley, str. 600.
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~pokrivanja« ogrofenih krajev. Od tod tudi po-
udarek na $tudijah o patruljni sluZbi, razpostav-
ljanju premidnih policijskih enot v zvezi »input/
output«, raziskave o razmerjih med uporablje-
nimi polictjskimi silami in kolitniki kriminali-
tete, aretacij itd.'® Policija maj bi nasploh imela
zelo meposredno vlogo pri zastrafevanju*® tistih
Ljudi, ki kaZejo voljo do storitve kaznivih dejanj
in drugih pojavov.

b) ToZilstva

Strogki todilstva so med vsemi organi kazen-
skega pravosodja (zZiasti pri nas) najmanji. Ob-
segajo predvsem tako imenovane druzbene stro-
gke in manj zasebne. Ce je izdatek Se kolikor
toliko dolo&ljiv, pa je Ze manj jasno, kaj je pravi
wéinek, izid oziroma korist.

c) Sodstvo

Pri sodstvu so tefave predvsem z razmeje-
vanjem strokov za oivilno od kazenskega sod-
stva. Nekateri pisci obupujejo nad moZnostmi

natandnejfega ugotavljanja in navajajo vehko'_

pormanjkljivosti, ki pri tem nastajajo.t?

Tezave povzrofdje tudi nepoencteno ocenje-
vanje.l® Zato raziskovalci »cene/koristi« v sod-
stvu navadno naStevajo vrsto vpraanj, ki bi
jth morali poprej rediti zlasti v zvezi z raznimi
vrstami primerov, glede na sodno upravo in
sodidta, glede vloge laidkega sodstva, glede vrste
sodig® (npr. pri nas: obéinsko, okro#Zno, republi-
gkio, zvezno, nato Se voja¥ko, senat za prekrike,
gospodarska sodif¢a in poravnalni sveti, ¢astna
razsodiséa, arbitraZe ivd.); koliko storilel vraéajo
svoje strodke, koliko so pri izdatkih sodstva ude-
le¥ene drugé sluibe (npr. pri nas izvedenci, so-
cialni delavei, delavel milice, zagovorniki in
drugi). Sodijo, da se prav pri sodstvu kaZe prece]j
tako imenovanih reotipljivih oz@ nedolodljivih
strogkov, poleg obtutnih. Kolikor bi Slo torej za
zmanjdevanje »cene« sodstva, so najbolj 1zpostav-
ljemi »dolo@ljivix izdatki.'®

ZniZanje strodkowv sodids pridakujejo predvsem
z vpeljevanjem radunalnisiva, z vedjo udinkowi-
" tostjo od novih idej o rehabilitaciji in tretmanu,

15 The Cost of Crime and Crime Control, str. 188.

1§ ©Magtin - Katzman, str. 633.

17 Npr. Cristiansen, za skandinavske dezele.

18 Martin — Bradley, str. 800.

1 Glej, npr. The Challenge of Crime in a Free
Society, str. 263.
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ob uporabi humanitarnih, moralnih in filozefskih
pristopov itd.??

d} Penitenciarni zavodi in tretman

Se majbolj se dajo rafunati imdatki peniten-
clarnih zaviedov in vsega, kar je v zvezl z nji-
hovim delovanjem. Siro$ki za tretman z obso-
jencl na prostosti in raznimi oblikami ravnanja
po odpustu pa so Ze mamj jasni, zlasti zato, ker
gre lahko za razlidne sluzbe, ki posegajo v to
podrofie, in ker se nekatere ukvarjajo fudi z
drugimi wpraganji soclalne pomod¢i in ne samo
s tistimi, ki zadevajo kriminalne ali delinkventne
1judi.

Pri pobolifevanju obsojencev se porajajo teht-
na vpralanja, ki nadenjajo uspednost resociali-
zacije na eni strani in porabljen denar za pre-
vzgojo na drugi strani. Kako npr. pri prevzgoji
prihraniti ve¢ denarja, kako ustvariti tak reZim
prestajanja kazni, da bi obsojenci &mvel prispe-
vali k zmamsevan_]u stroSkov, ki jih mora zanje
utrpeti drZava, kakd priti do &im boljiih uspehov
ob niZji ceni, kake sploh doloéiti vpraSanje do-
bitka in izgube, kako zmanjSati zgube s tem, da
bi odvzem prostosti ¢imbolj nadomestili = Zirso
uporabo drugih ukrepov (pri nas npr. pogojnih
sodb), kak$ne prevzgojne metode uporabljati za
obsojence na prostosti, kako okrepiti nadzoro-
valno sluZzbo in pomoé za tiste obsojence, ki so
puifeni ma prostost zaradi takdne kaznovalne
politike itd. Skratka razmifljanje o zniZevanju
strogkov za delovanje penitenciarnih in drugih
podobnih zavodov in ustanowv hkrati nalenjajo
tezavna vprasanja udinkovitosti kazenskih sank-
cij Ob ugotavijanju, da je sistem »probation«
pri zmanjSevanju povratnistva prav take, ée ne
Ze celo bolj zadosten kot stroge kazni odvzema
prostosti, se upraviceno oglaSajo dvomi o potreb-
nosti vzdrZzevanja dragih zaporov z megaloman-
skim zavarovanjem. »Humanitami sistemi so naj-
vedkrat tudi manj drage metode~®

V zvezl s tem gre za dve glavni dilemi: Al
obsojemce prevzgajaii institucionalizirano ali s
pomodéjo tretmana v skupnosti na prostosii. Ko-
likor je marsikje %e najti verujode v edino zveli-
gavnost Zaporov in doﬂjgotrajho_' izolacijo dbso-
jencev, je razélemba strofkov Se ena utemeljitev,
ki temu ne govori v prid. Smrtna kazen in dolgo-
trajne prostorske kazni namreé nimajo dosti
aveze 'z rgsocializegpijlo dbsojencev. Ce je nmamen

2 'The Cost of Crime and Crime Control, str. 41.
21 The Cost of Crime and Crime Control, st 194,
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kazenskih sankcij varovati dougbo pred storilci
kazmivih dejanj in zasiragevati morebitne sto-
rilce pa tudi dejanske, je treba poskrbeti za 10,
da bi 8e drugi ukrepi varovali douzbo in zastra-
Sevali storilce. Pri tem je radunati na razliéne
tretmane in na razliéne stopnje tvegania. Trplje-
nje pa naj nikakor ne bi bila sestaving kazni.

Gospodarsko pojmovanje izvrSevanja kazen-
skih sankeij Cedalje manj temeljii na dustvih
(magcevanje). Ceprav skusa ustvarjati udinkovite
vkrepe zoper storilce kaznivih dejanj, ne bi
smeli nikoli pozabljati na &ovekoljubnoest. Ob
tem pa seveda nastaja vpradanje racionalizacije
in vprafanje kako dale¢ se spustiti v racionali-
zacijo.

Ekonomizacija kazenskih sankeij, upostevajod
nova pojmovanja, napeljuje na usmeritev k veé-
jemu razlofevanju ukrepov, k upodtevaniu stro-
Skov pri izrekanju sankeij, vedji uporabi kratko-
trajnih kaeni, uporabi neinstitucionalnih ukre-
pov, ustvarjanju novih kazenskih ukrepov, k
alternativnim kaznim, k denarnim kaznim itd.«2

4. Preprefevanje pojavov

Ceravno je memogode ugotavljati, koliko je
bilo kakih kaznivih dejanj prepredenih z raslié-
nimi dejavnostmi, ki jth med organi kazenskega
pravosodja opravlja zlasti policija (pri ¢emer ni
zanemariti resoclalizacijskih prizadevanj drugih
organov), pa gospodarsko obravnavanje krimi-
nalitete utrjuje prepricamje, da »zmanjievanje
priloZznosti za kriminaliteto, hkrati pomeni tudi
odstranjevanje njenih posltedic«.?® Ce krimina-
liteto gledamo iz tega zornega kola, se pokazejo
velike prednosti prepredevanja pred pregonom.

Razdlembe »cena/korist« se glede tega ukvar-
jajo s tistimi ovgani, katerih naloga so oprav-
ljanje prepredevalne dejavnosti (nekateri pisci
fo imenujejo ekonomizirano »proizvodnja kri-
minalnega preprefevanja«) in tistimi, ki jih naj
varuje, oziroma katerim je mamenjena (poraba
kriminalnega preprefevanja).2¢ Kakor se to éud-
no shifi, pa je vendarle marsikaj na tem, le da
je wse skupaj slabo merljivo in nedolodljivo,
docela jasno je le to, da prihaja do kriitev
pravnih norm oziroma do kazenskih ukrepov in

2 Rationalization of Polish Criminal, System,
sir, 2.

2 The Cost of Crime and Crime Control, str. 181.

# Prav tam, str, 188.

drugih pojavov predvsem tam, kjer preprede-
vanje ni bilo dovolj uéinkovito oziroma zadostno.

Preprefevalne dejavnosti torej lahko mo&no
vplivajo na zniZanje strodkov s kriminaliteto in
na izdatke za funkcioniranje tistih organov, ki
se ukvarjajo (ker je manj kaznivih dejan j, manj
storileev, manj postopkov, manj obsojencev itd.).
Vpeljevanje §ir§ih prepreéevalnih prizadevanj
torej mi upraviceno le s kriminalno-politiénih in
druZbenih, temve tudi z gospodarskih razlogov.

5. Uéinki vlaganj ali »koristi«

Doslej smo omenili nekatere misli o tem,
kaksne strogke oziroma izdatke povzrofa hudo-
delnidtve (in drugi pojavi socialne patologije),
kako zajemati izdatke, ki jih povzrodajo storilei
kaznivih dejanj (in drugih pojavov) in ki jih
daje vsaka druba za delovanje kazenskega
pravosodja na raznih podrodjih, upostevaje reso-
cializacijo obsojencev oziroma prijetih storilcev
in spoznanih za krive. V gospodarskem jeziku
bi rekli, da smo skugali povedati nekaj ugobo-
vitev o tako imenovanem »input« {(vsa] kolikor
zadeva kazensko pravosodje).

Ce gre torej v dolofenem smislu za sinpute,
Je treba pricakovati tudi »output«. Kaj torej
priCakovati od tovestnih vlaganj? Ali to dous-
beno dejavnost tudi meriti in vrednotiti z 2OSpo-
darskimi naéeli? Kaj je proizvod na tem pod-
rotju, ko gre vendarle za ljudi in najvedkrat

-za zelo problematiéne ljudi, ki pomenijo veliko

teZavo za druZbo (povratniki, alkoholiki, narko-
manmi itd.), kaj « uginkovitostjo kazenskega pra- -
vosodja, kazenskih ukrepov, in kako sploh teh-
tati siroSke glede na uspehe? Ali je to kazenskem
pravosodju in resocializaciji sploh dopustno in
moralno, ko nam ne bi smelo biti Zal prizadevanj
za vrnitev ljudi v skupnost, iz katere so se izlo-
¢ili? Glede merjenja »output« (pri tem skusajo
uporabljati gospodarske tehnike in metode tudi
v kriminologiji in kriminalni,” 3e posebej- pa
kazriovalni politiki) prevladujejo doslej Se dokaj
frezna in skeptina pojmovanja. Razélembe
»cenafkorist« pomenijo le eno stran kvantifi-
kacije, stran, ki jo je tedko uporabljati brez .
hkratnega razvijanja drugih tehnik«2s Ugotav-
ljanje tovrstnih rezultatov zahteva dejavnosti
v treh stopnjah: zbiranje podatkov, vzrofne ali
sistemske razélembe in razdlembe »cost/benefite,

* Seminar on the Problems and Methods of So-
cial Welfare, Planming, str. 47.
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pri demer tretje stopnje ni mogode opraviti brez
prvih dveh.2® Ta »nova dejavnost« v krimino-
logiji (ali pri socialnem delu, vzgojl in izobra-
Yevanju, naértovanju itd.) mora upoitevati, da
s0 drufbeni pojavi izredno zapleteni, medseboino
razlitno povezani, da nastajajo zaradi raznih
vzrokov in okolisdin, da vsebujejo razliéne sesta-
vine, poverotajo razliéne posledice in njihovo
»medsebojno delovanje lahko neusirezno odseva
na preprosto razmerje winput/output« ali na na-
10%be in rezultate.??’ Zgolj proudevanje »eena/
korist« pelje v popreproStanje zadeve in lahko
sestavijena in zapletena drufbena vpradanja
skrii le na neki skupni imenovalec, ki pa v
drugbosloviu nikakor ne sme pomenitl listega,
kar morda v ekonomiki.

Ce je torej na podrodju, ki ga obravnavamo,
toliko dvomov in nezaupljivosti, kaj =z idejo
sploh poteti? Ali je tore] smotrno izide primer-
_jati z viaganjem? )

Prednosti, ki jih dajejo razélembe »cena/
korist«, so predvsem naslednje:

—. ker gkoraj povsod po svetu narai¢ajo stro-
ki s kazenskim pravosodjem, te razélembe
omogodajo vpogled v sestavo izdatkov nasproti
dosedkom in sproajo razmifljanja, ali je izdatke
mogode zmanjlati z odpiranjem kak$nih novih
mognosti, ki bi pripeljale tudi do dzboljfanja
jzidov; .

— napeljnjejo k naravnanosti na tiste ukrepe
ali ureditve, ki dajejo boljfe izide ob niZjih
izdatkih;

" — mnaravnavajo tudi organe kazenskega pravo-
sodja in druge organizacije, ki se ukvarjajo z
drusbenimi pojavi (medicina, vzgoja in izobra-
zevanje, socialna politika itd.) na drugacen nafin
misljenja, kot so ga bili vajeni doslej. Le-ti mo-
rajo namreé pri svojih odloditvah éedalje bolj
upostevati tudi natelo kako ob dolodenih (od
drzave prejetih) sredstvih doseti &im bolj$i »out-
put«. To pomeni, da je za odlotanje potrebnih
vet izbir in ne ena sama (najbrZ bi to moral
upostevati btudi sodmik pri izrelku kazenskega
uwkrepa, ko mora za doloteno dejanje, ki ga je
storil prav tak storilec, izredi talksen ukrep, ki
bo imel najboljsi resocializacijski wéinek);

—- izid naj bi bil deloma kazalnik tudi za tiste
dejavnosti, s katerimi se ukvarjajo organi kazen-
skega pravosodja. Ti naj bi vsa na svojem pod-
roéju prigeli tudi =z wracionalizacijo« svojega
delowamnja;

26 Prav tam, str. 49.
27 Prav tam, str. 49.
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—. gospodarske razclembe sluzb?® morajo pri-
nesti nove poglede na posamezne dejavnosti v
vseh organih (zZlasti pa pri policiji);

_ raz@lembe »cena/korist« so lahko eden iz-
med pomembnih indikatorjev reforme kazen-
skega pravosodja, ne samo glede organizacije in
delovanja, marve¢ tudi glede penalizacije oz
inkriminacije, poprepro&anja postopkov, reha-
bilitacije itd. skratka — po svoje naj peljejo
v optimalizacijo;

— odpirajo lahko nova vpraSanja v druzbe-
nth, kriminologkih in drugih disciplinah glede
na kriminaliteto in socialno patologijo;

— ne nazadnje omogoajo OTrganom kazen-
skega pravosodja dolodneje odgovarjati javnost,
kaj se dogaja z denarjem, ki so ga prejeli za
opravljanje svoje naloge.

5. Izkusnje

Glede na izkusnje; v nekaterih disciplinah .

zdravstvena sluzba, obramba, vzgoja in izobra-
Yevanje, so¢ialno delo), so gospodarski pogledi
na obravngvahje kriminalitete razmeroma pozno
prodrli v kriminologijo. Tudi organi kazepskega
pravosodja so v tem med zadnjimi izmed nepri-
dobitvenih dejavnosti, ki se zatenjajo ukvarjati
7z izidi iistega, za kar so porabili velikanska
sredstva. ’

Tovrstna raziskovanja so se najbolj raz&irila
v ZDA, Angliji, skandinavskih drzavah, Belgiji,
Franciji, Zah. Neméiji, med socialistimimi pa le
na Poljskem. Tu so raziskovanja w»cena/korist«
pripomogla tudi k reformi kazensko-pravne ure-
ditve.

7a napredovanje nowih idej na tem podroéju,
za prenasanje izkuSenj in podobno pa motno
koristijo razna mednarodna posvetovania, 1pr.
za sredozemsko obmodie, za vzhodno Evropo, za
Latinske Ameriko itd.2? Provokativoe ugotovitve
ne morejo same po sebi Skodovati stari ureditvi,
zlasti e, de se i¥fejo nove poti, ki nakazujejo
mioFnosti za zmanjSevanje Stevila zaprtih Ljudi,
za omejevanje Lzdatkov ma postavljanje novih
penitenciarnih ustanov itd. Priliranek se lahko
wporablja kot novo sredstvo za eksperimente itd.

V organih kazenskega pravosodja se Ze lote-
vajo raznih raziskovanj, da bi ugotowvili ne samo
strofke in koristi (ti se pogosto ne dajo meriti
na krajdi ¢as), marved tudi delovno obremenitey

28 Jacquemin, str. 4.
2 Glej Acta Criminologica, str. 196.
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na posameznih podrodjih in izdatke po fasovnih-
enofah, pridli do vrednotenja posameznih pre-

predevalnih, rehabilitacijskih, prevzgoinih in
drugih programow, da bi s $tudijami »cene/ko-
risti« gpremenili »antidno, preobremenjenc, za-
nemarjenc, predrago, kruto in neudinkovito po-
boljSevalno ureditev.«30

Za policijo ugotavljajo razne prednosti, ki se
odkrivajo z gogpodarskimi primerjavami, med
drugim twdi to, da bi z wvisoko kwvalificiranimi
kadri lahko zmanj$ali aparat za tretjino tistega
Stevila delavcev, ki so na voljo v sedanjih ram-
merah. Do podobnih ugotovitev prihajajo v sod-
stvie, pri penitenciarnih zavodih itd. Zlasti pri
vrSevanju Kazni kaZejo raduni razliine strogke,
od tega: ceno prestajanja kaini z odvzermom pro-
stosti, ceno, dée je obsojenec na prostosti,? ceno
prestajanja kazni, ¢e je obsojenec v novih peni-
terciarnih bivali§ih, izmdatek za oObsojenca glede
na lezisfe in podobno.

Poleg tega povezujejo izdatke za kriminaliteto
in pravosodje z nacionalnim proizvodom in se
spradujejo, kako visok naj bo ta proizvod, da be
druZbéa morala upoStevati kriminotogke raziskave
zato, da bodo posamerne dejavnosti bolj uéinko-
vite kot doslej.??

Na sploSno prihajajo do sklepanj, da je pravo-
sodni sistem mogote urediti tako, da bo deloval
ceneje, demdokratitneje, ob sodelovanju prosto-
voljeev, zunajpravno, pa tudi bol] humano, se-
veda odwvisno od tega, za kakSne ohsojence (prvié
pred sodi$em, stalne itd.) in seveda tudi za kak-
s$no druzbo gre. ) .

V svetu precej govorijo o tem, kako bi nasli
merila za wucinkowvitost pravosodja (kot nekaksen
»oitpuit<) glede na vloZena sredstva. Mogno se
nagibajo k temu, da bi bilo to merilo povrat-
nistvo. Povratnidtvo oz. njegova stopnja po naj-
razli¢nejsih plateh se kaze kot nekakSen »skupni
. . Imenovalec«. Le-ta pa do#ivlja veliko ugovorov,
med njimi je tudi »temno polje kriminalitete«.
Nastaja wvprasanje, ali je stopnjo povrainigtva
mogode uporabljati kot merilo za »output«, ko
gre za visoke odstotke neraziskanega hudodel-
niftva in za neznan obseg sploh neznanih kazni-
vih dejanj (medtem ko so povratniki lahke naj-
bolj zmozmi ljudje, ki se odtegujejo prijetju).

Uéinki kazni pa se ne merijo samo gospodar-
sko, ampak tudi socialno (zaznamovanost, wipliv

3¢ The Cost of Crime and Crime Control, str. 193,
3 Glej npr. Burkhart, str. 125,
32 Tonudd, naveden po Christiansen-u, str, 2.

na druzinoe obsojenca, razdiralni vpliv na social-
no okodje, dobri in slabi wplivi itd.) in krimino-
logko (zastrasevanie, motiviranost, povratnigtvo,
resocializacija, desocializacija, socialne pavade,
vrednote in podobno).

Kar zadeva metodologijo radunanja »cene/ko-
risti« je treba redi, da je zlasti glede »output« ved
amede kot jasnosti. Nekateri sodijo, da je ta de-
javnost muha encdnevnica, medtem ko drugi
vanjo polagajo velike upe. XK neprijetnostim pa
je treba dodati Se pomanjkanje uslreznih podat-
kov in nemoznost primerjanja.

7. RazmiSljanje za nafe razmere

Na koncu tega sestavka je najbri treba redci
kaj, kar bi bilo morda ob dosle} znanih ugoto-
vitvah o razdlembah »cenafkorist« uporabno tudi
za nage razmere. Ceprav gre pri nas v organih
kazenskega pravosodja za nekatera prizadevangja,
ki so podobna tistim, o katerih govorimo v tem
sestavicu, fe zdaled miso to. Ce se je kdo kaj ved
ukwvarjal s tem, se je loteval predvsem radunanja
strodkov oziroma izdatkov za posamezne dejav-
nostl, medtem ko ostaja primerjava izdatkev na
eni stiani in izidov na drugl povsem nedotak-
njena in Zanemarjena. ‘

Organi, ki so tu mi§ljeni, delujejo. v okwiru
odobrenih sredstev, ki jih dobivajo iz proraduna
(nekateri wustvarjajo tudi nekaj lastnih dohod-
kov). Sredstva se jim letno povedujejo za dolo-
cen odstotek. Znotraj dobljene vsote pa se raz-
delitev opravlja bolj ali manj po obéutku, po po-
trebah ali kako drugade, najveckrat pa po sil
razmer, vsekakor pa brez globljih raztlemb. Ni-
kakor Se ne gre zato, da bi na:drobqeje ugotav-
ljali kakéni izidi so doseZemi ob storjenih . vla-
ganjih, ali je ireba dobljena sredstva usmeriti
drugam, kjer bi smeli pridakovati vedje udinke,
ali kako z dolodenimi sredstvi dosedi najboljge
izide, ali kakéne izide je mogode dosed oh dolo-
tenih wlaganijih itd.? Pri tem. bi se bilo treba
najpre] vprasati, kaj je sploh izid oziroma korist
za kazensko pravosodje oziroma za posamezno
sluzbo znotraj takSnega organa oziroma v ok-
viru kake specializirane dejasvnosti. :

Ker se s takénimi in podobnimi vpraSanji e
nihée ne ukvarja (razen morda deloma pred leti,
ob wstvarjanju samoupravnih aktov, ki urejajo.
vipradanja nagrajevanja po delu), tudi ni jasno,
kaj je merljivo in kaj ni fer kje oziroma v katerih
dejavnostih je sploh smotrno, primerno in ko-
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ristno ugotavljati izide z gospodarskimi tehni-
kami in na katerih podroéjih je to popoln ne-
smisel in slepilo. Nemogoce je namre¢ gospodar-
ska merila dosledno wpeljevati v postopke =z
Jjudmi, v njihovo vzgojo in prevzgoio, v spremi-
njanje njihovih vrednot, ter ugotavljati »koristi«.
Marsikaj pa bi lahko spoenali in spremenili, e
ne drugega, tudi misljenje mas samih, &e bi bile
razflembe »cenatkorist« ena izmed tehnik za
odloganije, pri vsakem pravosodnem organu.

Ko so nekateri skupddinski organi v republiki
Sloveniji obravnavali osnutke sklepov in pripo-
ro¢il za delo sodi¥¢ in javnih toZilstev v SR Slo-
veniji, s npr. ugotovili, »da problematiko, s ka-
tero se ukvarja pravosodje, ni nih¢e globlje ana-
liziral in da o njej ni bilo poglobljene razprave
na ustreznemm nivojus«, »ti organi se niso dowvol]j
vkljudevali v razvojne tokove nade druZbe; na-
sprotno, celo zaostajali so, kar se kaZe v njihovi
organizaciji, pofasni specializaciji, kadrowsko-
materialni bazi, obremenjenosti in druzbeni an-
gafiranosti« ... »Kompleksne analize o delu teh
organov mis. itd.#

‘Ustrezna porodila, ki sobila pm@ravl;ena za te
razprave® giroko obravnavajo najrazliénejSa
viprafanja organizacije in delovanja ter iz vaz-
litnih zornih kotov osvetljujejo pravosodje in
njegovovlogo v nafi druzbi doslej in v prihodnje.
Pri tem nadenjajo tudi vprasanje statistike in
financiranja, toda nikakor se ne lotevajo ocene
s staliféa udinkovitosti, niti s staliféa strogkowv. Ta
stran pa postaja cedalje bolj pomembna ne samo
v gospodarstvu in v pridobitvenih dejavnostih,
temved tudi v sdrufbenih sluzbah«. Tovrsine
ocene res ni mogode posredovati takoj in zanes-
ljivo, toda o tem je Ze treba razmifljati tudi v
organih kazerskega pravosodja.

S tem v zvezi se postavljajo predvsem nasled-
nja vprasanja:

) Ce naj bi nasi organi kazenskega pravosodja
(kateri koli e od postaj milice in obdinskih so-
digé do republiskih organov)} v razumnem obsegu

3 (Glej ved o tem: Informacije, Skupédina Socia-
listiéne republike Slovenije in Izvrdni svet, leto 1972,
&t. 17, str. 24—25,

3 Ta porofila so:

- Pravosodje v druzbi, k1 gradi socializem;

— Vloga pravosodja v republiki in orgamzacija
pravosodnih organov v SR Sloveniji;

— Vioga organov nadzora, inSpekcijskih sluzb in
organov zg notranje zadeve v odnosih do pravosod-
nih organov,;

— Amaliza sedanjega stan;a na podroéju pravo-
sodja v SR Slowveniji,
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(ne le sledili sodobnim tokovom v svetu), raz-
misljali o svoil viogl, organizaciji in delovanju
v sodobni (tudi socialistidni in samoupravni)
druzbi, bi morali vedeti, kako delajo tudi s sta-
lig¢a izidov (im gospodarnosti). Da bi to sploh
zmogli, bi se morali najprej bolj ukvarjati z
wmerili za razdeljevanje sredstev«, po katerih
je mogode porabo (vsaj za zadfetek, ne da bi se
spudtali v koristnost) usmerjati najbolj smotrno.
7. izdelavo tak$nih in najbolj ustreznih meril (v
tem so precej daled prifli v republi$kem sekre-
tariatu za notranje zadeve SR Slovenije)®® morajo
nujno priti do meril za vrednotenje izidov, kajti
drugo je povezano s prvim in narobe. Brez prve-
ga ni mogode vrednotiti drugega in brez drugega
ni mogode ocenjevati prvega. V ta namen pa
potrebujejo ustrezno registracijsko in sposcbno
analitiéno slufbo. Ta naj bi bila #moZna ne samo
gospodarsko-denarno, ampak tudi in predvsem
kriminalno-polititno vrednotiti sedanje razmere
in posamezne sluzbe pripravljati za prihodnost.

b) Tezavnejie je vpraganje zbiranja podatkov
o takénih ~vrstah strofkow, ki jih imenujejo: psi-
holoski, nemerljivi, ali nedoloéljivi, posredni itd.
Ti strofki trenuino %e presegajo zbiralno spe-
sobnost in mognost organov kazenskega pravo-
sodja. S to vrsto strofkov (glede na to, da nismo
zmo¥ni organizirati niti enoine metodologije zbi-
ranja navadnih $tevilénih podatkov o krimina-
liteti), verjetno %e lep <as mi rafunati. Vendar
je pricakovati vsaj nekaj prizadevanj glede raz-
dlemb »cena/Korist« pri obravnavanju krmnina-
litete.

¢) Ta sestavek se nikakor ne ukvarja .z meto-
dologkimi vprasanji zbiranja podatkov o izdat-
kih in radunanju koristi?®

To je, kot vse kaZe zadeva dolgotrajnejSega
razmisljanja posameznih organov in sluzb (na to
kaZejo tudi Ze vedletna prizadevanja republis-
kega sekretariata za notranje zadeve v SR Slo-
veniji). Ker gre pri tem po end strani za dodatno
delovno obremenitev in obveznosti dolotenega

% Za pogovore o tem se zahvaljujem tov. Metodu
Gaspersitu iz RSNZ SR Slovenije.

¥ Toda se Ze spontano pojavijajo dolotena raz-
midljanja in ocene »doseZenega nasproti vioZenemu«,
Takeo je npr. ugobovijeno po Informativoem Biltenu
UJV Ljubljana, 3t. 5, str. 19, npr. naslednje »Strodki
za izsleditev pobeglih (pobeglih s kraja prometne
nezgode — opomba pisca) so zmanj$ali proradun za
12 000 din, ne uposfevajoé delo milié¢nikov, ki so po-
rabili za preverjanje in drugo delo pri iskanju po-
beglih 13 200 ur Jasa« (pobeglih v ¢asu porotila je
bile 18, od tega je bilo neraziskanih 5 primerov —
opomba pisca).
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Stevila ljudi, po drugi pa za bojazen, da bi ugo-
tovitve prinesle morebitno prikrajievanje pri Ze
(bolj ali ananj) zagotovljenih sredstvih, je prica-
kovati odpor ali vsaj nerazumevanje za vpraga-
nje »cena/korist«. Vsekakor pa ta dejavnost
zahteva wvedletna opazovanja in poglabljanja
(teoretiéna in praktiéna) tako glede input (iz-
datkov — strogkov) kot glede »output« (koristi).

d) Studije »cena/korist« pri kriminaliteti in
delovanju kazenskega pravosodja bi hile izredno
koristne ob sleherni reformi kazensko pravne
ureditve. Dobrododie bi bile tudi pri organizaciji
kazenskega pravosodja, In pri dekriminalizaetji
in depenalizaciji.?® To pomeni, da bi tovrsine
Studije labko wvplivale na kazensko-materialno
pravo kot na kazenski postopek,

Pri nas se prav v zadnjem ¢asu modno poudar-
jajo potrebe po reformi kazenskega prava v »Tudi
ustavnih dopolnil«. Pri tem se Zelijo doseéi ne-
katere ureditve, ki niso prestudirane in raziskane,
ampak jih skufajo doseéi bolj po obéutku in za-
radl narodila kot pa zaradi potreb, ki naj bi jih
nakazovalo Zivljenje in ugotovila ustrezne raz-
iskave 38

Raziskawve s»cena/Korist« bi bile v prihodnje po-
leg drugih vrst $tudij o kriminaliteti in delova-
nju kazenskega pravosodja (glej o tem krititne
pripombe zborov Skupstine SR Slovenije) prav
tako pomembno sredstve za odloditev, ali je re-
forma kazenskega prava sploh poirebna ali ne,
in e je potrebna, v kakSnem obsegu in zakaj.
Tako se marsikdaj lotevamo gprememb za pri-
hodnje, ne da bi sploh vedeli, kaksna je sedanjost.

e} Ce naj bi se v prihodnje pri nas lotevali
gtudij in razélemb =»cenatkorist« pri kriminaliz
teti, bo treba razummo in neprenagljeno ocenje-
vati, koliko, v kak@nem obsegu, zakaj itd. lahko
spreminjamo dotlej utedene zadeve, ki jih to-
vrsine razdlembe pokaZejo v drugaéni ludl, kot
mislimo, da so. Vedno bi morali skrbno preteh-
tati kakine posamiéne in skupinske, oziroma glo-
balne prednosti prinasajo, preden bi se odlodili
za posege. Seveda gre pri tem marsikdaj za od-
loditve, ki so prepuifene politiénim organom,
uprava pa naj te razflembe uporablja kot sred-

¥ Dekrimninalizacija je izloditev kaksnega dotlej
sankcioniranega vednja iz kazenskega zakonika. De-
penalizacija pa je nadomestitev neke kazenske sank-
cije z drugo, navadno milejdo; glej veé o tem v gra-
divu drugega mednarodnega posvetovanja o primer-
jalni kriminologiji.

3% Glej ved o tem: dr. Ljubo Baveon: Enotnost ali
dezintegracija na podroéju kazenskega prava, Prav-
nik 1972, . 1—3, str. 3—8.

stvo za prepridevanje in doka#ovanje o tem, ka-
tere predpise je treba spreminjati ali sprejemati,
kakine sluzbe ustanavljati in kako jih organizi-

-rati, katera sredsiva uporabljati in v kakinem
“cbsegu, zakaj itd. Pri fem me gre samo za pro-

radunske oziroma finanéne odloditve, marved
predvsem za kriminalnopolititne in druZbene.

) V zvezl s tem danes precej govorijo o tako
imenovani sekonomizacijix kaznovanja, popre-
proftanju postopkov, o tem, da bi laZjo krimina-
liteto prenesli iz »sodnega« procesa kam drugam,
naj bi storilec obéutil strofke kazenskega po-
stopka itd. K tem spoznanjem naj bi prav tako
pripomogle razélembe »cena/korist«, po drugi
strani pa je res, da tudi uéinkovite pravosodje
nima dosti vpliva (razen morda policije) na~fiste
dejavnosti, ki jih je treba wvpeljevati, da ne bo
priglo do posledic kaznivih dejanj. Tovrstno pre-
predevanje je zadeva in naloga razlignih, toda
predvsem zunaj sodnih organcv. Racionalizacija
(kolikor gre pri tem zahjo) mora torej glede ob-
ravnavanja kriminalitete potekati veétirno.

g) Razmisljanie o kriminaliteti s stalisda ra-
cionalizacije stroSkov zahteva sodelovanje raz-
li¢nih strokovnjakov teoretikov in praktikov. Za-
nesljivih dzvidov e ni na obzorju. Do njih ver-
jetnio §e peljejo razlitne poti, vendar pa gre pri
tem za prizadevanja, kako zadeve razumeti dru-
gade, tudi »elkonomsko«, kar mora prav tako vpli-
vati na sfilozofijo« o kriminalifeti in organih,
ki se z njo ukvarjajo. Pri tem pa si je vendarle
morida obetati spovefanja ucinkovitosti brez
novih izdatkov«.?
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Economic Views on Ways of Dealing Withcrime

by dr. Janez Pedar, Higher Scientific Research Fellow, Institute of Criminology, Ljubljana ’

The article deals with some theoretical view-
points of the cost/benefit analysis. These analyses
with their economic knowledge are advancing more
and more into the different areas of dealing with
crime. At the same time, they raise the guestion of
the rationalization of the work of law enforcement
agencies. Cost/benefit analyses raise many doubts
and show many deficiencies in their methodelogy.
Economic viewpoints on both crime and law enfor-
cement agencies give, however, certain advantages.

These advantages are, above all, the following:
cost/benefit amalyses raise gquestions of how to
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improve results; they force the reduction of costs;
they urge a change in measures; they provide for
better possibilities of informing the public about the
means for combating crime; they lend support to
ihe evaluation of damage with referrence to results
achieved etc.

Finally, the author gives his view on how cost/
benefit analyses could be applied in the Yugoslav
situation where so far these problems have not been
studies in detail. -






