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Psihiéni problemi oseb, ki prestsjajo kazni zaradi uboja

JoZe Sepic, dipl. psiholog, KPD Dob pri Mirni

I UVOD IN POSTAVITEV PROBLEMA

Revija je v svojih zadnjih #tevilkah bralce
seznanila z vso &irino problematike in ugctovit-
.. vami raziskovalnega projekta »0O ubojih na Slo-

venskem«. Da zaokroZimo problemsko podrodje,
bomo tokrat v razirjenem povzetku predstavili
Se zadnji del Studije, ki se nanafa na psihologke
probleme oseb, ki prestajajo kazni zaradi storitve
kaznivega dejanja uboja.

Strokovno razgledanemu braleu je znano, da
uboj v druzbi in njenih kazensko-pravnih usta-
novah izzove ostre ukrepe, ki poleg bolj ali manj
prikritih povradilnih prvin vsebujejo e general-
no prevercijo prevegoini namen, ki bi pri iz-
poinjevanju kazenskih ukrepov moral imeti da-
le¢ pomembnejfo vlogo, pa navadno zvodeni v
strokovno in organizacijsko nezadostno razvitih
kazenskih ustanoval.

Idejni smowvalei raziskovalnega projekta so
upraviéeno dommnevali, da je za poglobljeno ra-
zumevanje dejanja uboja in viplivov tega dejanja
na storiléevo osebnost treba vedeti, kako izre-
cena kazen in dolgotrajna imloditev iz drugbe
ufinkujeta na obsojeno osebo, Nakazano wpra-
sanje toliko bolj tzstopi, ¢e povemo, da je odvzem
prostosti w nafem kulfurnem okolju najvedkrat
zadnji dlen v verigi pravnih ukrepov, naperjenih
zoper storilea uboja.

Domnevamo, da se pstholodki problemi oseb,
ki jih w vsakdanjermn pogovoru imenujemo moril-
ce, zaradi posebnih moralnocustvenih pritiskov
in posledic daljie osamitve lotijo od problemov
drugih prestopniskih skupin. Sele ob poznanju
cellotne biopsihosocialne problematike Iahke pra-
vilno razumemo storjeno dejanje in psiholofke
mehanizme, ki so sodelovali pri uboju.

Ce se Zelimo z raziskavo pribliZati kaznivemu
dejanju uboja, bi bilo vsekakor zgrefeno, da bi
se opirali le na tako imenovane objektivne po-
datke, ki jih prinaSata sodba in kazenski spis,
samega obsojenca in njegovo doZivljanje v avezi
s storjenim dejanjem in kaznijo pa bi pri tem
proudevanju zanemarili. S tem smo tudi uteme-
1jili potrebo po psiholodki eksploraciji oseb, kaz-
novanih zaradi uboja.

Po uvodnih razmisljanjih lahko postavimo te-
meljno vprasanje $tudije: KAKQO OSEBE, OBSO-
JENE ZARADI UBOJA, PO PRETEKU DOLO-

CENEGA CASA V ZAPORU DOZIVLIAJO
STORJENO DEJANJE, SODBO IN IZRECENO
PROSTOSTNO KAZEN. ‘

V okviru tako postavljenega wvprafanija smo
postavili naslednje delovne domneve:

1. Sorazmerna vedenjska neproblematiénost
tistih obsojencev na prestajanju kazni, ki so sto-
rili dejanje uwboja, je vedinoma izraz naslednjih
mehanizmov ;

a) obdéutij krivde

b} sprostitve (pri storilaih, ki so z ubojem
odpravili dalj €asa trajajodo psihitno napetost).

2. Trajanje prestajanja kazni pri obsojencu
stopnjuje sistem racionalizacij v zvezi s kazni-
vim dejanjem.

3. V kategoriji storilcev, ki so storili kaznivo
dejanje uboja, je sorazmerno veliko posamezni-
kov s patolosko osebnostno sestavo.

4. Patologija storileev, ki go storili kaznivo de-
janje wboja, se zaradi posebnih razmer presta-
janja kazni in dalj ¢asa trajajodih pritiskov na
osebnost dodatno poveduje. Tu mislimo zlasti na
drugotne znadajske spremembe, ¢ustvens ofope-
vanje samokaznovalne nagibe, nemotiviranost,.
povedana znamenja nevrotitnosti in podobno.

1I. OPIS METODE IN IZPELJAVA RAZISKAVE

Ob upodtevanju raziskovalnega namena in te-
Zav, ki izvirajo iz narave zapornega polo¥aja in
osebnosti obsojenih oseb, smo se med raznimi
metodologkimi pristopi odloéili za centrirano ob-
liko intervjuja. Interviu smo vsebinsko usmerili
na storiléevo razmerje do kaznivega dejanja in
na intrapsihiéne posledice storjenega dejanja. V
okvirne probleme zdruZena viprasanja intervjuja
obravnavajo obsojentevo razmerje do kaznivega
dejanja, do Zrive in do prestajanja- kazni ter
naérte za prihodnost.

Da bi obsojenim osebam izérpno pojasnili na-
men raziskave, smo sestavili uvod z naslednjo
vsebino: »Powvabil sem vas na pogovor v zvezl
z dejanjem, zaradi katerega ste v zavodu. Gotovo
vam pogrevanje tega dogodka mi prijetno, zlasti
zato, ker ste morali o tem najbri nidkolikokrat
nadrobno porodati. Nikakor vas ne bi vznemir-
jal brez pravega razloga. Povedati vam moram,
da dela institut za kriminologijo v Ljubljani
znanstveno raziskavo v zvezi z raznimi dejanji.
Pri tem bi se lahko opirali le na sodne spise inna
vee tisto, kar je bilo Ze zapisano. Vendar mendm,
da tako me bi prisli do podatkov, ki bi bili po-
vsem natandni in zanesljivi. Spomnite se na pri-
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mer, da ste bili takrat, ko ste stali pred sodigem,
moéno razburjeni in najbrZ niste vsega povedali
tako, da bi bilo za vas najbolj prav. Danes, ko
je od tistih dogodkov preteklo ¥e dalj ¢asa, gle-
date na svoje dejanje in na svoj poloZaj gotovo
bolj trezno kot tedaj in lahko pojasnite marsikaj,
kar celo vam pred &som ni bilo povsem jasno.
Zelel bi, da se o veem tem pogovoriva nadrobno
in odkrito. V ta namen sem pripravil nekaj vpra-
Sanj, da bi pogovor laZe in hitreje stekel. Vse,
kar mi boste zaupali, bo ostalo med nama, ozi-
roma za namene raziskave medtem ko podatkov
ne bom posredoval osecbju, s katerim prihajate
v stik. Na to se lahko zanesete, saj veste, da
moram kot psiholog spodtovati poklicno skrive
nost. Ta pogovor pa ne bo koristil le raziskavi,
temved tudi vam, saj tukaj najbrz nimate dosti

priloZnosti, da bi se odkrito pogovorili, kar &o-

vek véasih zaduti kot potrebo. Ce ne elite, se-
veda ni treba odgovarjati na postavljena vpra-
Sanja, ker je vafa udeleZba prostovoljna.«

Raziskovalno skupino, ki smo ji dali intervijuj-
ski vprasalnik, so sestavljale wvse obsojenie osebe,
ki so v fasu izpolnjevanja andetnega vprasal-
nika prestajale kazni v slovenskih kazenskopo-
boljsevalnih domovih zaradi storjenega dokonda-
nega uboja po 8l 135 in 136 KZ in ki so hile
pravnomodno obsojene pred slovenskimi sodigsi
do 31. 12. 1967.

Ob upo$tevanju nagtetih meril smo v psiho-
logko obdelavo uvrstili 53 obsojenih oseb, in sicer
42 (79 %) iz KPD Dob pri Mirni, 4 (8 %) iz KPD
Ragoza pri Mariboru ter 7 (13%b6) iz KPD Ig pri
Ljubljani. Zadnjo izmed teh skupin so sestavljale
obsojenke. Casovni razmik e prestane kazni je
v intervjuvani skupini znafal od 10 mesecev do
13 let.

Da bi lahko pravilno osvetlili odgovore na ne-
katera vprafanja intervjuja, smo naredili smi-
selno primerjavo z nekaterimi ugotovitvami raz-
¢lembe sodnih spisov.

II.. OPIS IZIDOV

V prizadevanju, da z interviujem. dobljene po-
datke pripravimo dostopne za koli¢insko in sta-
tisti¢no obdelavo, smo pogostnosti odgovorov na
izbirna in dihotomna vprasanja spremenili v
Stevilétne vrednosti ter iwradunali ustrezne od-
stotne deleZe. Za prikaz posameznih razmerij
smo uporabili-ustrezne tabele. Na nekaterih me-

180

stih smo ugotavijali pomembnost zvez s stati-
stiénim radunom prek testa hi2

Neugodna odstotna sestava interviuvanih oseb
glede na spol in glede na to, kje prestajajo ka-
zen, je onemogodila primerjavo med spoloma ter
primerjavo, kako razlitne prevmgoine razmere v
posameznih domowvih vplivajo na vedenje obsoje-
nih oseb.

Nadaljnja ovira pri posploSevanju ugotovitev
je bila sestavljena problematika, ki se je proude-
vala na razmeroma majhnem $tevilu obsojencev,
kar daje veéje Stevilo variacij v odgovorih na
nekatera vpraanja. V takSnih okolifdinah lahko
pri¢akujemo vedjo razprienost v grupiranju po-
gostnosti odgovorov. Zato posamerzne silnice niso
bile vedno izrazite, kot bi lahko bile, ée bi hilo
Stevilo intervjuvancev ve&je. Premajhno stevilo
tistih obsojencev, ki kazen prestajajo %e 10 let
ali veg&, je oteZevalo ugotavljanje povezanosti med
trajanjem kazenskih ukrepov in stopnjevanjem
osebnostne deformiranosti.

1. Razmerje do storjenega kaznivega dejanja

Proucevanje obsojenfevega razmerja do stor-
jenega kaznivega dejanja je pomembno za razu-
mevanje njegovega vedenja med prestajanjem
kazni. Ugotovili smo ga z vipra¥anji, ki se nana-
Sajo na dolZino kazni, sodni postopek in sedanjo
oceno kaznivega dejanja; ta se je pri obsojencu
izoblikovala pod vplivom kazenskih ukrepow,
stopnje krivdnih obéutij in ustvarjenega mnenja
o pravidnosti sodnega procesa.

Odgovori so polkazali, da se le 34%s obsojen-
cem zdi odmerjena kazen pravitna, medtem ko
jih 60 9% meni, da ni praviéna, drugi pa se glede
tega vprasanja niso hoteli odloditi, oziroma niso
imeli svojega staliléa.

Seveda nas je zanimalo, ali dolZina prestane
kazmi vpliva na oblikovanje obsojendevega mne-
nja o pravifnosti odmerjene kazni. Pri primer-
janju obeh spremenljivk se je pokazalo, da dol-
Zina prestane kazni me wvpliva na obsojendevo
razmerje do izrefene sodbe glede na pravidnost,
ozZiroma nepravidnost. Mnenje, ki si ga obsojenec
ustvari med sodnim postopltom, se med presta-
janjem kazni ne spreminja. Nasprotno pa je iz
spodnje tabele razvidna stalistitno pomembna
povezava med obsojenskim mmnenjem o pravié-
nosti sodbe in krivdnimi obdutki, ki se lahko
pokaZejo ob storitvi uboja. :
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Tabela 1: Vpliv krivdnega obdéutja na stalisée
obsojenca do sodbe

StaliZfe obsojenca Dele¥i v %

Ali ima obsojenec do_sodbe
obéutja krivde sodba l sodba| sodba | sodba
skupaj|je pra- ni pra-je pra-|ni pra-
viéna | viéna [ vidéna | vicna
Skupaj 53 18 35 [100 1060
ima obcéutja krivdel 15 12 3 66,7 8.6
ima obdutje 38 6 32 333 | 91,4
krivde
l | I

ITi? = 17,01, pomemben na ravni 0,01;

Upraviceno lahko skilepamo: #m ve&ja bodo
pri obsojencu obdutia krivde zaradi storjenega
uboja, tem bolj-se bo strinjal z izredeno sodbo.

Pri odkrivanju wvzrokow, zaradi katerih obso-
jenci menijo, da so jim kazen odmerili krivi¢no,
izstopajo z veliko pogostostjo olajSevalne okoli-
§&ine na strand storileca (npr.: nagnjenost k raz-
hurjenosti, invalidnost storilea, itd.) proii wikti-
molodki skupini olajSevalnih okolis¢in (olajie-
valne okolis¢ine zaradi neugodnih osebnostnih
lagtnosti Zrtve) — le-te obsojenci omenjajo raz-
meroma poredkoma.

Pri razlagi tega vpraSanja bi mam lahko zado-
itala interpretacija, da je sodba upogtevala olaj-
Sevalne okoliiéine, ki izhajajo iz Zrtve, manj pa
tiste, ki so na strani storilca in so zato poglavitni
vir prito#b. Taka razlaga, ki je seveda mogoda,
je preved preprosta in ne upoSteva psihodina-
mitnih momentov, predvsem obrambnih meha-
nizmov osebniosti. Bolj, ko se obsojenee &uti kri-
vega za storjeno dejanje, mo&neje bo pognal ob-
rambne mehanizme in ti lahko postopoma izri-
nejo iz zavesti obdutja krivde. Represija bo uspes-
nejda, fe bo obsojenec hkrati & procesom izrinja-
nja iskal pri sebi opravidila — olajSevalne okoli-
&¢ine — za storjeno dejanje. Obéutja krivde lah-~
ko postopoma zamenja z obdutki krivice, ker
sodba po njegovem mnenju pri odmeri kazni ni
upostevala wseh okoliSéin, Seveda ves ta proces
poteka bolj ali manj zunaj zavesti.

Na podlagi odgovorov na meposredno postav-
ljeno vpraganje, kako obsojencl danes ocenjujejo
storjeno kagnivo dejanje, in nasih opaZanj med
pogovorom smo obsojence razdelili v iri skupine:
21 %/p obsojencev storjeno dejanje modno obZaluje
in ka?e globoko d&ustveno prizadetost, 26%%
dejanje obZaluje, vendar brez globlje dustve-
ne udaleZenosti, 38%s storilcev pa ne kaZe

znamenj obZalovanja in so do storjenega dejanja
dustveno hladni. 15%0 obsojencev po tei plati
nismo ocenjevali, ker zanikajo storitev kaznivega
dejanja. Opazno pa je nagnjenje, da se z leti pre-
stane kazni zafenja otopevanje glede na éustva,
ki so v gvezi s storjenim kaznivim dejanjem. Z
leti prestane kazni raste odstotek tistih obsojen-
cov, ki dejanja ne obZalujejo. To labko razloZimo
s pozabljanjem nadrobnosti, ki so v zvezi s kaz-
nivim dejanjem, z refevanjem krivdnih obdutij,
&im dlje traja prostostna kazen, z uporabo ob-
rambnih mehanizmow osebnosti in éustveno osi-
romagenim Zivljenjem v ¢asu trajanja kazenskih
ukrepov. : .

Obsojene osebe, ki so storile uboj, vedkrat
vzirajno zatrjujejo, da niso imele takega namena.
Zato smo jim postavili vpradanje, ali same o sebi
menijo, da so bile ob storitvi dejanja Zrtve ne-
sreénih okolid¢in. 29 %/s obsojencev pravi, da niso
bili Zrtive mesrednih okolif¢in in so imeli namen
storiti uboj, 469 prawi, da so hoteli Zrtev le
telesno podkodovati, 14%e je Zrtev hotelo le za-
stragiti in 11 % ni imelo namena Zxtvi nidesar
storiti, torej naj bi do ubeja priflo &isto po na-
klju&ju. 9 obsojencev na to vpraSanje ni odgo-
vorilo.

Mogoée je, da posamezni obsojenec res ni imel
namena ubijati. Toda, d¢e sprejmemo ugotovitve
sodnega postopka za dejstva, ki so blizu objek-
tivimhe resnice, lahko take psihiéne konstrukte
obsojencev aovrednotimo kot bolj ali manj zunaj
zavestne oblike obrambnega vedenja, s katerim-
Zelijo ohraniti lastno vrednost, samospostovanje,
se izogniti vedji anksiomostl ali vedjim kriwvd-
nim obdutjem, ki bi se oglasili, ée bi si ta namen
priznali.

Obrambni mehanizem navadno ne zajema le
ene trditve ali razlage, temve& ves sistem razlié-
nih opravigil in razlag, ki se medsebojno dopol-
niujejo in podpirajo. .

Pogosto opafamo projekeijo lasine krivde pri
storjenem dejanju na druge osebe. Le 27 %/ ob-
sojencev vedii del krivde prepisuje sebi, 35%%
jo vali na Zrtev in kar 38%a obsojencev je ne
pripisuje niti drtvi niti sebi, temveé tretji osebi.

Ceprav je soudeleZba ¥rtve in tretje osebe pri
uboju mogoda in lahko po modi wdeleZbe miba
od primera do primera, nosi vedji del krivde za
storjeno dejanje le wstorilec. Seveda lahke pri
stopnjevanem Sustvenem vznemirjenju pride do
okrepljenth zaznav, zato oseba (storilec) poloZaj
opaZa bolj nevarno, kot dejansko je.
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Da imamo pogosto opraviti z obrambnim me-
hanizmom projekeije lastne krivde v druge osebe,
nas preprica tudi ugotovitev, ki izhaja iz pri-
merjave med ugotovitvami razflembe sodnega
spisa, ali so se osebe za uboj premisljeno pri-
pravljale, in intervjujskim vprafanjem, komu
pripisujejo vedfi del krivde za storjeno dejanje.
Pri absojencih, ki so se na uboj premistjenc pri-
pravljali, je ¢utiti velje nagnjenje k projekciji
krivde na druuge osebe kot pri tistih, ki se na
dejanje niso premigljeno pripravili.

Obsojenci, ki krivdoe za ubo] pripisujejo sebi,
‘se pogosteje opravidujejo z racionalizacijo, da so
bili v ¢asu uboja v stanju okrnjene zavesti, kot
pa tisti, ki so Ze s projekcijo krivde v Zrtev ali
drugo osebo zmanjSali svoj delez krivde. Izidi
torej kaZejo, da obscjenci za zmanjSanje svoje
krivde pri uboju uporabljajo obrambne meha-
nizme. Katero wrsto obrambnega mehanizma
bodo uporabili za dosego tega cilja: represijo,
projekeijo, racionalizacijo ali kakino drugo, v tej
raziskavi neugotovljeno obrambno vedenje, je
odvisno od poloZaja, v katerem je bilo dejanje
storjeno, in od lastnega redkcijskega vzorca.

Pri. preverjanju vpliva dolZine prestane kazni
na stopnjevanje obrambnega vedenja nismo do-
bili statistiéno pomembnih zvez. Z leti prestane
kazmi. se Stevilo tistih obsojencev, ki z uporabo
obrantbnih mehanizmov opravidujejo svojo kriv-
do pri uboju, ne poveda bistveno.

Obrambno vedenje, ki osebnost storilea varuje
pred nevarnostjo osebnostnih dezintegracij, se
oblikuje predvsem v obdobju preiskovalnega za-
pora in sodnega procesa, ko so dufevni pritiski
najmoctnejsi, tako da véasih govorimo o pravih
dustvenih krizah. Z leti prestane kazni se prvi
obrambni konstrukti verjetno utrdijo in fiksirajo
le, ¢e je obsojenec prisiljen, da se k njim pogosto
zatelka.

Nagnjenje k naradéanju obrambnega vedenja
smo opazili v obdobju med 4. in 6. letom presta-
janja kazni. Domnevamo, da je to obdobje za
obsojenca posebno kritiéno, zato nastane wvedii
pritisk v smeri ofivijanja obramnih mehanizmaov.
Po tem ¢asu nastopl razmeroma mirnejfe ob-
daobje. '

Da se sistem obrambnih mehanizmov z dolZino
prestane kazni ne stopnjuje, med drugim omo-
gotajo tudi zadelki vpeljevanja huwmanitarnih
metod v nafe kazenske ustanove. Seveda je pri
tem $e dosti nedoredenega, to pa je lahko spod-
buda odgovornim organom, da ukrepajo udéinko-
viteje. :
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V poskusu smeo, razen redkih izjem, zajeli ose-
be, ki kazen prestajajo manj kot 10 let. Zato
dopuitamoe moZnost, da se po tem obdobju lahko
pri obsojencih stopnjuje potreba po uporabi ob-
rambnih mehanizmov za zavarovanje osebnosti.

Nazadnje smo pri proufevanju obsojendevega
razmerja do kaznivega dejanja na podlagi izjav
in gpazanj med pogovorom zapisowvali, kakéne
posledice ima storjeni uboj na moralno-¢ustvenc
doZivljanje obsojencev. 32 % obsojencev doZivija
vefinoma obdutja krivde, 30 %e obdéutja krivice,
8% je z ubojem sprostilo dlje éasa trajajode no-
iranje napetosti in 13%s obsojencev je do stor-
jenega dejanja neprizadetih. 17 % storilecev je
ubijalo iz subjektivno moralno upravicenih na-
gibov in jih zato ne moremo uvrstiti v nobenc
izmed omenjenih skupin. Pri njih dmamo po-
seben nacin moralno-dustvenega doZivljania kaz-
nivega dejanja.

Pri primerjavi teh podatkov z ugotowvitvami
ramtlembe sodnih spisov, ali je Zrtev pred kri-
tiénim dejanjem dazzivala storilca, je izstopil na-
gib, da obdutja krivde oziroma obdutja krivice
dofivljajo predvsem, tisti obsojenci, & jih Zrtev
ni draZila niti izzivala. Do istih ugotovitev pri-
demo, de primerjamo storilce glede na naéin do-
Zivljanja kaznivega dejanja in pogostnost kon-
fliktov, ki so jih storilci imeli z Zrtvijo pred de-
janjem. '

Obéutja krivde se pri storileih kaZejo zaradi
grobega krfenja moralnih in socialnih vrednot,
med katerimi je tudi zahteva, da je dlovekovo
Zivljenje njegova najvedja vrednotaz. Ob uboju
pride do doZivljanja krivdnih obéutij le v pri-
meru, ¢e je oseba med procesom socializacije
osebnosti uspedno intermalizirala v svoj superego
socialno-moralna merila oZjega in SirSega druZ-
benega okolja. Gbdutja krivde bodo tem moé-
nejfa, &m manjsi bo delez Zrtve pri storitvi
dejanja.

Obdéutja krivice se pri storilcih uboja pojavijo
iz ramnoterih vzrokov. Kot prvega lahko nave-
demo neuspedno internalizacijo socialno moral-
nih vrednot, zaradi éesar uboj ne sprodi obfutij
krivde, temveé sodni postopek in penalni ukrepi
vplivajo na formiranje obdutij krivice.

Obdutja krivice se lahko zbudijo tudi pri
takem storilou uboja, ki je sicer v zadosini meri
sprejel socialno-moralna merila, toda ta merila
izvirajo iz defelitnega, primitivnega ali subjek-
tivnega okolja, v katerem uboj ne pomeni grobe
kriitve druZbenih predpisowv.



Joe Sepic | Psihiéni problemi oseb, ki prestajajo kazni zaradi uboja

Obdutja krivice se oglasijo $e pri osebah, ki
v prvi fami po uboju doZivljajo modéna krivdna
obdutja, ki so se zlila v samokarnovalni ali sa-
momorilski poskus in zato dozivlja sodni posto-
pek in kazenske ukrepe kot neupravideno, do-
datno kazen. Obsojenci zaradi nenavzodnost
viktimologkih aspekitov pri uboju doZivijajo huda
krivdna obdutja. Da ohranijo osebnostno inte-
griteto, ta obdutja kasneje s pomodjo obramb-
nega mehanizma reakcijske formacije potisnejo
iz zavesti. Namesto obéutij krivde se v zavesti
oglagijo obdutja krivice, podpirane s Stevilnimi
racionalizacijami, projekcijami in drugimi obli-
kami obrambnega vedenja. Nagploh smo opazili,
da so i pri storileih uboja obdéutja krivde in ob-
cutja krivice dokaj blizu in da se je bilo vedkrat
tezko odloditi za ta ali oni nadin moralno-
tustvenega dogZivljanja. Izidi kaZejo, da se kriv-
dna obdutja oglagajo predvsem v primerih, kjer
ravnanje zZrtve storilca ni spodbujalo k uboju.

2. Razmerje do Zrive

Za razumevanje storviléevega razmerja do
Zrive in ravnanja v kritidnih trenutkih je bilo
pomembno, da smo se seznanili § éustvi, ki jih
je do Zrive gojil pred storitvijo dejanja. Pri tem
nimamo v mislih dustev, ki so se zadela v sto-
rileu tik pred kritiénim dejanjem, temved iista,
ki jih je storilec v zvezi z Zrivijo doZivljal skozi
daljfe ¢asovno obdobje pred dejamjem.

Ugotovili smo, da je 46 %o storilcev imelo so-
vrazna dustva do Zrive. Vemo, da je bistvo so-
vragtva v hotenju, da se predmet sovradtva unici.
Zabo nas ne preseneca, da pri obsojencih, ki so
kaznovani zaradi uboja, najdemo razmeroma vi-
sok odstotek tistih, ki so bili do Zrtve sovraino
ragpoloZeni. 25 %/¢ storilcev do kritidnega dogodka
ni bilo v tesnejiem <ustvenem razmerju z Zrtvijo.
Zrtew so sicer poznali, toda med njimi ni prislo
niti do prijateljskih niti do sovrasnih ¢ustvenih
vezi. Konfliktni poloZaj, v katerem je prislo do
uboja, je mastal menadoma, npr. zaradi vinje-
nosti.

Custva ljubosumnosti se oglasajo v poloZajih,
ko oseba zaznava, da se naklonjenost ljubljenega
bitja obraéa drugam, tekmecu lahko umisljenem
ali resnitnem. Ceprav so dustva ljubosummnosti
lahko naravmana & razli¢tnim osebam, tu govo-
rimo predvgem o ljubosumnosti, ki so jo storilci
uboja ¢utili do spolnega partnerja. Taka ¢ustva
smo opazili pri 13 %s storilecev. Njihovo destruk-
tivino nasilje se je pri uboju usmerilo na tekmeca

alt na ljubljeno osebo. Custva prijateljske na-
klonjenosti do Zrive smo opazili le pri 5% sto-
rilcev. Manjsi deleZ je razumliiv, saj to dustveno -
razmerje ne zbuja porajanja destruktivnih im-
pulzov do dloveka. 11%e storilcev do Zrtve ni
imelo trajnejSega fustvenega razmerja, ker je
do kritiénega dne niti poznali niso.

Custveno razmerje do #rtve vpliva tudi na
obsojentevo moralno-dusiveno doZivljanje stor-
jenega kaznivega dejanja.

Med pogovorom smo imeli vtis, da obsojene
osebe o svojih  Gustvih do Zrtve pripovedujeio
zelo neposredno, spontano, brez zavor in modi-
fikacij, kot je to bilo pri nekaterih drugih
vipraganijih.

3. Razmerje do prestajanja kazni

Prvi stik z zaporom in kazenskimi ukrepi do-
zivi storilec v preiskovalnem zaporu, navadno -
kmalu po storitvi kaznivega dejanja. Odvzem
prostosti, zaporni pritiski, nenehmno premiglje-
vanje o dejanju, pricakovanje sodbe in preisko-
valni postopek lahko pri storileu povzrode ra-
aktivno duSevno stanje, kot so psihogeni nemir
s posebno. razdrazljivostjo, eksplozijami afektov,
razbijanjem pohistva ipd. ter psihogena depre-
sivna stanja. Custveno razburjenje se lahkeo
stopnjuje v pravo afektivno krizno obdobje, in
¢e je podprto Se z modnimi obdutji krivde ali
krivice, lahko prizene do sprostitvenega steka
v samomorilng poskus ali samoposkodbeno re-
akcijo. Do nepredvidenih reakcij v priporu pride
tudi zaradi nepopolnega poznamja storiléeve
osebnosti 8 strani penitenciarmega oscbja; le-to
je vedkrat Zele s storiléevimi vedenjskimi izpadi
opozorjeno na njegove dufevne motnje. Zaporne
patoloske psihidne reakecije se bodo pogosteje
kamale pri storilcih, ki so bili Ze pred prihodom
v zapor motene osebnocti.

Pri intervjuvancih smo ugotovili, da jh je
ob mnastopu pripora kar 43 % preZivljalo hudo
zatetno krizo. Po izreku sodbe in s prihodom
v KPD navadno &Sustvene mnapetosti popuste.
Obsojenci s pomodjo novih zanimanj preusmerijo
svoja premisljevanja. Iséejo pozabo v dezlu ali

* pa se usmerijo na iskanje mowvih pravhih mog-

nosti za zniZanje kazni. DoseZejo nekakino za-
dasnoe notranje ravnovesje, ki pa je pri neka-
terih Se dokaj omahljivo. Véasih Ze nepomemmbni
veroki podro to ravnovesje. Iztirjanja pa navadno
zaradi vplivov vzgojnih dejavnikov ne zavze-
majo takega obsega kot v fasu pripora. Vzroke
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za prenchanje samomorilnih poskusov in za na-
stop obdobja sorazmerne umiritve lahko iféemo
tudi v tem, da zapor obsojencu pomeni zadostno
kazen za njegova obdutja krivde.

Tabela 2: Disciplinsko kaznovanje obsojencev glede
na moralno-custveno doZivljanje kazni-
vega dejonja

- Kaznovanost DeleZi v %
Moralno-cusiveno e - -
doZivljanje kaznivega Bl ni bil bil ni bil
dejanja kaz- kaz- kaz- kaz-
: novan | novan hovan jhovan

obéutja krivde 12 20 80

obéutja Krivice 5 9 36 64
sprostitev 1 (25) (75)
subj. moral. oprav. )

motiv 3 5 (37) | (63)
indiferentnost . (60) | (50}
ne priznava dejanja 2 4 (33) | (8T)

Storilecem uboja je lastna sorazmemna vedenj-
ska neproblematiénost med prestajanjem kazni.
68 %o intervjuvancev je povedalo, da 5& niso bili
disciplingko kaznovani. Iz priloZene tabele je
ragvidne, da so bili najvedkrat disciplinsko ka-
znovani obsojenci, ki so glede na moralno-¢u-
stveno dozivljanje ob uboju ostali neprizadeti.
Njim slede s pribligno enakim odsotnim razmer-
jem obsojenci, ki so storili dejanje iz subjektivno
moralno upravidenih motivov, potem tisti, ki do-
Zivljajo obdutja krivice, in storilei, ki ne prizna-
vajo storitve dejanja. Najman] disciplinskih
kazni je bilo izredenih obsojencem, ki so s sto-
ritvijo uboja sprostili dolgotrajne napetosti, in
tistim, ki zaradi storjenega dejanja doZivljajo
krivdna obdéutja. S tem smo se priblizali domne-
vi, da je sorazmerna vedenjska neproblema-
tidnost obsojencev na prestajanju kazni vedinoma
izraz doZivljanja obcéutij krivde in sprostitve pri
storileih, ki so z ubojem refili dalj dasa traja-
jote duSevne napetosti.

Humanizacija kazenskih ukrepov, ki prodira
v nade kazenske ustanove, daje obsojencu razne
ugodnosti in olaj8ave, da bi se z znosnejimi raz-
merami preprefilo naradfanje pritiska na proti-
socialno vedenje obsojenca in da bi se ohramila
njegova osebnostna celovitost. Obsojenci presta-
janje kazni kljub tem spremembam Se naprej
doZivljajo kot mudno in tedko. To velja posebno
za tiste vrste obsojencev, ki so jim bile izredene
dolgoletne prostostne kagzni zaradi storitve kazni-
vega dejanja zoper Zivlijenje in telo.
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Na vprasanje, ali bodo v zaporu zdrZali do
konca kazni, je le 359%0 obsojencev odgovorilo
pritrdilno, 26 %e o tem ni prepridanih, 199 jih
meni, da ne bodo mogli zdrzatt. Zadnji skupini
dogivljata prestajanje kazni kot posebno mudno
in te#ko. Iz njunih odgovorov zaslutimo samo-
morilna premisljevanja in navezven usmerjene
nasilne sunke.

Zaradi nemotiviranosti, ki je lahko ustvarjena
5 posebnim zapornim poloZajem in ob preSibkih
spodbudah  prevegoinih dejavnikov, obsojenci
svojega prostega €asa ne izrabljajo za udejstvo-
vanje v pozitivhih opravilih. To velja zlasti za
storilce uboja. Vdajajo se premisljevanju in raz-
glabljanju o wvpraSanijih, ki jih najbolj tarejo.
Pogosto jim pripisujejo vedjo pomembnost, kot
jo zashuZijo. Iz teh razmisljanj se pogosto roje-
vajo Cusitvene napetosti in krizna stanja, ko
vadno znova ugotavljajo, da so v zaporu dejan-
sko nemodni in ne morejo (oziroma imajo le
omejene mo#nosti) viplivati na dogodke, ki so za-
nje posebno pomembii.

Obsojenci zatrjujejo, da majvedkrat razmis-
liajo. o domu in druzini. Dejstvo, da so za dalje
obdobje odirgani. od domadih in doma, marsikoga
napeljuje na vprasanje, ali bo Se naSel pri Ziv—
ljenju ostarele in bolehne starie, ali bo lahkg
ohranil razmerje z Zeno in ali mu ne bo pro-
padla domadija. Na podlagi izkusenj lahko re-
cemo, da pri drugih vrstah prestopnikov ne sre-
gamo tako modne naravnanosti k premisljevanju
na dom in drugno.

Potreba in zmoZnost za navezovanje prijatelj- .
skih stikov z drugimi obgojenci v zaporu je pri
storilcih uboja motno okrnjena. Iz odgovorov je
razvidno, da 62 % intervjuvancev v zaporu nima
prijateljev. Drugi imajo po eno ali vef prijatelj-
gkih wvezi. Zaprtost in uwmik v osamljenost si-
romai storiléevo socialno fustveno Fiwljenjsko
tori§de in spodbuja negativna dustva, asocialno
vedenje in egoistidne motive. NezmoZnost vEiv-
ljanja v dustvovanje drugih pa dokaj zmanjSuje
mognost za dober socialni- stik. Obsojenci do-
besedno izjavijajo, da je te#ko menehno Ziveti
v ozradju Skodofeljnosti, ladi, prevar, sumnicen;j.
Verjetno je imel Koball v mislih tudi take raz-
mere v zaporu, ko je p.ed leti zapisal, da je naj-
hujia ovira za udinkovito ukrepanje nevidno,
pogosto tefko dolodljive oazradje v kazensko-
poboljfevalnem zavodu, ki obdaja zapornike. To

1 M. Kobal, Sodobni pogledi nma povrathistvo,
skiripta. )
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ozra¢je ne temelji na zakonu, vedkrat je celo

proti duhu zakonov, vendar je to dejanskost, ki
bi jo bilo naivno zamikati.

Malogtevilni stiki s strokovnim osebjem in
obdéasni stiki z domadimi ne morejo nadomestiti
pomanjkanja pozitivnih dustev prijateljske na-
klonhjenosti in zdravih medosebnih razmerij. Pri
tem seveda me podpiramo prijateljstva, ki te-
melji zgolj na nepisanem zaporniZkem kodeksu
in postavlja nezdrave ovire med strokovno
osebje in obsojene osebe.

Obéutjem osamljenosti, neugodnemu ozradju
v zaporu in nezdravim oblikam prijateljsiva se
lahko izognemo s spodbujanjem strokovno vo-
denih oblik skupinskega Zivljenja, ker bi se od-
stranil ali vsaj zmanjsal strah pred novimi raz-
ofaranji v medosebnih stikih. Take in podobne
oblike strokovnega dela 3Ze niso nadle prostora
v prevzgojnem procesu nade osrednje kazenske
ustanove, iz katere je majved intervjuvanih ob-
sojencev.

Obsojenec je druzbeno bitje, ki je v zaporskem
poloZaju v nodranii stiski in potrebuje &loveka,
da bi se mu zaupal, se mu potoZil, v katerem bi
nasel moralno oeporo, pri katerem bi dobil nasgvet
itd. Ce bo vse to nafel pri usluzbencu, bodo
5 tem odprte mofnosti za zavestno vplivanje in
oblikovanje. Ce tega ne bo nasel pri usluZbenecu,
bo iskal tesnejSe stike s soobsojenci, prevzemal
filozofijo zapornikowv, do osebja bo nezaupljiv,
stiki z usluZzbenci mu bodo nadlegni, doZivljal
jih bo kot nujno zlo, ne bo se jim odprl in z
njimi ne bo sodeloval.2

Na vpraSanje, s kom se pogovarjajo o svoijih
osebnih stiskah, je le 44%p obsojencev odgovo-
rilo, da iS¢ejo pomod in nasvete pri strokovnem
osebju, medtem ko jih 38 % ne i§e pomod pri
nikomur. Le malokateri intervjuvanec se v shiski
zateka k soobsojencem. Taka usmeritev pri sto-
rileth uboja je odsev precejinjega nezaupanja
do strokovnega osebja in ljudi nasploh ter se
v zaporu samo poglablja. Strokovno osebje se
jim ne more pribliZati z ustrernimi nasveti in
prevzgojnimi napotki.

Nenehne dusevne napetosti, ki jth poraja e
tako sodobna kazenska wustanova, pri osebah
slabSe konstitucionalne ali osebnostne organizi-
ranosti ter dodatni Custveni pritiski zaradi stor-
jenega dejanja povzrofajo pri obsojencih nevro-
tifne realicije in tesnobna stanja.

2 V., Skalar: Kaj ovira osebje v kazenskih pobolj-
Sevalnih domovih pri vzgeinih nalogah, Budva 1968.

Nagi intervjuvanci, ki so navadno obsojeni na
daljSe prostostne kazni, pogosto iSéejo pomod za
svoje tefave pri zdravmiku splofne prakse ali pri
psihiatra. Teh obsojencev je bilo kar 61 %. Drugi
te pomodi ne iSdejo oziroma to store le poredko.
Njihove pritofbe zaradi glavobola, nespetnosti,
splogne wtrujenosti, nervoznosti in tefav s srcem,
karakterizirajo klini¢no podobo nevrastenije. Ce-
prav bi lahko bile teZave tudi somatskega na-
stanka, so pri vedini intervjuvancev v ospredju
dusevni vzrolkd, kjer bolezensko stanje izzivajo
afektivne teZave. Kobal® meni, da so lastnosti
v nevrastenitno distoniénih simptomih tesno po-
vezane z obstojedimi Zivijenjskimi razmerami
v zaporu in da so posledice objektivno in sub-
jekitivno hujsih dulevnih in telesnih obreme-
nitev.

Modno zoZitev Zivljenjskega prostora v zaporn,
Stevilne omejitve in zmanjfanje moZnosti za
usmeritev navzven storilea uboja, pa tudi druge
cbsojene usmerijo mavznoter. Zato prislubne
osebnim teZavam, ki jim na prostosti ne bi pri-
pisowal posebne pozornosti, v zaporu pa je =z
njimi moéno zaseden. Tako agravirano vedenje
obsojencev, ki je modio odvisno od modi zapor-
nih pritiskov, obremenjuje zdravstvene delavcee,
pri drugih delaveih pa budi neupraviéen odpor,
ker agravirano vedenje zamenjujejo s simula-
cijskim reagiranjem.?

Stevilo pacientov in pogostost njihovega ogla-
fanja v domski ambulanti splofne prakse ter pri
psihiatru je zanesljivo merilo ozradja v zavodu,
prav tako pa tudi podutja samih obsojencev.

Stalni pritiski, izguba samospoStovanja, fru-
stracije, nevrastenizacija itd. so nenehen vir na-
Ppetosti, ki znizujejo rnjihovo osebno odpornost do
frustracij. Razliéni poloZaji zato lahko hitro spro-
Zijo v absojencih stanja ragburjenosti, skozi ka-
tera se prazmijo Gustvene napetosti.

Pri storilcih uboja opaZamo zoZeno fustveno
zdrazljivost. Custveno se vznemirjajo predvsem
zaradi osebnih tefav. Pogosto zadostuje Ze raz
mifljanje o prestani kazni, pa se v obsojencu
zbude tegka in muéna dustvena stanja. Pri neka-
lerih pa prihaja do razburjenosti nenadoma, ne
da bi jo izzmval konkreten poloZaj ali neugodni

# M. Kobal, Reintegracija vedenja in rigidnost
motenih osebnosti, doktorska disertacija, Ljublja-
na, 1970. .

4 J. Sepic, odkrivanje simulacije z likovnim te-
stom Benderjeve, diplomsko delo, F. F., Ljubljana,
1969,
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spomini. Najpogosteje se razburjajo zaradi mo-
tenj v medosebnih stikih.

Ko smo jih povprasali, kaj razmigljajo, kadar
se spomnijo na kazen, ki jo imajo Se pred seboj,
ith je 99 povedalo, da se takemu premislje-
vanju izogibajo, ker doZivljajo preveé muéna
dustva, 27%%e zapade ob tem v Sustvens krize
z agresivnimi in samomorilnimi impulzi, 119
tedaj misli le na domade in dom, 8 %e obsojencem
se kazen izteka ter premi&ljujejo le e o Ziv-
ljenju na prostosti. 11 % storilcev nima v zvezi
z ostalo kaznijo nikakrénih osebnih misli.

Pritisk s strani sprejetih moralnih norm (nad
— jaz, kateremu je ob uboju izpostavljen za-
vestni del osebnosti), ustvarja potrebo po resitvi
izpod tega pritiska. Ta namen se najlaZe dogeZe
z oprostitvijo. Ob poprejdnji izkudnji, da je kazen
sredstvo za pridobifev oprostitve, se lahko po-
kaZe potreba za kaznovanjem, ker to zmanjSa
obtutek krivde in prinese olajSanje.

Obsojena oseba se v primerih, ko ob#utja
krivde stoje modno v ospredju, npr. takoj po
storjenem dejanju, med pre'skovalnim postop-
kom ali de izrefena kawen ni v sorazmerju z
dozivetimi obéutji kriwvde, lahko zatefe k samo-
poskodbam, da emanj$a notranje pritiske. Kobal?
meni, da ima lahko samomorilni poskus vedkrat
v sebl preprié¢ljive prvine kontrafoblifnosti. Pri
53 %0 obsojencev nismo zasledili odkritih samo-
kaznovalnih impulzov. Pri drugih smo odkrili
razlifne samckaznovalne nagibe, Petina intervju-
vancev ima za seboj Ze samomorilni poskus.
Nekatere druge oblike samokasnovalnega ve-
denja, kot so izzivanje disciplinskih kazni, odila-
njanje hrane, nepotrebho preinganje stikov z
druZino in poZiranje tujkov, kar vse je pogosto

pri drugih pravnih vrstah obsojencev, se pri-

storilcih uboja skorajda ne najdejo.

Dlje trajajofa izpostavljenost okoliidinam lo-
denega Zivljenja kljub humanitarnim spremem-
bam v zadnjem obdobju poglablja osebnostno
patologijo, vpliva na okrnilve psihitnega doZiv-
ljanja in normalnega reagiranja. Ob zoZitvi Ziv-
ljenjskega prostora se spremenijo ¢lovekove po-
trebe, motivi in zoZijo interesi. V ospredje sto-
pijo prizadevanja po razfiritvi Zivljenjskega pro-
stora, osebna meotivacija je okrnjena in vedkrat
usmerjena le ma kratkorodne cilje. Nadrth za
prihodnost so nejasni in pogosto temelje na
prevelikih pricakovanjih. Vse to ovira prevzgojne
dejavnike, katerih kondni namen je, da se bo
obsojenec po odpustu iz ustanove znagel v med-
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osebnih stikih in da bo na dolofene psihosocialne
strese reagiral bolj ali manj normalno,

IzobraZevalno dejavnost priftevamo med naj-
udinkovitejSe prevzgojne ukrepe, ne le zaradi
vecanja obsega sploSnega in strokovnega znanija,
temved tudi zaradi navezave trajnej$ih socialnih
in Custvenih stikov, ki zrastejo iz osebnega stika
med predavateljem. v $oli in obsojencem. Seveda
marsikateri storilec uboja kljub primerno razvi-
tim telesnim in umskim zmoZnostim zaradi hudih
tezav v zvezi s storjenim dejanjem in dol¥ino iz-
reteme kazni ne more zasledovati tako dolgorod-
nega cilja, kot je dokoméanje kake Zole. Raje
slede ciljem, ki hitreje zmanjiujejo njihove po-
trebe in napetosti.

Podatek, da le 30%s intervijuwvanih storilcev
uboja obiskuje ali je obiskovalo 3olo v zavodu,
pove, da zapostavljajo izobraZevanje kot eno
izmed pomembnih mogZnosti za resocializacijo.

Obsaojenci, ki odklanjajo izobraZevanje, svoje
ravnanje opraviéujejo z ragnimi, bolj ali manj
dobrimi utemeljitvami. NajStevilnejdi so tisti
(25 %/o), ki zatrjujejo, da so za izobrafevanje Ze
prestari, 17 %% storileev meni, da zaradi Zivénosti
niso zmoZni slediti pouku, 11 % svoj imik opra-
vicuje z izgubo spominskih zmoZnosti, 13%6 pa
za izobraZevanje nima nikakega zanimanja. Dru-
gl menijo, da imajo Ze ustrezno izobrazbo.

S 8irSo paleto ragliéno intenziviranih pozitiv-
nih spodbud in ugodnosti bi lahkoe v izobrafe-
valno dejavnost pritegnili tudi tiste storilee, ki
niso zmoZni slediti dolgorodnim ciljem.

Velik odstotek obsojencev, ki odklanjajo iz-
obraZevanje zaradi starosti, je ramumljiv, ker je

“med njimi vedje Stavilo starejiih in tudi Ze

starth oseb. Tem pa se je pridrugila tudi marsi-
katera mlajSa oseba, ki je zaradi Zivljenja v iz-
jemnih razmerah izgubila wvitalnost in se kljub
sorazmerni mladosti poduti Ze stara,

Tesnejfa aveza med nemotiviranostjo za ma-
daljnje izobraZevanje in zapornimi pritiski se
kaZe v mmnenjih tistih obsojencev, ki se izobra-
Zewvalni dejavnosti umikajo zaradi splodne Hve-
nosti ali zaradi subjektivnih obéutkov upada
gpominskih zmo#nosti. Oba bolezenska simptoma
lahko uvrstimo v sindrom nevrastenije, ki je
v neposredni zvezl z afektivmimi teZavami, ki
nastanejo pri obsojencih v zaporu. Storilet uboja
pogosto izhajajo iz okolja, v katerem so prejeli
le malo spodbud za ustrezen dufevmni razvo].
Temu primernu je nizka raven njihovih aspika-
rij, talco da zaradi nezainteresiranost ne izrabijo
moZnosti za dodatno izobraZzevanje v zavodu.
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4. Nadérfi za prihodnost

Poleg izobraZevanja, ki ga nekateri intervju-
. vancl uvrsdéajo v nadérte za prihodnost, nas v
zvezl s tem zanimajo tudi druga pricakovanja
in nad¢rti, &i jih obsojenci mishijo uresniditi po
odpustu iz zavoda.

Pri storilcih uboja navadno opaZamo dobro
delavno pripravijencst po prestani kazni. Bolj
pa se zaostri vprasSanje o psihofiziéni priprav-
ljenosti, ki zaradi Zivlijenja v izjemnih okolif&-
nah upada hitreje kot navadno. Nekateri obso-
jenci so zato v svojih napovedih glede sluzbe do
samega sebe premalo kritidni, ker izhajajo iz
sedanje ocene delovne zmoZnosti in ne iz de-
lovnih zmoZnosti ob prenehanju kazenskih ukre-
powv. :

Pismeni in osebni stiki z osebami zunaj za-
pora so pogoste merilo obsojenceve integrira-
nosti v oZje okolje, iz katerega izhaja. V pogo-
voru smo. ugotovili, da ima 919 storilcev pi-
smene in osebne stike z druZfino in drugimi
sorodniki. Glede pismenih in osebnih stikov z
domadimi se storilei uboja ledijo od obsdjencev
-drugih kazensko pravnih vrst. Te imajo po-
membno manj stikov s svetom zunaj zapora.

Ceprav so z drugZino ohranjeni dobri stiki, pa
na njeno pomod raduna le 60 % intervjuvancev,
drugi te pomodi ne pridakujejo. Veliko storilcev
ratuna po prestani kazni tudi na pomod prija-
teljev. Tu bo morsikateri obsojenec po odpustu
iz zapora razodaran, ko bo ugotovil, da je stor-
jeno dejanje in dolgoletna nemavzodinost povero-
dila spremembe v razmerju, ki ga je do prija-
teljev in znancev imel pred storitvijo dejanja.
To potrjujejo. tudi $tevilne terenske preverbe,
ki jih zahteva uprava doma, ko obsojenec za-
prosi za krajs dopust ali pogojni odpust. Pre-
verbe so pogostokrat negativime in pricajo, da
okolje obsojenca $¢ vedno odklanja.

Vetina intervjuvancew med prestajanjem kazni
razmislja, kako si bodo uredili Zivljenje na pro-
stosti. Tako 199/ storilcev, ki se zavedajo odklo-
nilnega razmerja okolja, napoveduje izselitev iz
domadega kraja, da se izogmejo nadaljnjim ob-
sodbam in pritiskom. Ureditev doma, ki je med
njihovo nenavzodnostjo propadal, ima v nacrtu
25 9%y obsojencev. 27 % se jih Zeli porofiti in
ustvariti druaZine, 2196 pa jih Zeli po prestani
kazni pomagati domadim. Nagnjenje k dajanju
pomodi se kaZe pri tistih obsojencih, ki so z
domadimi dustveno tesneje povezani in se zave-

dajo, da so jih s storjenim dejanjem in dije
trajajoto nenavezodnostjo spravili v tezak Bospo-
darski in druZbeni poloZaj.

109/ storilcev mima naértov za pri.hodnj-e Ziv—
ljenje. Po prestani kazni se bodo verjetno prepu-
stili tekodim dogodkom, ki bodo usmerjali miji-
hovo Zivljenje na prostosti, brez jasno dolofenega
cilja.

Ob vsebinski strnitvi odgovorov vidimo, da
se pri vedini obsojencev wveljavi teZnja po mir-
nem, v oZjem krogu zaprtem in od drugega
okolja odmaknjenem Zivlijenju po izteku kazni.
Taksno vedenje je odsev bojazni pred medoseb-
nimi stiki, morebitnimi konflikti in novimi raz-
ocaranji.

Pri storileih, kjer opaZameo Se optimizem glede
sluzbe in ureditve Zivijenja takoj po prestani
kazni, se pri odgovorih na vpraSanje, od &esa
bodo Ziveli, ko bodo ostareli in obnemogli, po-
kaZe te¥avnost njihovega poloZaja. Veliko jih bo
po prestani dolgoletni kazni ma starost 3e do-
datno kaznovanih z neugodnim druzbenim in
gospodarskim. poloZajem, deprav so bili v zaporu
bolj ali manj redro zaposleni TeZava Se bolj
izstopd, ée obnovimo poprejSnjo ugotovitev, da
psihofiziéne zmoZnosti oseb, ki so obsojene na
dolgotrajne prostosine kazmi, zaradi dlje traja-
jotega zivljenja v izjemomih razmerah v povpredju
upadajo hitreje kot navadno.

Spoznanje obsojencev, da lahko s sodelova-
njem pri lastni resocializaciji deloma skrajSajo
zaporno kazen, je za storilce uboja lahko mocéna
spodbuda, da se med prestajanjem kazni kljub
$tevilnim pritiskom usmerijo v konstruktivno
vedenje. 77 % obsojencev je povedalo, da racuna
na pogojni odpust.

Tabela 3: Obscjenci glede na pricakovanje
puste v zvezi z disciplinskimi kaznimi

Ali je bil obsojenec disciplinske

kaznovan
Ali obsojenec -
racuna na je bil | ni pi |—DSIEELY Y
pogojni odpust Skupaj| kaz- | kaz- |je bil | ni bt
novan |novan kaz- kaz-
novan novatk
Skupaj 53 186 37 1100 100
raduna na pogojni
cdpust 41 10 31 62,5 84
ne ratuna na po-
gojni odpust 12 6 6 37,5 16

Hiz = pomemben na ravhni 0,20;
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Povezanost med prifakovanjem pogojnega od-
pusta in vedenjem v zavodu je nakazana, ni pa
tesna. To je tudi rasumiljivo, e vemo, da neupo-
itevanije mo¥nosti pogojnega odpusta ni powe-
zana le z neprimernim vedenjem v zavodu, tem-
ved je lahko tudi odsev samokaznovalnih nagi-
bov storilea, mjegove depresivne naravnosti itd.

Ker nas je zanimalo, e se pri storilcih uboja
ka¥e maddevalna miselnost, smo jim postavili
ustrezmo vipraganje. lzmeéd wseh intervjuvancev
11 %/ priznava masevalna razmisljanja in ob-
ljublja, da se bodo-po odpustu iz zavoda masce-
vali sodnim organom in pri¢am, ki so krive
pri¢ale. Nekateri izjavljajo, da bodo najprej po-
bili druge in nato Se sebe. Maidevalne nagibe
smo opazili le pri primitivnej§ih osebnostih s
pomanjldjivimi zavornimi mehanizmi. Ti nagibi
navadno z leti prestane kazni izgubijo ostrino.

V. SKLEPI

— Sorazmerna vedenjska neproblemati¢nost
obsojencev, ki so storili kamivo dejanje uboja
in prestajajo kazni, je predvsem izraz do#ivljanja
krivdnih obfutij zaradi storjenega dejanja.

—— W vrsti storilcev uboja je razmeroma dosti
posameznikov s patolodko osebnostno sestavo, ki
se posebno pokaZe v izjemnih Zivljenjskih raz-
merah.

— Patologija storilcev uboja se zaradi poseb-
nih razmer prestajanja kagni in dalj ¢asa traja-
jodih pritiskov na osebnost dodatno povecuje.

— Dol¥ina prestane kagni pri storilcih uboja
ne stopnjuje sistema ractonalizacij.

— Stopnjevanje obrambnih mehanizmov opa-
#amo pri storilcih uboja le med &etrtim in Sestim
fetom prestajanja kazni. _

— Obrambno vedenje se pri storileu uboja
oblikuje predvsem v obdobju sodnega procesa
in preiskovalnega zapora, ko so duSevmni pritiski
najmodneisi.
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— Dolzina prestane kazni ne vpliva bistveno
na razmerje storilca uboja do izredene kazni s
stalid3da pravidnosti oziroma kriviénosti.

— Cim wvefja so pri stonileu uboja obdutja
krivide zaradi storjenega dejanja, bolj se bo stri-
njal z izrefeno kaznijo.
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Psychic Problems of Offenders Serving Sentences for Homicide

by JoZe Sepic, Psychologist, Penal-corrective Institution, Dob

This article is part of a research project called
»Homicides in Slovenia« and deals with the psychic
problems of offenders convicted for this criminal
offence experience while serving their term in a
reformatory. The data for this psychological explo-
ration were gathered in focussed interviews. The
questions focussed on the attitude of the convict
towards the offence committed, on his relation with
the wvictim, on his attitude to the sentemce he has
been given and on his future plans. To get a better
unrderstanding of the convict’s answers some of the
data were compared with the data in court files.

The hypothesis that offenders who have com-
mitted homicides are relatively unproblematic while
serving their term has been confirmed. This is pro-
bably due to the fact that they develop strong guilt
feelings because of the offence committed. It has
also been found that personal problems of offenders
increased Jduring the period of the sentence because
of additional frustrations concerning their persona-
lity. Protective mechanisins are mostly formed du-
ring the time of predispositional detention and the
mwost eritical period of the term is between the 4th
and the 6th years.
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