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Ogrofanje jovnega prometa z eventualnim naklepom

(Oris)

Marijan Pavénik, dipl. pravanik, sodnik ob&inskega sodii&a I v Ljubljani

I. OgroZanje javanega pfometa z eventualnim
naklepom v sodni praksi

1. A V 271, ¢lenu kazenskega zakonika zakono-
dajalec dologa, da je kazmivo dejanje ogroZanja
jawega prometa mogode storiti bodisi naklepno
(1. odst.) bodisi iz malomarmosti (3. odst.). Kljub
temu doledéilu in temu, da jugoslovanski zakonik

v celoti temelji na subjekiivni (krivdni) odgovor-

nosti, so v sodni praksi zafeli posamiéno nastajati
primeri, ki so pomenili odstop od nadela o krividni
odgovornosti, in prislo je do tega, da so se uve-
ljawili nekateri aviomatizmi, posamezna merila
pa so se muporabljala po kopitu. Tedaj ni na-
kljudje, da se je teorija izjavila za subjektivno
odgovornost v cestnem prometu in da so vrhov-
na sodisfa imdala kopico odlo¢b, v katerih so
dosledno vztrajala pri zdaj wveljavnih oblikah
krivde. Tako je npr. VS APV reklo, da sodidde
opredeli naklep ali malomarmast na temelju sto-
riléevega subjektivnega odnosa do ogrozitvenega
dejanja, tj. njegovega psihi¢nega (tudi emocio-
fnalnega) razmerja do dejanja.? Isto sodiSce se je
v neki dmigi odloébi izrecno postavilo na sta-
1id¢e, da je treba upostevati celotno obdolZendevo
ravnanje ob prometni hesredi. Zato ni prav, ce
sodifde izrek o storildevi krivdi opre zgolj ma
njegovo vinjenost? VpraZanje subjektivne ali
objektivne odgovornosti za prakso torej ne po-
meni dileme, temveé je problem v tem, kako
posamneezna ravnanja razvrstiti in kaj vse razu-
memo pad krivdnoe odgovornostjo udeleZencev
v céstnem prometu. Pridujodi ¢lanek kajpak mima
tako obseinih in daljnoseimih hotenj, zakaj go-
voril ‘bom predvisem o temi, ali kaze de lege lata
in de lege ferenda v praksi uporabljati kvalifi-
kacijo ogroZanja javnega prometa z eventualnim
naklepom.

1. B. Kaznivo dejanje ogroZanja javnega pro-
meta je storjeno z naklepom, e se je storilec
zavedal, da s swvojim ravnanjem ogroZa javni
promet in da to pomeni konkretno nevarnost za
Fivijenje ljudi ali premoZenja precejinje vred-
nosti ter da je tako posledico svojega ravnanja

1 VS APV, KZ 1298/1962, Glasnik advokatske ko-
more u SAD Vojvodini, 1963, 3t. 4, str. 26. — Opom-
ba: Odlo¢be, pri katerih ne navajam, kje so bile pri-
obéene, sern masel v evidenci kazenskega oddelka
i VS SR Slovenije. '

) * VS AP Vojvodine, sklep K2 630/69, Zbirka sod-
nih doloéb, knjiga XV, zvezek 1, str. 76—78.
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hotel ali wsaj privolil vanjo.? Takoj je seveda
treba poudariti, da praksa jugoslovanskih sodisé
pri oceni naklep (zlasti eventualni) ali zavestna
malomarnost omahuje in da pri presoji fega
vprafanja viadajo velikanske raziike mmed posa-
meznimi republikami, Tako SR Slovenija prak-
tidno ne pozna ocene po &l. 271/1, medtem ko je
v nekaterih drugih republikah za naklepno ka-
zrivo dejanije obsojenih okrog 30 do 40 procen-
tov storileev (mpr. v SR Srbiji in SK Hrvatski) 4

2. A. Posledica kaznivega dejanja po &. 271 je
v tem, da storilec spravi v nevarnost Zivljenje
Ijudi ali premoZenje precejSnje vrednosti. Gre
torej za t. i. ogroZewvalno kaznivo dejanje® in zato
je pravilno, da’ sodiste stopnjo storildeve krivde
ccemi majpoprej glede na to temeljno posledico
in sSele nato glede ma poskodbene posledice.
Takéno staliSée je fzraZeno v wed odlodbah, npr.
v sodbi KZ 1526/56 VS Vojvodine$ Sodba prav
posebej poudarja, da je za subjektivno (tj. kriv-
dno) plat kaznivega dejanja po &. 271 odlodilno
storiléevo razmerje do ogrofanja. V bistvu isto
staliide najdemo v odlothi KZ 1396/51 VS SR
Hrvatske:? naklep je podan takrat, kadar se
storilec zaveda sploSne nevarnostl in privoli, da
ta rievarnost nastopi. Privolitev v posamifno
dolodeno posledice torej nd pogoj za naklep in so
individualne poskodbene posledice, npr. smrt ali
huda telesna podkodba, le kvalifikatornega po-
mena.® ® Drugace pa je kakopak tedaj, ko sto-
ridec ravna naklepno tudi glede posledic, nastetih
v 273. d. Takrat imamo stek med kaznivim de-
janjem po tem dlenu in kazmivim dejanjem po

3 VS AP Vojvodine, Kz 147/1958, Glasnik advo-
katske komore u SAD Vojvodini, 1958, &t. 5, str. 28—
29. Glej tudi VS SR Hrvatske, KZ 993/53 {(odlotba je
bila izdana v porodilu VS SR Hrvatske za ¢as od
1. 10. do 31. 12, 1953).

t Glej Matodié I, str. 88 in nasl. ter Klajn I, str.
160—1970. Klajn ugotavija, da so se v zadnjih letih
med posanreznimi republikami zmanjSevale razlike
glede tega, kako dolodati krivdno oblike za storilee
kaznivih dejanj v cestnem: prometu (str. 169).

5 VS SR Hrvatske, sodba KZ 3558/56, Nasa zako-
nitost, 1957, §t. 5—8, str. 317.

¢ Atanackovié, str. 100.

7 Zlatari¢ II, str. 509. Tako tudi VS SFRJ v od-
loé?fi Kz 1952/52 in VS SR Hrvatske v odlotbi Kz
993/53.

8 VS SR Hrvatske, K 406/54, Zlatarié¢ II, sir. 500,

? Tako je jasno samo v primeru, ko je storilec
ravnal iz malomarnosti do hujiih posledic. Glej VS
SR Hrvatske, K% 1583/563 (odlo¢ba je bila priobéena
v porodilu VS SR Hrvatske za &as od 1. 10. do 31.
12. 1953). Glej prav tako VS SR Srbije, KZ 1067/68
(odlodba je bila priobdena v Biltenu VS SR Srbije,
1968, 5t. 14, str. 13).
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splodni dolodbi za naklepno po-vzromtev taksne
posledice. 19

2. B. Posledica kaznivega dejanja po ¢l 271 se
kaze v konkretni nevarnostil' To pomeni, da
mora storilec ustvariti takdno stanje, v kakrinem
lahko po aplognih izkusnjah vsak das z verjet-
nostjo pride do pofkodovanja -zavarovane do-
brine.® 1 V praksi je v zvezi s tem postalo
sporno, ali konkretna nevarnost obsega tudi
lahko telesno poSkodbo.t Zlatari¢ je opozoril, da
pri presoji omenjenega vpradanja ne smemo za-
menjavati posledice ogroZanja in posledice po-
Skodbe, temved kaZe ugotoviti, ali je lahka fe-
lesna podkodba samostojna kriminalna koliéina.
Zmerom, kadar lahki telesni pogkodbi ta samo~
stojnost ne bo lastna, bo tako Steti, da je obse-
Zema v kaznivem <dejanju ogroZanja javnhega pro-
meta.’® (Smiselno isto velja za primer, kadar
nastane Skoda, a ne gre za veliko pramoZenjsko
gkodo kot kvalifikatorno okolid®inoe po &. 273 —
op. M. P.)

3. A. Precej odlofb stoji na nadelnem staliséu,
da je mogode nakleprio ogroZanje javnega pro-
meta.’® Te odlotbe poveéini ne povedo, v éem je
storiléev naklep;, ker so zgolj prevod splodnega
dolodila (¢l. 7/2) v jezik posebne dolotbe (&l
271/1). Zato so za prakso in tudi za teorijo zani-
mivejSe tiste odlotbe, ki pojasnijo, zakaj je sto-
rilec dejanje storil naklepno. Toda tudi te od-
lotbe ne razloZe nadrobneje, kakd$no je bilo sto-
riléevo razmerje do posledice (zlasti do volunta-
risti¢ne prvine, tj. do privolitve v posledico).
Ugotoviti je treba, da sodidéa storiléevo krivdo
dostikrat ugotavljajo na temelju zunanjih (ob-
jektivnih) okoli§din, medtem ko subjektivne oko-

® Glej odlobo, omenjenc v Kobe-Baveon, str. 399,

1 Glej odloébi, omenjeni v Kobe-Baveon, str. 391
in 394.

12 Kobe-Bavecon, str. 381.

13 Ce storilec privoli v ogroZfanje prav dolofene
osebe, nimamo opravitl ¢ kaznivim dejanjem po &L
2711, ampak gre za klasifno kaznivo dejanie, npr.
zZa pos!kus uboja. Prim. Okrozno sodigfe v Beograduy,
K 1010/59, Klajn I, sir. 1'75.

1% Prim. VS SR Hrvatske, K 1412/54, Zlatarié I,
str. 194 in VS SFRJ, KZ 89/67.

15 Opomba: De lege lata je povzroditev lahke tele-
sne podkodbe nakiepno kaznivo dejanje, medtem ko
je KZ iz leta 1951 poznal tudi kaznivo dejanje lahke
telesne pofkodbe iz malomarnosti.

¥ Y3 SFRJ, KZ 1952/52; VS SR Hrvatske, K3
993/53, Zlatarié I1, str. 508; vs SR Srbije, KZ 1396/51
Zlatarié 1I, str 509 vs SR Srbije, KZ 1067/68, Bll-
ten VS SR Srbije, 1968, &t. 14, str. 13; VS SFRJ
KZ 24/55; VS SR Hrvatske Kz 1258/62, Nasa zako-
nitost, 19612 &t, 7—8, str. 401 itd.

Lig¢ine raziskujejo v precej manjii meri. Kot
objektivne okolistine, ki ka¥ejo na to, da je
storilec privolil v posledico, so sodiSéa spoznala:
storiléevo alkcholiziranost;1” dejstvo, da je sto-
rilec prvit¢ sedel za volan, da je vozil po valowviti
cesti, ki za vofnjo ni bila lahka, da je el na pot
po neprespani nodi, da je bil alkoholiziran in
da je voinjo nadaljeval kljub pri¢inemu opozo-
rilu;'® okoli$tine, da je bil storilec vinjen, da je
vozil prehitro, da vozilo ni imelo svetlobnih na-
prav, da je vozil po prometni ulici in da je po-
klicni Sofer;!® prehitro vo#njo;2 storiléevo ved-
nost, da upravlja vozilo, ki ima okvaro na za-
vorah;* to, da je bil storilec neizkuien, -da ni
poznal vozila, da je peljal prehitro ter da je
zavijal v oster in nevaren ovinek;# okoligéino,
da voenik ni zmanjsal hitrosti (vom_l je 80 km/h),
Ceprav je mna precejSnjo razdaljo opazil osem-
desetletnega stardka, dalje, da je storilec vedel,
da vozilo ni bilo v redu, da ni imel voznigkega
dovoljenja in da ni imel dovolj voeznigkih izku-
Sehj;® storiléevo vednost, da je upravljal avto-
mobil v dremljajotem stajn_]lu'“ itd.

3. B. Poudaril sem %¥e, da je praksa v posa-
meznih primerih storilee spoeznala za krive samo
na temelju posameznih zunanjih okolid¢in. S tem
ved pdlotb ne soglase. Tako npr. zasledimo sta-
lis¢e, da vinjenost sama po sebi e ne dokazuje
storil¥eve krivde,® kakor tudi ne dokazuje. na-
klepnega ogrofanja javnega prometa zgolj oko-
lig¢ina; da voanik motornega vozila ni imel voz-
nigkega- dovoljenja.?® -

3. C. Tako imenovana Frankova formula je
v praksi povzrodtila precej teZawv. Da bi se jim
izognili, so izoblikovali pojem brezobzirnosti. Za-
nimivo in pomembno je, dda je bila brezobzirnost

17 VS SR Hrvatske, sodba KZ 1081/67, Naia zako-
nitost, 1962, §. 7T—8, str. 400 in KZ 893/53 istega so-
digéa, Zlatarié II, str. 509.

1B VS SFRJ, sodba KZ 24/55, Djordjevié, str. 174—
175.

1* VS SR Srbije, sodba KZ 609/52, Pravni Zivot,
1953, §t. 4, str. 20. Prim. VS SFRJ, K% 22/55, Zla-
tarié I1, str. 509.

® VS SR Hrvatske, KZ 803/54, Zlatarié¢ II, str.
509; VS8 AP Vejwodine, sodba KZ 1526/56, Zbirka
sodnih odloth, knjiga I1, zvezek 1, str. 69—T70.

21 VS SR Hrvatske, sodba K 381/63, Atanackovié,
str. 113.

22 V8 SR Hrvatske, sodba KZ 1141/67, Nafa za-
konitost, 1968, . 1, Str. 78—80.

28 VS SR Hrvatske, K% 1763/70.

2¢ VS SR Hrvatske, K& 96/70.

% VS SR Hrvatske, sodba K% 1191/67, Zbirka sod-
nih odloéb, knjiga XII, zvezek 3, §t. 294.

2% Glej odlodbo, navedeno v Kobe-Baveon, str. 11.
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kot pomagalo pri razlodevanju med eventualnim
naklepom in- zavestno malomarnostjo sprejeta
celo na posvetovanju ma VS SFRI (bile je v
zadetku 1961, leta): Ce sodisde ugotovi, da je
storilec ravnal brezobzirno in objestno;, da je
grobo kréil prometne predpise in pravila {er pri
tem oditno ogroZal tuja Zivljenja in premoZenje,
je treba skliepati, da je privolil v nastanek prepo-
vedane posledice (konkretne nevarnosti) in torej
storil dejanje z eventualnim naklepom. V pri-
meru, ko sodiSde na podlagi vseh okolid¢in oceni,
da storiléevo ravrianje ni brezobzirno, ampak le
neprevidne in ne dovolj obzirno, pa bo uteme-
ljen sklep, da gre za malomarnost kot krivdno
obliko.?? Podértam naj de, da so v sodni prabksi
pojmovali za brezobzirno npr. vo#njo v vinjenem
stariju in nato storilce obsojali za kazniva de-
janja ogrofanja javnega prometa po 1. odst.
271. ¢1.28

II. Razmejitev med eventualnim naklepom in
zavestno malomaxnostjo

1. Razlika med eventualnim naklepom in za-
vestno malomarnostjo se kage v storildevem raz-
merju do posledice (v voluntaristi¢ni prvini):
storilec pri eventualnem ‘naklepu privoli, da po-
sledica. nastane, medtem ko pri zavestni malo-
marnosti ali lahkomiselnosti misli, da posledica
ne bo nastala, ali pa ve, da posledica lahko na-
stane, a lahkomiselno misli, da jo bo lahko od-
vrnil (8. 7/2, 3). Kdaj imamo torej eventualni
naklep in kdaj zavestno malomarnost ?*? Intelclk-
tualna prvina, tj. zavest, -da =zaradi storildeve
storitve ali opustitve lahko nastane prepovedana
podledica, mora biti podana take i eventu-
alnem naklepu kot pri zavestni malomarnosti.
Storilec se mora nadalje v obeh primerih tudi
zavedati vseh znakov kaznivega dejanja, kot so
doloceni z zakonom.? Vse do tu ni teZav oziroma
vsaj, teoretidno gledano, mi spornih vprasanj.

27 Atanackovié, str. 105.

228 Glej .sodne o-d'locbe podame v Klajnu I, str.
186 in 191,

2% Tu ne bom govocml o vprasanju, kaksno teorijo
je glede krivde sprejel jugoslovanski zakonodajalec,
psiholoSko. ali psiholoiko-normativio, ampak bom
izhajal iz psiholofke teorije (glej €l. 10; glej prav
tako Srzentié-Stajié, str. 142 in Kobe I, str. 289 in
vzel, da se mora storilec prepovedanosti dejanja za-
vedati v socialno-etitnem pomenu (Kobe- Bavcon
str. ¢ in Frank, str. 138).

0 Kohe-Baveon, str. 10.
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V bistvu isto bi sicer lahko deloma trdili tudi za
voluntaristidno prvino pri obeh vrstah krivde,
toda dokirina vseeno soglasno priznava, da teo-
retiéno brezhibno izpeljano razlofevanje med
eventualnim maklepom in zavestno malomar-
nostjo povaroda v praksi velikanske tezave.

Srzentié in Staji¢ tehtno zagovarjata mnenje,
da storileu lahko oditamo eventualni naklep
sampo takrat, kadar iz vseh okoli¥din z gotovostjo
(poddrtal — M. P.) skiepamo, da je privolil v
posledico.® Zavoljo tega je treba soglaSati s
tigtim delom teorije, ki zavraca staliS€e, da na
eventualni naklep (privolitev) sklepamo Ze iz
storildeve zavesti o moZnosti nastanka prepove-
dane posledice.®? Skratka, v vsakem konkreinem
primeru meorata biti podani in ugotovljeni cobe
prvimi: intelektualna in voluntanistiéna,

Za voluntaristitno prvine evenfualnega mna-
klepa je #znadilna storiléeva indiferentnost’® do
prepovedane posledice, ki utegne nastati. Indife-
remtnost se kaZe v tem, da storilec k posledici ne
tezi** (zakaj le-ta mi cilj njegovega hoten3a) in
je ne #Zeli: storilec posledico le dopuddéa, z njo
talo ali drugade raduna in potemtakem vanjo
privoli.’®

Storilec [pm zavestni malomarnosti ni indife-
renten do posledice, ker je za njegovo razmerje
do nje znadilna takd$na ali drugadna lahkomisel-
nost. To poment, da je storilec na podlagi dolo-
denih okoligtin prifel do sklepa, da posledica ne
bo nastala oziroma da jo bo lahko odvrnil. Se-
veda se takoj postavi vipraSanje, kakSne morajo
biti te okoliddine, na katerih sloni storiléev sklep
¢ nenastanku oziroma ¢ odvrnitvi posledice.
Mislim, da lahko soglagam z mnenjem, ki pravi,
da storilec ravna z zavestno malomarnostjo in
ne z eventualnim maklepom tudi takrat, ko se
opira na male werjetne okoli$éine ™ Temu sta-
lis¢u se pridrufujem iz razloga, ker mora biti
stopnja storiléeve, krivde ugotovljena z goto-
vostjo in se je zato treba v dvomu odloditi za
milejio obliko krivde {in dubio pro reo).®”

2. V praksi se za razmejitev med eventualnim
naklepom in zavesine malomarnostjo pogosto
uporablja Frankova formula (imenovana po R.

31 Spzentic-Stajié, str. 154.

# Radovanovié, str. 338.

38 Srerer, str. 1213.

# Kobe I, str. 302.

3% Bawvcon I, str. 97,

3 Srrentié-Stajié, sir. 154,

37 Zlatarié I, str. 43; Kobe-Bavecon, str. 11.
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Framku, zastopniku teorije predstave). Eventu-
alni naklep je po njej podan wvselej, kadar sto-
rilec od svojega ravnanja me bi odstopil, deprav
bi zagotovio vedel, da bo prepovedana posledica
nastala. Doktrina tej formwuli odita, da je hipo-
tetifna in se izreka za drugadna merila za razme-
jevanje omenjenih oblik krivde. Kakor ugotav-
ljata Kobe in Baveon, vprafanja niti na novo
predlagana merila ne refujejo, ker so prav tako
spormra ali pa sploh neuporabna.38

Singer* je memara najbolj nadrobno in siste-
matitno razélenil tako imenovano Frankovo for-
mulo im ji naslovil tele &tiri pomisleke: prvié, da
je hipotetitna; drugid, da eventualni naklep raz-
mejuje od zavestne malomarnosti na temelju
neznainih psihidnih odtenkov (kar ni v skladu
s kazenskim pravom); tretjiué, da je v nasprotju
z zavestno malomarnostjo, kakor jo opredeljuje
KZ; in éetrti€, da izhaja iz podmene, da je zavest
o protipravnosti dejanja prvina naklepa.*® — Med
nastetimi Singerjevimi pomisleki zbujata v sklo~
pu pridujodih razmigljanj pomornost predvsem
drugi in tretji. Na drugega kaZe opozoriti zaradi

tega, ker je za kazeénsko pravo nujno, da so meje -

med posameznimi oblikami krivde zakonodajno-
tebnitno ostro potegnjene. Ce pa Ze je de lege
lata tako, da je lo¢nica med eventualnim na-
klepom in zavestno malomarnostjo nejasna, je
paé neogibno pogosteje wuporabljati nadelo in
dubio pro reo in me za vsako ceno spriéo dolo-
cenih kriminalnopolititnih razlogov umetno iska-
ti eventualnega naklepa tam, kjer je to majbolj
sporno in dvomljivo (glej zadaj pogl. I, t& 3 A
in 3 B). PobliZe naj se ustavim tudi ob tretjem
Singerjevem ugovory, Ceprav se z njim ne morem
strinjati. Gre za stali§de, da zakonski pojem za-
vestne malomarnosti izkljuduje aleatorno prvino
in da se mora torej storilec na podlagi rele-
vantnih okolisdin prepricati, da prepovedana po-
sledica ne bo nastala. Storilec naj bi tedaj ravnal
z eventualnim naklepom, &e se je zavedal moZ-
nosti, da nastane posledica, a se ni niti oprl na
doloene okoligdine niti ni nidesar ukrenil, da bi
dvom glede posledice razresil, pa d&eravno je
lahkomiselno mislil, da posledica ne bo nastala

3 Kobe-Baveon, str. 10.

3% Singer, str. 1—I19.

# Ce vezamemo, da je zavest o protipravnosti pr-
vina naklepa, je Franlkov obrazec v primeru pravne
zmote in stvarne zmote v Sirfem pomenu kar dva-
krat hipoteti¢en, kajti izhajati moramo iz tega, da
je storilec zavzel do rpo&ledwe neko pravoo relevzmt—
no staliSée (Singer, str. 17).

(str. 16}.41 Mislim, da aleatorne prvine ni mogode
odvzeti zavestni malomarnosti. Ze sama razlaga
zakonodajaltevega besedila pokaZe, da od sto-
rilca me moremo zahtevati, naj si v celoti in
popolnoma razéisti, ali posledica bo ali ne bo
nastala. Besedilc »fe se je storilec zavezal, da
lahko (podiértal — M. P.) nastane prepovedana
posledica, pa je lahkomiselno®? (podértal — M. P.)
mislil« itd. storiléevega dvoma glede posledice
ne zanika, marvet ga ravno v takini ali dru-
gadni meri uzakonja in s tem v dolodenem obsegu
dopudda. Kakor koli Ze — &e storilec ravna lahko-
miselno, ne more biti prepri¢an, da posledica ne
boe nastala: le upa lahko, da do posledice ne bo
prislo# Poleg tega tudi menim, da negativna
definicija eventualnega naklepa mni sprejem-
ljiva.# Iz dejstva, da zavesina malomarnost mni
podana, sodii¢e ne sme sklepati, da je storilec
izvrsil kaznivo dejanje z eventualnim naklepom,
kajti privolitev v posledico mu mora biti po-

' sebej dokazana (glej prav tako pogl. II, t& 1).

O razlodkur med eventualnim naklepom in za-
vestno’ malomarnostjo je razmigljal tudi Stanke
Frank. Poudarjal je, naj sodidfe ugotavlja, al
je storilec privolil v posledico, tako da uposteva.
vse tiste okoliSfine, ki so pomembne za razsojo
o ikrivdi, in maj pri tem. nastalo posledico poveZe
s storiléevo osebmostjo.t* VpraSanje je, ali je
o privolitvi dopustno sklepati skozi storilea, tj. -
glede na osebnost z doloCenimi dastnostmi. Zdi -
se, da taksno stalig$fe odpre vrata stigmatizaciji.
Ce gledamo praktitno, bi to pomenilo, - da sc
predkaznovani storilei (za kazniva dejanja in
prekrgke) v primerjavi z doslej neoporeénimi
drZzavljani kar naprej potisnjeni v neugodnejst
polozaj in verjetmejsi kandidati za oditek, da so

4 »Polazed od svijesnog nehata, dobili smu ne-
gativnu definiciju eventualnog wmisljanja, koja nas
upuduje na kriterii za ramgranitenje bitno razlidit
od vladajuéeg kriterija i navedene formule R. Fran-
ka. Sto vide, dosljedno keneepe'ji ma kojoj podiva
Frankova formula, morali bismo stati na stanoviste
da je uéinilac djelo u¢inio s umisljanjem in onda,
kad na osnovu relevaninih okolnosti nije olako
drzao, veé¢ je bio osnovano uvjeren da posljedica
¢ije je nastupanje predvidjeno kao moguée nefe na-
stupiti, a utvrdjeno je da bi radnju bio poduzeo i u
sludaju da je nastupanje kao mioguée predvidjene
posljedice smatrao sigumnime (Singer, str. 16). -

42 »wBistvena razlika med zavestno malomarnostjo
in eventualnim maklepom pa ti¢i v lahkomisel-
nem smatranju malomarnega storilea, da ta posle-
dica in concreto ne bo nastopila ali da jo bo mogel
odvrniti« (Dolenc-Makleoow, s\tr 87, 88). -

43 Prim. Atanackovié,. str.

4 P Radovanovié. str. 339.

% Frank, str. 159.
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privolii v prepovedano posledico. Golovo pa je,
da se pri presoji vprafanja o krivdi ne bo dale
v celoti izogniti upodtewanju storiléevih izkuSenj
v posameznih dejavnostih (npr. v prometu). Gre
pac za to, da moramo izhajati iz storiléeve prakse
in znanja o dejavnosti, ki je ni dowvolj ob-
viladal in je v njej storil kaznivo dejanje, ne pa
za to, da steriléevo ravnanje ocenjujemo skozi
vrednostno sodbo, ki jo imamo o njem.

V tej todki bi bile treba prikazati vsaj Ze
stalif&a o brezobzirnosti — pojmu, ki so ga spre-
jeli v praksi in teoriji ter z njegowvio pomodjo
razmejevali evenfualni naklep od zavestne malo-
marnosti. Iz poirebe po sistematidnosti bhom to
storil Sele v naslednjem poglaviju, ko bom orisal
staliséa doktrine do eventualnega naklepa v
javnem prometu, kajbi brezobzirmost je nastala
kot institut posebnega dela kazenskega zakonika
(pogl. IIL, t&. 5 in 6). '

1. Staliféa doktrine o eventualnem naklepa
v cestinem prometu

. Najbr# bo drfalo, da klasiéno razlodevanje med
eventualnim naklepom in zavestno. malomar-
nostjo nasploh ne ustreza ved poirebam prakse,
$e posebej pa naj bi to veljalo za posamezna pod-
rodtja -— med njimi tudi za udelefbo v cestnem
prometu. Zato si oglejmo, kak3ne reSitve nam
ponuja teorija — od koncepcij de lege lata do
zamisli in predlogov de lege feremda .

1. A. Pri eventualnem naklepu se storilec za-
veda, da vomzi npr. v nasprotju s predpisi ali pra-
vili, nadalje se maveda, da lahko zaradi svojega
ravnanja povzrodi konkretno nevarnost!? za Ziv-
Ljenje ljudi ali premoZenje precejinje vrednosti,
pa tudi tega, da obstoji vzrofna zveza med nje-
govim ravnanjem in posledico, tj. denimo, da
posledica lahko nastane ravno zaradi njegove
voZnje zoper predpise ali pravila (intelektualna

4 Prim. Separovié¢ I, str. 134 in nasl.; teoretiéne

poskuse, kako rediti vprasanje krivde, deli na pet
skupin: 1. odstranitev odgovornosti za nezavestno
malomarnost, 2, opustitev razloGevanja med nakle-
pom in malomarnostjo, 3. tradicionalne koncepcije,
4, konecepcije objektivne odgovornosti, 5. brezobzir-
nost.
. 87 Vprasanja, kaj pravzaprav je koenkretna nevar-
nost, tu ne bom obravnaval, ker bi s tem presegel
namen pritujofega zapisa; izhajal bom iz doloéitve,
kakor sem jo povzel in podal v pogl. T, t& 2 B. Glej
prav tako Klajn I, str. 92 in nasl.; Atanackovié,
str. 35 in nasl.; Separovié I, str. 89 in nasl. ter Srzen-
tié-Staji¢, str. 393. :
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prvina). Ce storilec zdaj kljub tak$ni =zavesti
voznjo nadaljuje in privoli, da konkretna ne-
varnost nastame, je podana tudi voluntaristidna
prvina in gre za storitev kaznivega dejanja z
eventualnim naklepom.

V praksi bo redkokdaj mogote sklepati na
privolitev mgolj ali predvsem iz storiléevega pri-
znanja. Vetinoma bo treba prvino prvivolitve
iskati v sklopu okolisdin, ki so zunaj storilca, in
manj v okviru okoliéin, ki nam jih bo razkril
storilec sam. Sprejemljiva je potemtakem opre-
delitev, da bo 3lo za eventualni naklep takrat,
kadar bo storilec vozil zoper predpise ali pravila,
dasi bo vedel, da samo dolofena zunanja okoli-
gdina — mimo njegove volje in zavesti — lahko
prepredi oziroma odvrme konkretno nevarnost in
bo do le-te pri§lo.*®

Kaksen sklop okoliddin mora biti podan, da sme
sodifde obsoditi storileca po 1. odst. 271. &L, je
guaestic facti. Tu posameznih okoliiéin, ki govo-
rijo za eventualni naklep, ne kaZe nadtevati, ker
sem jih prikazal ze v pogl. I, t& 3 A in 3B.
Dodam maj samo, da praksa ne sme podlegati
kakrinimkoli kalupom in eventualnega naklepa
samodejno videti tam, kjer se sreda z okoli-
3¢inami (npr. vinjenostjo), ki ponavadi sodijo
v zgoraj omenjeni sklenjeni krog.4
© Veliko pogostejsi so primeri, menim, ko sto-
rilec javni promet ogroZa z blazjo stopnjo krivde
— 1z zavestno malomarnostjo. Tako je takrat,
kadar se storilec ob isti zavesti (intelektualni
prvini), kakor jo imamo pri eventualnem na-
klepu, na temelju svojih osebnih lastnosti in
danih okoliféin prepri¢a, éeprav lahkomiselno in
neutemeljeno, a) da posledica (konkretna ne-
varnost) ne bo mnastala oziroma b) da jo bo
lahko odvemil. Atanackovié in Klajn sta &la
pri doloditvi zavestme malomarnosti $e nekoliko
dlje. Klajn je poddrtal, da je storilec dolfan
prepricati se, ali bo prepovedana posledica na-
stala, oziroma ali jo bo lahko advrnil. Ce tega
ne stori, je treba meniti, da gre za kaznivo de-
jamje, storjeno z eventualnim naklepom.5® Tudi

% Zlatarié II, str. 510; Klajn I, str. 147, 192

4 Prim, Kobe-Bavoon, str. 11: »O storiléevi krivdi
lahko sodiiée sklepa praviloma posredno, to je po
zunanjih manifestacijah njegovega vedenja in rav-
nanja, lahke pa tudi iz stori¢evega opisa 0 njegovih
psihiénih dozivljajih neposredno pred storitvijo kaz-
nivega dejanja. Na podlagi fakénih okoliidin in po-
datkiov ustvarjeni sklep o krivdi mora biti ne-
dvomens<,
_ % Klajn I, str. 164,
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Atanackovié je izrekel Klajnovemu zelo podobno
mnenje: Storilec se me more sklicevati na za-
vestno malomarnost, &e gre za dolofene polo-
Zaje, s katerimi je treba vselej radunati, oziroma
ge ni z gostovostjo (sicer lahko lahkomiselno)
predvidel, da bo uspel konkretno nevarnost od-
vrniti?! Res je, od voznika smemo upravi¢eno
zahtevati, da je v posameznih poloZajih pozoren
na prav dolotene okoliSdine. Toda, de tega me
stori, ni dovoljeno avtomatitno sklepati na even-
tualni naklep, kar nakazujeta omenjeni stalifd
(gl. pogl. II, £ 2.)

1. B. Ce v konkretnem primeru mastane po-
tkodbena posledica, mora sodidde oceniti stopnjo
storildeve krivde najprej do konkretne nevarnosti
(8. 271) in potem Se do poSkodbe (. 273). Mo~
gotih je weé razliic: Izhajamo iz tega, kaksno
je storildevo razmerje do kriitve predpisov ozi-
roma pravil. Ce storilec ravna v nasprotju s
predpisi oziroma pravili naklepno, je Se vedno
mogota naklepna povazrotitev konkretne nevar-
nosti in pofkodbenih mposledic. Ce je krSitev
storjena iz malomarnosti, pa je naklepno kaznivo
dejanje Ze vnaprej izkljudeno.’* Sledi druga stop-
nja, ko ugotavljamo, kako je storilec ravnal v
razmerju do konkretne nevarnosti. Ce je pred-
pise oziroma pravila kriil naklepno, imamo
lahko storitev kaznivega dejanja bodisi z nakle-
pom bodisi iz malomarnosti. Kadar storilec krii
predpise oziroma pravila iz malomarnostl, pa
pride v pogtev le storitev kaznivega dejanja iz
malomarnosti. Nazadnje je treba oceniti Se stop-
njo storiléeve krivde pri pogkodbenih posledicah,
kakor jih dologa 273. &. Tu je mogoda le malo-
marnost kot stopnja krivde (odgovornost za hujo
posledico, &. 8/1). Ce storilec ravna naklepno
tudi do podkodbenih posledic, je pedane samo
katero izmed klasiénih kamnivih dejan] (@pr.
uboj, huda telesna poskodba). Izkljufeno bi se-
veda ne bilo, da bi storilec sicer ravnal naklepno
v razmerju do podkodbenih posledic, a hkrati
v navideznem idealnem steku storil $e kaznivo
dejanje ogroZanja javnega prometa — s prena-
klepnimi posledicami ali brez njih (primer: sto-
rilec hode z vozilom ubiti dolateno osebo, ki gre
po prehodu za pesce, in hkrati privoli, da spravi
v mevarnost Zivljenja ljudi, ki se nahajajo na
prehodu za pedce ali v bliZini).

2. Tisti del teorije, ki sprejema kvalifikacijo
kaznivega dejanja ogroZanja javnega prometa

51 Atanackovié, str. 111, 112.
52 Prim. Klajn I, str. 182 in nasl

z eventualnim naklepom, opozarja, da morajo
sodiS¥a wgotavljati stopnjo storild¢eve krivde v
odnosu do konkretne nevarnosti: Napatno je, ée
sodide stopnjo storiléeve krivde ocenjuje ne-
posredno do podkodbenih posledic, zakaj storilec
dostikrat privoli, da spravi v nevarnost Zivljenje
ljudi ali premoZenfje precejine vrednosti, med-
tem ko glede poskodbenih posledic lahkomiselno
meni, da ne bodo nastale ali da jih bo lahko od-
vrnil, oziroma se ne zaveda, da lahko nastanejo,
pa bi se bil po okoli&éinah in po svojih osebnih
lastnostih tega moral in @ogel zavedati’® Lia-
kovski tako npr. izrecno poudarija, da ima ugo-
tavljanje krivide neposredno do poskodbenih po-
sledic dve negativni posledici — po eni strani
vodi k neustrezni kwvalifikaciji, po drugi strani
pa povzrofa nepravilno odmero kazni. Zelo ki~
tiden je tudi Simié. Le-ta ocenjuje sodne odlotbe
naiih vrhovnih sodifé in poudarja, da cela vrsta
odlodb ne razlo#i, v ¢em je sodidde videlo prvino
privolitve. Hkrati omenja okoliféine, ki so so-
diséu lahko v pomod, ko presoja, ali je bilo kaz-
nivo dejanje storjeno z eventualnim naklepom.
Te ckolid¥ine so: obseg in intenziteta povzrotene
nevarnosti; storiléeve osebne lastnosti; storiléeve
doslejinje izkugnje v prometu in njegova prejs-
nja kaznovanost; vpradanje, ali gre za trenutek
nepazljivosti oziroma za napano oceno polozaja;
okoligtine, v kakrdnih je storilec krsil predpise
oziroma pravila, in to, za kaksno stopnjo kriitve
gre.5* Vimpul$ek je v primerjavi s Simic¢em kon-
kretnej§i in dolodena ravnanja (npr. voZnjo v
vinjenem stanju, prehitevanje na’ nepreglednih
ovinkih) celo a priori razglada za takdna, kakor
da iz mnjih dzhaja, da je storilec privolil v nasta-
nek prepovedane posledice. Mislim, da lahko
Vimpulskovo stali§ée ocenim za pravno nezdrzno,
ne da bi wvnovié utemeljeval, zakaj takina in
podobna pojmovanja odklanjam. Opozorim naj
%e na Separoviéa; ta postavija trditev, da so
prometni prestopniki glede na dejanje — krgitev
predpisov — tipi¢ni naklepni prestopniki. Po
njegovem mnpr. voznja skozi zaprto krizisée ali
prehitevanje ma nepreglednem kraju »pomeni
zavestno in naklepno krSitev temeljnih pravil
vedenja v prometu, pri ¢emer storilec, &e ne gre
za samomorilca, sicer me zeli’ srefanja s kako
oviro miti node posledice, ki bi lahko nastala,

55 (3lej npr. Vimgpuliek, o. c.; Liakovski, o. ¢
Beparovié II, 0. ¢,; Mabosié I in II, o. c. in Simié, o. c.

5t Stminjam se, da je od ogleda na kraju nesrede
precej odvisno, kako bodo nato med postoplom wgo-
tovljene subjektivne okoliféine, Friih, o. c. Glej tuadi
Vodinelié, str. 453—469.
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vendar je tudi ne izloéi, ker se dobro zaveda, da
jposledica lahko nastane‘« (str. 85).

3. Zamislim de lege lata je blizu tudi Petkovié.
Avior ne nasprotuje eventualnemu naklepu kot
obliki krivde, temved le predlaga, naj bi zako-
nodajalec zagrozil z isto vrsto in vigino kazni za
kaznivo dejanje, storjeno z zavestno malomar-
nostjo, in za kaznivo dejanje, storjeno z even-
tmalnim naklepom.’® Tako meni predvsem zato,
ker se viprasa, ali je neprevidnost, s katero so-
diféa ponavadi razmejujejo med eventualnim
naklepom in zavestno malomarnostjo, res toliko
manj druzbeno nevarna, kakor se to kaZe v zdaj
zagrozeni kazni®® — Menim, da Petkovié s svo-
jim predlogom ma svoijski nadin pojasni, v fem
je pravzaprav (tudi} ozadje spora med zagovor-
niki in. nasprotniki eventualnega naklepa v cest-
nem promebu. Sprido tega se bom k njegovim
izpeljavam povrnil e enkrat - v konénem po-
glawvju.

4. V doktrini je wveé piscev, ki zavradajo kon-
strukcijo kaznivega dejanja po &l. 271 (glej na-
prej t¢. 6 in nasl.), in i§¢ejo takdne reditve, s ka-
terimi bo mogode odpraviti teoretiéni in prak-
titni spor glede razlodevanja med eventualnim
naklepom in zavestno malomarnostjo. Med njimi
naj se pa tem mestu ustavim pri Kobetu; ta
pronicljive razélenjuje zdajdnjo pozitivoopravno
ureditev.5?” Po mjegovem konkretna nevamost
ni samostojna celota: je del pofkodbene posle-
dice:®® To pomeni, da se eventualni maklep (pri-
volitev) nanasa na posledico v celoti in ne le na
njen del (konkretno nevarnost). Br¥ ko je tako,
pa postane konstrukeija eventualnega naklepa
de lege lata psiholo$ko negprejemljiva, kajti
sicer bi moralo weljati, da je storilec privolil tudi
v podkodovanje ali smrt samega sebe.

5. Omenil sem Ze, da je sodna praksa sprejela
pojem brezobzirnoesti kot pomagalo za razmeje-
vanje med eventualnim naklepom in malomar-
nostjo (pogl. I, t& 3 C). V teoriji so glede tega
pojma razlidna mmnenja in ga tudi ne opredelju-
Jjejo enotno. Zanj so se npr. jzrekli Zlataric,s®
Salihagié® in Klajn® . Zlatari¢ pravi, da brez-

55 Petkovié, str. 53 in masl.

5% Prim. Szerer, str. 1215 in nasl.

57 Kobe 11, str. 120—136. :

¥ Prim. Zobec, ki ugotavlja, da praksa odvzema
prometnemu deliktu pomen ogrozevalnega delikta
(str. 17).

8 ZFlatarié IT, sir. 511.

® Salihagié, str. 8 in masl.

1 Kiajn I, str. 17 in nasl,

® Prim., kako ureja brezobzimriost angleiki Road
Traffic Act, Cyprian, str. 215 in nasl.
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obzirnost kaze na eventualni naklep, nepazljivost
{Ceravno je groba) pa pomeni, da je storilec rav-
nal z zavestno malomarnostjo. Podobno poudarja
Salihagié. Ta dodaja, da z brezobzirnostjo ne
vpeljijemo popolne objektivizacije meril, feprav
je po drugi strani dolotena objektivizacija nujna
in celo meizbedna. Ce Klajnovo staligde primer-
jamo s Salihagi¢evim in Zlatariéevim, vidimo,
da je tehtnejSe in uporabneijie, zakaj Klajn wvidi
v brezobzirnosti samo enega izmed pripomodkov,
kako potegniti loénico med spornima oblikama
krinvde. 53, 84

Drugi del teorije pojmu brezobzirnosti ni na-
klonjen. Makra npr. poudarja, da je brezobzir-
nost objektivna okoliS¢ina in da sprido tega
vprafanja krivde 3e zmerom ostaja odprto.s
Simicé®® opozarja, da imamo opraviti z nedo-
lotnim pojmom,%? ki ne pokriva le eventualnega
naklepa, ampak tudi ravnanja, ki sodijo pod
zavestno malomarnost kot krivdno obliko % Po-
glavitni Simic¢ev ugovor pa je, da brezobzirnost
ni zakonski pojem in da potemtakem sodiséa ne
smejo soditi na njegovi pedlagi. Ta Simiéev po-
mislek me sam po sebi ne preprica. Dejstvo, da
v teoriji ali pralkesi najdejo pomagalo, s katerim
olaj§ajo razmejevanje med posameznimi obli-
kami kriwde, je zdruZljivo z zakonom in je celo
zazeljeno. Drugade pa je seveda, de razlaga za-
kona presefe okvire zakonodajaldeve volje in

% Klajn I, str. 188.

& Glej tudi Atanackovié, str. 114.

% Makra, str. 132

4 Qimié, str. 31—44,

% Ta pomislek je najpomembnejii. Ce pregleda-
mo mnenja posameznih piscev, moramo ugotoviti,
da je posameznih doloditev o bmezgabzirnosti skoiraj
toliko, kolikor je avboqmev ki o njej razmisijajo (glej
Klajn I, str. 185 in masl. in Separovié I, str. 140 in
nasl.). Ob tak#ni neenctnosti je kajpak tezk-c sveto-
vati, maj si v sodni praksi pomagajo s pojmom
bremobzirnosti, ker jeo nevarno, da bodo zasli v %e
vecja protislovija in dileme, v kakrdnih so Ze zdaj.
— Posameznih dolofitev brezobzitnosti ne bom po-
vzainal. Za zgled naj podam le Klajnove in Sepsa-
rovidevo: »Brezobeirnost je takvo sviesno in voljno
ponaganje kiojim se pokazuje grubi memar za sigur-
nost i zakonite, opravdane interese drugih, neposti-
vanjem prava i interesa drugih, uslijed ¢ega su po-
jedinac¢na ili opéa istaknuta zaitiema dobra (Zivod,
tjelo, materialne vrijednosti, sigurnost i sl.) ugro-
Yema, povrijedjenja ili uniSténa« (Separovi¢ I, str.
143). — »Iz izlaganja bi se moglo zakljufiti da bez-
obzirno postupanje vozada vozila nastaje kada se iz
olwolnosti sludaja vidi da je premia karakieru nepro-
pisne ili nepravilne. vognje itd. stvorena moguénost
za povedani ohim i intenzitet opasnosti po Zivote
1judi ili imovine vedeg obimax (Klajn II, str. 25).

%8 Tako tudi Kobe II, str. 127.
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vnese v prakso nekaj, kar je zunaj zakona, kot
je to v primeru pojma brezobzirnosti. Ce iz-
hajam iz doloditve, sprejete leta 1961 na posve-
tovanju na VS SFRJ, lahko refem, da storilcu,
ki vozi brezobzirno in objestno in ki grobo krsi
prometne predpise in pravila ter pri tem oditno
ogroza tuja Zivljenja in premoZenje, e ne mo-
reino z gotovostjo oditati, da je priveolil v pre-
povedano posledico. Taks$no sklepanje bi pome-
nilo, da iz storiléeve zavesti in iz dolodenih ob-
jektivnih okolid¢in sklepamo ma wvoluntaristiéne
prvino. Z drugimi besedami — doloditev brez-
obzirnosti, o kateri je beseda, temelji zlasti na
objektivnih okoli§éinah, zanemarja pa subjek-
tivne prvine eventualnega naklepa in torej eo
epso izloda svojo uporabnost. Glede na to menim,
da je de lege lata Ze vedno primernejd tako
imenovani Frankov obrazec, Seravno dirZi, da
je hipotetiden.t®

6. Damagka in Separovié’ sta prav tako za-
govornika brezobzirnosti. Onadva v njej ne vi-
dita sredstva za razlago zakona, saj jo spreje-
mata kot krivdno obliko sui generis. Damagka
predlaga, naj bi bila brezobzirnost poleg direkt-
‘nega naklepa in nezavesine malomarnosti tretja
oblika knv}de ki maj ne bi bila uvrstena pod
naklep: finalno delovanje do prepovedane po-
sledice namreé ne bi bilo prvina brezobzirnosti.
Po Separoviéu pa bi bila brezobzirnost subjek-
tivini element, krditev prometnih predpisov bi
predstavljala objektivno prvino kaznivega de-
janja (dejanje in protipravnost hkrati), medtem
ko bi za storiléevo razmerje do prepovedane
posledice zadostovalo, da je le—to ali mogel ali
jo il dolZan predvideti.

7. Bavcon”! izhaja iz storilea in n_]egove ne-
varnosti.’? Pravi, da je sedanja ureditev zaple-
tena in kaj malo v skladu z dogoedki v resni¢nosti.

»Vmesne faze ogroZanja, ki jo je zakonodajalec

vrinil med neko ravnanje in posledico tega rav-
nanja (dejanja) v resni¢nem Zivljenju in v vred-
notenju dogodkov nikoli ne upodtevamo«. »Gre
za 1o, da je neko dejanje oziroma ravnanje samo
po sebi mevarno, sposobno povzrofiti prepove-
dano posledico in kot tako prepovedano s prav-

% Glej Kobe II, str. 132.

7 Separovié I, str. 144, 145; Damaska, str. 92.

1 Baveon 11, str. 302—319.

2 Tako tudi Makra, str. 167 in nasl.; pripominja,
da mora pozitivhopravna ureditev temeljiti na sto-
riléevermn ravnanju {(hkrati naj seveda tudi uposteva,
kakine posledice je storilec povzroéil), in se zavze~
ma, da je treba poleg pravne upodtevati Se socio-
logko plat odgovornosti {(str. 133).

nimi predpisi ali pa z obidajnimi in strokovnimi
pravili«. Baveon glede na to meni, da je koncept
oviralnih prestopkowv (delits obstacles), npr. vog-
nja v vinjenem stanju, primemejs$i in za prakso
uporabnejii. Ce pa bodo nastale tudi potkodbene
posledice, bo potrebno pri odmeri kazni poleg
stopnje krivde upoStevati Se tefo posledice. Ka-
kor pravi Baveon, bo v teh primerih raziskovanje
krivde zapleteno le v izjemnih in izredno redkih
poloZajih, Clovedke izkudnje paé kaZejo, »da je
neka posledica po pravilu povezana z dolofenimi
ravnanji in storitvamd, ta ravnanja in storitve
pa so prav zato prepovedana s pravnimi pred-
pisi ali pa z obidajnimi in strokovnimi pravili«
(prvina predvidljivosti).”

8. Kobe™ -ne sprejema koncepcije owviralnih
prestopkov (razen za voinjo v vinjenem stanju),
ampak zagovarja takéno ureditev, kakrino je
zakonodajalec uzakonil za -kaznivo dejanje ne- -
vestnega gospodarskega poslovanja po ¢l 213:

a) témeljno dejanje, storitev ali opustitev, tj.
kriitev predpisowv ali splo&nih, pravil o ravnanju
v cestnem. prometu, naj bi bilo pravilofma mna-
klepno (direkini ali eventualni naklep); " ‘

b) kot posebna od krivde neodvisna naj bi bila
predvidena subjektivna prvina — zavest o po-
sledici ali moZnosti, da prepovedana posledica
nastane; _ ' ) '

c) posledica, tj. v dolofeni intemziteti . po-
vzrotena konkretna poskodba telesne integri-
tete drugega ali premoZenjska $koda, pa naj bi
se pojavljala kot objekiivnl pogoj kaznivosti.

8. Med wvidnejsimi predlogi de lege ferenda maj
nazadnje omenim tudi Klajnovega:7® .

a) Posledica v obliki konkretne nevarnosti naj
ostane taksna, kot je, vendar z omejitviio, da
bi bila predvidena le za najbolj nevarna rav-
nanja.

b) SbomLcevo ravnanje naj bo v noveliranem
kaznivem dejanju konkretizirano (npr. voinija
v vinjenem stanju, prehitevanje proti predpisom
ali pravilom). Tako naj bi blanketna dispozicija
pokrivala samo fe tiste primere, ki jih z naSte-
vanjem posameznih ravnanj ne bi mogli zajeti.

c) Razmerje med krivdo in posledico je treba
sprementdi. v tej smeri, da ga bodo toZilstva in
sodiséa ugotavljala naravnost do poikodbene po-
sledice in ne prek wvmesne faze — konkretne

7% Podrobneje glej str. 316 in nasl.
% Kobe III, str. 32—44.
5 Klajn I, str. 263.
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nevarnosti — ter naj bo torej posledica — po-
Skodba pravilo (z izjemo pod t& a).

d) Krivdna oblika v razmerju do podkodbene
posledice naj bo po novem skrdena ma malo-
marnost, zakaj logiéno je, da bo lo pri naklepni
storitvi za kako drugo kaznive dejanje.?s

Iv. Sklep

1. De lege lata bi tudi v Sloveniji kazalo v
dologenih primerih kvalificirati kaznivo dejanje
ogroZzanja javnega prometa z eventualnim mna-
klepom. Sodi$ta in toZilstva naj pri tem ne bi
Sla predaleé. Ce je »resni®nost paé taka, da pre-
ventivnih ukrepov ni ali pa so nezadostni«,™ to
ne sme pomeniti, naj pravoscdje s poostrenc
kazmovalno politiko skufa nadomestiti tisto, kar
je ostalo ‘s strani prepretevalnih organov za-
mujenega.” Sodiséa in toZilstva naj se pri razsoii
eventualni naklep ali zavestna malomarnost za-

vedajo tudi zmote, ki je v tem, da naklep ni a _

priori teZja krivdna. oblika kakor malomarnost.
Szerer npr. nazorno pokaZe, da je mietno dvom-
Yivo, kdo zasluzi vedjo grajo — tisti, K naklepno
strelja na prav doloteno osebo, ali tisti, ki iz
malomarnosti (insouciance) ogroZa Zivljenje ne-
omejenega Stevila oseb.™: 80 Sprido vsega tega je

torej jasno, da kaZe bii pri uporabi krivdme

oblike ogroFanja javnega prometa z eventualnim
naklepom sila previden in se v dvomljivih [prl-
merih zatekati k nadelu in dubio pro reo.
Dejstvo, da zagovarjam eventualni naklep kot
krivdno obliko v cestnem prometu, utemeljujem
predvsem s tem, da je konstrukeija sedanjega
kaznivega dejanja po eni strani sicer res neiv-
ljenjska,® a da je udelefencem v cestnem pro-
metu po drugi strani vendarle treba dopovedati
in jih pouditi, da s svojimi ravnanji — storitvami

" Prim. s Separovidem. Le-ta kot temeljni pred-
laga dve kammivi dejamji: prvo, s katerim storilec
ovira promet, in drugo, s katerim ogroZa varnost
cestnega prometa (str. 273 in nasl).

77 Baveon II, str. '308.

% Prim. Makra, str, 131.

7 Szerer, sir, 1215

8 V/ naii doktrini je npr. na to opozoril Petko-
vié; zavzel se je, naj zakonodajalec za obe krivdni
obhkx zagrozi z isto kaznijo (glej pogl. III, t&. 3).
Mislins, da bi bila takS$na reditev prevet parcialna,
ker i kopxca, nerefenih viprafanj (zlasti problem
kriwde) Se zmerom ostala odprta.

81 Prim. Dolenc-Maklecov, kakdna je bila na tem
podrod¢ju uwreditev v predvojnem jugoslovanskem
kazenskem pravu, str. 320 in nasl
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ali opustitvami — precejkrat naklepno spravljajo
v mevarnost Zivljenje ljudi ali premoZenje pre-
cejfnje vrednosti. Menim, da je ravno tu bistvo
problema in da torej kazensko pravosodje v pre-
majhnem obsegu wvpliva na osvedtenost tistih,
ki tako rekoé¢ iz dneva v dan ogrofajo varnost
v cestnem prometu. Ne bo namred mogode pre-
zreti, da bi bil ob dobro organiziranem in stro-
kovnem seznanjanju javnosti najbrz namen kaz-
novanja lahko oditnejsi in uéinkovitejsi. To velja
predvsem za vzgojni vipliv na druge, da ne bodo
delali kaznivih dejanj, kakor tudi za vpliv na
razvoj druZbene morale jn druZbene discipline
drzavljanov (&. 3). o

Konstrukcija kaznivega dejanja ogrofanija jav-
nega prometa z eventualnim naklepom je pravno
zapletena in se ne da vnaprej doloéiti, v kak$nih
okolif¢inah naj sodisée Steje, da je ta wrsta krivde
podana. Nedvomno je nemara samo to, da mora
sodiSCe upoStevati prav wvse subjektivne in ob-
jektivne okolii¢ine posameznega primera. Ka-
krino koli sklepanje na eventualni naklep zgolj .
iz dejstva, da je bil storilec alkoholiziran ali da
je mpr. prehitro vozil, pa je pravno mezdrino,
kajti storileu meora sodiSée dokazati, v ¢em wvidi
intelektualno in voluntaristiéno prvino eventual-
nega naklepa. Pri tem je treba mnajpoprej ugoto-
viti storiléevo razmerje do krfitve predpisov
oziroma pravil, nato do konkretne nevarnosti
In mazadnje do podkodbenih posledic (glej pogl.
II, t& 1B). Ce sodi¥le ravna tako, je tudi tim.
Frankov obrazec uporabneji. Psihologko je go-
tovo gprejemljiveje trditi (ob primerjavi kon-
kretne nevarnosti s pofkodbeno posledico), da
storilec me bi odstopil od svojega ravnanja, Se-
ravno bi zanesljivo vedel, da bo konkretna me-
varnost nastala. Moéno dvomljivo in psiholodko
neutemeljeno pa bi bilo, ¢e bi kaj takega wekli
za pofkodbeno posledico, ker je pad do nje naklep
podan le v majbolj izjemnih primerih, npr. pri
tistih storilcih, ki imajo samomorilska nag-
njenja.s? '

Dandanecs doZivija dolodba 271. &l Zedalje vedjo
inflacijo. Posledica, ki se konda s samim ogro-
Zanjem (konkretno nevarnostjo), ostaja »za ve-
lika vefine udeleZencev v prometiu samo ena
izmed #evilnih mevarnost, ki so se srednée iz-
tekle«® Ob takinem dejanskem stanju postaja
gedalje bolj ofitno, da sedanji ogroZevalni delikt
ni ved v skladu z resni¢nostjo, kakr$na je v
nafem cestnem prometu. Zato se zavzemam za

82 Kobe II, str. 131.
8 Zobec, str. 16; glej tudi Zlatarié II, str. 510.
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eventualni maklep kot krivdno obliko samo za
tista temeljna kazniva dejanja, pri katerih je
konkretna nevarnost preSla in se kondala s po-
tkodbeno posledico.8t

2, Ce bi hotel biti dosleden, bi moral vaztra-
jati pri ogrozanju javnega prometa z eventual-
nim naklepom tudi v primerih, ki se koncajo
s konkretno nevarnostjo. Toda ogrozanj je v
Zivljenju &kratko in malo preved, da bi jih bilo
mogode odknivati in potlej wselej preganjati
Vsa ta ogroZanja bi bilo tudi kaj teZko rekon-
struirati in v sodbah tehtno utemeljiti. Zato
mislim, da bi kazalo kazenskopravno varstvo
preusmeriti: izhajalo naj bi iz storilca in nje-
gove nevarnosti za Zivijenje in premoZenje dru-
gih, medtem ko naj bi sodiséa nastale podkod-
bene posledice sicer upodtevala, vendar ne tako,
da bi bilo samo od nastanka posledice odvisno,
ali bo prislo do pregona.

3. Odprto je Se vpraganje, kak$no naj bi bilo
temeljno kaznivo dejanje v cestnem prometu de
lege ferenda. Glede tega mislim, da je pri¢ujoda
razélemba ogrofanja javnega prometa z even-
tualnim maklepom wsaj deloma nakazala, da bi
morala tak3na ali druigad¢na inkriminacija za-
dostiti najmanj dvem =zahtevam:

~— prvi¢: izhajala naj bi iz storilea in njegove
nevarnosti za telesno integriteto in premoZenje
drugih (glej tudi pogl. IV, t& 2},

— drugié: bila naj bi takina, da ugotavljanje
krivde ne bi bilo Ze v sami zasnovi v nasprotju
z vsakdanjimi dogajanji v cestnem prometu.

Opirajot se na obe vodili ponujam v razmislek
tale predlog:

a) Namesto zdajSnje blanketne dispozicije s
komkretno nevarnostjo kot posledice, naj bi za-
konodajalec predvidel kot v cesinem prometu
kazniva le majnevarnejSa ravnanja, npr. voZnjo
v vinjenem stanju, glede na razmere na cestitu
ofitno prehitro voZnjo, prehitevanje na nepre-
glednih odsekih, itd. Kakor vidimo, gre za taksna
ravnanja, s katerimi udeleZenci v cestnem pro-
metu najpogosteje ogroZajo varnost drugih. Toda
kaznivo dejanje naj bi mne bilo misljeno kot
ogrozevalni delikt, temved naj bi zakonodajalec
sprejel konstrukcijo naklepnega oviralnega de-
likta.8® Le-ta je v primerjavi s sedanjo uredit-
vijo uporabnejsa, kajti sodiS¢e bi ugotavljale
storil¢evo razmerje (naklegp) =zgolj do krsitve
predpisov oziroma pravil in ne tudi do kon-

B (Glej Kobe I, str. 126.
8 Prim. Baveon II in Separovié I, str. 237 in nasl

kretne nevarnosti; ta ne bi bila ve¢ prvina kaz-
nivega dejanja. Poleg ifega je po mojem kon-
strukcija oviralnih prestopkov ustreznejSa tudi
iz kriminalnopolititnih razlogov, ker je bolj
prepretevalna, saj bi kazensko odgovarjali zlasti
tisti, ki se lahko Ze jutri pokaZejo kot povzrodi-
telji poskodbenih posledic.? ‘

b) Za primere, ko bi se ogroZanje oziroma
oviranje javnega prometa konéalo s poskodbeno
posledico, pa maj bi zakonodajalec spremenil
oziroma dopolnil sedanje dolofilo €. 271/1 in 3.
Tako menim, da naj bi tudi v prihodnje izhajal
iz blanketne dispozicije, zakaj nemogoce bi bilo
nasteti visa tista ravmanija, s katerimi udeleZenci
v cestnem prometu lahko povzrodijo prepove-
dano posledico. Le-ta naj bi sledila opisu rav-
nanj in bila skupaj z zagroZeno kaznijo stopnje-
vana v ved odstavkih — od lahke prek hude
telesne poskodbe do smrii ene ali veé€ oseb ter
od premogeniske Skode v dolotenem znesku do
velike premoZenjske dkode. S tem sta izfrpani
dve osrednji vipradanji in je zato izmed kljugnih
vprafanj treba odgovoriti samo $e na to, kaksno
naj bo storiléevo razmerje do nastetih pogkodb
kot varstvenih objektov. Mnenja sem, da naj bi
te ne bile dolofene v obliki objektivniega pogoja
kaznivosti, ampak naj bi sodise prav v razmerju
do njih ugotavljalo, ali je krivda (malomarnost)
podana. Kaznive dejanje bi bilo torej storjeno
tedaj, ko bi storilec bodisi naklepno (praviloma}
bodisi iz malomarnosti krfil predpise oziroma
pravila v cestnem prometu® in bi se zavedal,
da lahko nastane prepovedana posledica, pa bi
labkomiselno mislil, da ne bo nastala ali da jo
bo lahko odvrnil, oziroma se ne bi zavedal, da
lahko nastane prepovedana posledica, a bi se
bil po okolidéinah in po svojih csebnih lasinostih
tega moral in mogel zavedati (¢l. 7/3).88

8 Misel o oviralnih prestopkih je sprejemljiva
samo pri podmeni, ¢e bi bilo zagotovijeno, da jo bo
v praksi mogofe uresni¢iti. Pri sedanji zasedbi in
obremenjenosti sodiié bi kaj takega ne bilo uresnic¢-
liive — dosledno preganjanje oviralnih prestopkov
bi namre¢ dokaj povetalo obseg dela v pravosodnih
ustanovah. Verjetno bi hilo primerno, da bi sodi$éa
oviralna kazniva dejanja v cestnem prometu obrav-
navala v posebnem sumarnem postopku in da bi
bila znotraj pravoscdja vpeljana dolofena speciali-
zacija po posameenih podrodéjih.

87 Zakonodajalec naj ne bi dolodal storildewvega
razmerja do krgitve predpisov ozivoma pravil (tj.
malomarnosti ali naklepa) in naj bi bilo sprito tega
sodiiée tisto, ki bi to okoliS¢ine upoitevalo, ko bi
odmerjalo kazensko sankeijo,

8 Prim. Klajn I, str. 263 in nasl, Kobe III in
Separovié I, str. 237 in nasl
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UDC 343.346

Criiminal Intent and the Offence of Endangering Public Transportation

by Marijan Pavénik, Graduate at Law, Judge, Commune Court, Ljubljana

The author deals with the problem of the offence
of endangering public transportation when the of-
fender acts with so-called »eventual intent<* He
stresses the mecessity for so-called intellectual and
voluntaristic elements of intent to be proved with
absolute certainty and rejects the so-called negative
definition of eventual intent. In this connection he

* Art. ¥, par 2 of the Yugostav Criminal Code provides
that »...a criminal offence is committed with intent...
when the perpetrator was conscious that a prohibited con-
sequence might result from his act or omission and con-
sented to its occurring.«

critically assesses Frank’s formula. He then pro-
ceeds to enumerate and analyze different solutions
to the problem: of eventual intent in traffic offences,
In conclusion, he pleads for the introduction of a
special type of intentional offence in traffic. On
the other hand, courts should try to identify di-
rectly the offender’s attitude towards the conse-
quence caused in traffic offences; they should not
consider the motion of so-called »direct dangers,
which in turn should no longer be considered as
a prohibited conseguence.
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