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Novi pogledi na kriminologijo, njenc viogo

in njena izhodiséa

BoStjan Zupanéi¢, dipl. pravnik asistent na katedri za kazensko pravo, pravna fakulteta Ljubljana

Pri¢ujodi sestavek ni bil nopisan z na-
menom postavijati dokonéne ftrditve. Za
dokazovanje nekaterih staliié¢ bi bilo po-
trebno veliko bolj sistematiéno in obseino
delo, zato Zelim, samo v grobih obrisih
nakazati nove smeri in iz njih izhajejoce
spoznavne posledice. Sprice tega je prilo-
Zena  bibliografija morda najpomemb-
nejsi del sestavka in de bo bralec zaradi
njega segel po Eriksonovih, Laingovih in
Skinnerjevih delih, je s tem dosegel svoj
namen. Vedina splodnih trditev izheje prav
iz te literature, Ceprav ne neposredno.

Sam se z vedino stalis€ seveda strinjam,
nisem pa imel namena dokazovati njihovo
utemeljenost. Zato je celotno razpravo ob-
jektivno razumeti kot prikaz nove teorije,
subjekiivno pa kot stali¥la, ki so se poro-
dila enemu izmed uclencev tega nauka.

L

Dobro in slabo &ta pola dloveskega etiénega
vrednotenja. Med tema poloma je razvriéeria de-
jamskost v veeh swojih pojavnih oblikah, vsaj
tako smo mavagerd mishiti.

Toda &lovek je Ze neitetokra:i spoznal, da je
takio etithe vredrnotenje v spoznavhem poghedu
prazmo, in danes pogosto zatriujemo, da je ne-
zhamstveno, Etidnoe vrednotenje nemred ne kaze
wa veebino in bistvo pogaveov, ampak jih dojema
le vrednosino, t. j. pogosto. ¢ustvenc in po meri-
lik; ki z viego pojava v resnicnostl nimajo prave
ZVeze.

Kakor je kazensko pravo obremenjeno s takim
pojmovanjem, e ved, pravzaprav na njem sloni
in iz njega izhaja, pa za kriminologijo velja, da si
labko privodd etifno neprizadeto proudevanje
naekaterih drugbenih pojavov. To je morda fe-
meljna odlika kriminologije: etidno vrednotenje
je ne ovira pri spoznavanji.

Paradoksalno pa je, da Ze sam pojem krimino-
logije izhaja iz omenjemega polarnega razlode-
vanja med dobrim in slabim, z izraziiim priza-
devanjem spraviti na skupni imenovalec vse, kar
obsiaja pod etidno mejo morale dolznosti, ter
vse to obravnavati kot celoto. Gre za to, da je
v sami kriminologiji navzodéa notranja inkohe-
remca med nagnjenjem k vrednostno neprizade-
termu proudevangju in dejstvoin, da je sam pred-
met proudevanja vrednostno, etidno doloden,
-uokvirjen.

Redi, da je kriminologija aplikativna veda, po-
meni, da sama kriminclogije ne refuje temelinih
vpraan] in se ne loteva temeljnih razislkav, am-
pak da uperablja spoznanja drugih znanstvenih
ved. To na eni strani kaZe na akcijsko in mang
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raziskovalno narave kriminologije, na drugi stra-
ni pa, argumento a contrario, da kriminodogija
pravzaprav svojih vpragani ne refuje sama, am-
pak se po odgovore obradd na temeline znanosts.
Ce ji te rne morejo dajati cdgovorov, ostajajo
vprasanja nerefena.

Tudi sam smisel obstoja kmmminologije je v
njeni akoijski zmoghiivosti, kajli ontoloSko gle-
dano je njemo torifde tako hetercgenc, da ga
lahko definira samo po etidnem meritu, pa naj
bo to fe tako paradoksalnio.

Iz tega bo izhajalo, da bo kriminologija pred-
vsem all sochologija, ali psihologija, ali pravo, ald
psihiatrija — ne pa sposmavno samostojna veda.
Najvet, kar se da v tem okviru storiti, je da sin-
tetizmamo nekatera spoznanja s teh mazlidnih
strand, saj Zivijenje mi razdeljeno w -socioledke,
peiholodlke, pravne all psibiatridne zadeve, v spo-
znanja, uporabna za refevanje teh vpomaan].

Tu zavesino puddamo ob strani dve vpraSangi,
nagpre] vpraSsnje temeljnosti in znanstvenosti
disciplin, ki segajo na spoztwvio ioridde druzbe-
nih odklonov, potem pa vprasanje, ali Jje koristno
regdevati nekatena vpradanja odklonoy sprito mod-
nosti, da obsioj teh problemov pospedi drufben:
razvoj. . -

V kriminologijo npr. spadajo nekatera vipra-
Sanja spolme morale, ker jih zakon inkriminira n
ker jih vedina irma za odklorska.

V zadnjém ¢asu prihaja do pospeSenega spro-
Stanja nekaterih tovrsinih dejang in zabo tudi do
pravive dezinkrimimacije, saj postaja oditno, da
za obsodbo teh dejanj ne govori ésto nié dru-
gega kot inertna moralna norma, ki je Ze izgubila
poteze druZbene polrebrniosti in koristnosii.

Kiriminologija je naraviena pa dolotene vrste
Slovekovega vedenda. Ker pri tem mislimo pred-
veem na fenomenoclodki del kriminologije, lahko
zatrdimo, da etiolofka vpraganja ostajajo reSliiva
le v okviru dveh panog, ki stojita zunaj definicije
kriminologije, veaj delno. Ti dve panogi sta so-
ciologija in psihologija.

Sociologija in psthologija (ko govorimo o psiho-
logiji, misiimo tudi na psihopeatologijo) pa spet
nigta medseboino neodvisni znanosti. Nasprotino!
Veak damn: bolj oditno postaja, da je celo druZba
kot pojem sul generis podvrzena psiholoSkim za-
komitostian. (socialna psitwlogija) ter da je posa-
mezniltove vedende posledica njegovega osebnost-
nega razvoja, Xi tede v modni odvisnosti od drug-
benega okolja, v katerem posameznik biva. Druz-
beni pojavi so lahke pod neposrednim vplivom
dusevnih lastnosti posameznika, kar je E. H. Erik-
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somn lepo opisal v svojem delu »The Youhg Man
Luther«.

Kadar se sociologija in psthologija ulvarjata
s temeljmimi raziskavami na svojem podrodju,
si lahko privogdita -— prav kakor je to neko za-
radi premajbme razwibosti veljedo za fimiko dn
kemijo — gibanje na razmeroma izoliranem to-
ni&cu.

Toda kadar gre za refitev kakega aktualnega
kriminolo$kega vpraSanja, resnitnosi te delitve
ne dopusda, ker le tu kratko in malo ni ne samao
socioloska in ne samo psihododka. V tem primeru
pride do zlitja spoznanj z obeh toridc in (to je
morda fe pomembnejfe) do zdruZitve obeh na-
Gnov midljenja.

Kriminolcgijo lahko glede tega primeramo
z medicino. Medicina kot znanost sploh nima omn-
tolodko homogenega torisda. Njen raison detre
ni — kakor npr. pri kemijli — spoznanc, poj-
movnG Tazmeroma dobro dolodeno obmodje. Ob-
sto] medicine kot znanosti dzhaja iz zelo jasne
potrebe po doloteni dejavnosti. Ta dejavnost po-
trebuje znamnja iz zmelo razbidnih sipani in v ia
naten spoznar] e izbira po kakem drugem me-
rilu kakor po merilu porabniosii.

Kriminologija je nekakdna druzbena medicdna
v tem sinisiu, da me gleda, od kod prihajajo pojmit
in teorije, temved jo zanfima samo uporsbnost teh
ZI.aN ]

Toda kakor so se medicini Ze zadela postavljati
vpradanja o nekdaj nespornd poirebi po pomodi,
ker postaja oditno, da ima to lahko meugoden
vpliv na genetsko kakowvost dlovedStwa, tako se
kriminologiji Ze ob samem zadetku njenega raz-
voja postavija vprasanje upraviderosti njene
akcije. Ce namred dri, da je tisto, kar je na prvi
pogled slabo, tadko samo po etidnih merilih, druz-
beno pa je morda celo komistne, potem si mora
npr. propagator obravnavanja ‘n podobrnih resc-
diadizirajodih posegov postaviti vpradanja, na ka-
ter pogosto ne bo mogel odgovoriti, sploh pa se
nanja ne da popolnoma odgovoriti. )

Kako so npr. vprasanja gospodarskega krimi-
nala razlitna od vprasanj psihologije uboja. Za
zgled postavime protimononolne dolodhe, ki so
podprte s sankcijo v kazenskem zakoniku. O tem,
koliko je monopol, ali olisopol gospodarsko ko-
ristem ali Skodljiv, lahko celo ekonomist sodi zebo
priblifno in same v konkretnih gospodarskih
razmerah. Po kakinih meriiih maj se tu ravina
krimminmalna politika, de ne Zell izhajatl samo iz
postaviienih dolodh kazenskega prava? Merilo
deviance, ki postaja bolj in bolj prifjubljeno me-

rilo za dolotanje kriminoloSkega toriséa, tu 3e
celo ni upcraben.

»Dobro in skabo« tako postaja to vse manj upo-
rabno merilo, nadomeséajo ga stvarna spoznanja
na veeh podrodfih druZbene in individualne pro-
bilematike. .

Postavljata se tore] dve temeljni vprasanji:

1. Zakaj je toridte kniminologije tako hetero-
gemno;

2. kateri je vendarle tisthi skupni spoznavni
imenovalec, ki bi v kriminologiji imel enako
vitgo, kakor npr. v medicmi EHziologija, namred
vizgo gpoznaviega kljufe ma razmeroma visolkil
ravni abstrakcije.

V odgovorn na prve vipraganje je treba pouda-
ritl, da kriminclogija po razmejevarniu svojega
torigta vendarle dzhafa iz kazenskega prava. V
kazensko pravo pa so posamerna druZberna vpra-
Sanja prodivala spet po merilu potrebz po kazno-
valnem nadzorstvu, ne pa po homogenosti smovi,
s katero se kazensko pravo ukvarja. Zanimivoe je,
da nilgjer ne najdemo tako pisanega razlodka med
kazenskim pravom in drugimi pravaimi vedami.

Vzeminmo npr. gespodarsko prava. Snowv, ki we-
stavija veebino te vede, je izbréana po tem: merilu,
sl zadeva vpradanja gogpodarstva, de gre za trgo-
vinsko pravo, ali gre Za vprasanja menjave do-
brim, ki so v pravnem prometu. Merilo za uvrica-
nje snovi v gospodarsko prave je tore) veebinski
in stvaren, ker izhaja iz dejavinostl, znane pod
imenom gospodarjenje. Podobno velja za rod-
binsko, delovno, finmandng, upravnoe in  dedno
prave. Doloditev podrodia tu dizhaja iz stvarmosti,
izkazane v naravni zaokrozenosti problematike
teh podrodéi].

Za kazensko pravo to ne wvelja. Merilo za
uvrséanje v kazensko praveo je drugaéno. Dolo-
Ceno druZzbeno vpradanje prodre v kazensko pra-
vo takrat, ko se zakonodajalcu zdi, da to vpra-
Sanje kaze wveliko potrebo po drufbenem nad-
zorstva.,  NajpomembnejSa oblika druzbenega
madzorstva pa je za zdaj kaznovanje. Kadar po-
gtane oditno, da je kako vedenje po katerem me-
rilu tako, da ga je vsekakor ireba preprediti, bo
to vedenije doloteno v dispomicijah kazemskega
zakonika, t. j. podvrZzeno bo kamnovalnenu nad-
ZOTSitvu.

Po katerem meriu se dolodi nezaZelenost vede-
nja, je spet od primera do primera razlidnd. Po-
gosto merilo je moraino pojmovenje zakoroda-
jalea, of¢itna drugzbena nevarnost ali ofitna ne-
varnwost za viadajo®i mazred. Vedenja vedinoma
vendarle lahko razdelimo na mala in se ter mala
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prohibita, to je na vedenja, ki so »moralno za-
vrina« in druzbi nevarna, vedenja, ki so samo
moralno zavrina, in vedenja, ki so samo druZbi
nevarna (v »diruZbenosti« je impliciran fadi via-
dajoti razred). Jasno je, da so druibi nevarna
dejanja, vsaj po ideologiji viadajodega razreda,
dosledno tudi moralno zavréna. SploSne poimo-
vanje o nemoralnosti melorum prohibitorum je
seveda vloga druZbene vrastenostl zadevne

Splodno je torej mogode trditi, da celotno ka-
zemsko prave zaznamigje maotna moralna nota.
Kriminclogija, ki je celo spomnavno vezana na
opisano merile prenikanga v kazensko pravo, ie
tore] per definitionem ferromenologko heterogena.
Prav zato lahko svoj obstoj spoznavoo upraviéi
le kot vedvaleritna veda. In Zal se ji ne godi prav
ni¢ bolje, de sl za menilo izbere odklorskost. Celo
to merilo ni absoluino: ne kriminologijo tudi v
tem primeru pade le tista odklonskost, ki ne do-
sega meeje morale dolznosti. Odklonskost navzgor,

npr. nadpovpredna pridnost ali nadpovpreéna na-

darjenoest, seveda ne spada v to. In na kaksen
nadn bomo postavili mejo med pozitiviio in ne-
gativno odiklonskoestjo? Tu smo spet prepuideni
moralnd razsogi.

Bistvenepa pomena je spoznati to dejstvo, pre-
den zafnemo razmifljati, kaj b vendarle bilo
spoznavo jedro kriminologiji, kaj bi ji vendarle
bila tista mnajsplofnejfa uporabna spoznavna
metoda.

Morda edina skupna totka vseh pojavov, s ka-
ter'mi se ukvarja posebni del kazenskega zako-
nika, je dejstvo, da gre vedno za lskanje nosilca
osebne odgovornostl. To izhaja iz dejstva, da je
kaznovati mogode le posameznika. Kaznovanje je
obiika preganjanja dolotenega vedenja, vede pa
se lahko samo dovek. Celo ¢e gre npr. za kazno-
vanje pravne osebe, je kazen in ultima linea na-
menjena preusmeritve posameznikovega vedenja
in ne vpliva na abstrakino pravino osebo.

Lahko bi torej rekli, da je ¢ovekovo vedenje
tisti genus proximum, ki preveva vse kazensko
pravo in zato tudi kniminologijo. Iz tega bo lo-
gitno sledilo, da. bo najbolj splosna spoznavma
meteda kriminologije tista metoda, ki se ukvarja
s Slovekovim vedenjem.

Samo po sebi se torej vsiljuje spoznange, da je
psihologija tista veda, ki tvori jedro krimimolo-
gije. Toda to je samo polresnica. Psihologija
namred, kakor jo dojemamo v klasitnem pomenit
besede, z asociacijo na Freuda, Junga, Adlerja
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in morda e Pavilova, ni zadosten pogofj za uspes-
no gpoznavanie v kriminologiji.

Hudodelnistvo je drufben pojav in ta »druzbe-
nost« se najprej rtanasa na etiolofka vprasSanja,
hotemo redl, da je hudodelnidtve druZbeno po-
varofeno, da so odklonskd pojavi po svojem na-
stanku druzbeni. Toda proudevanie kriminolodkih
vipraSan} samo s sociolofkega stali$a tudi ni za-
dostng, ker imamo vendarle opravifl s posamezni-
ko, ki je nekakden prefvernik druZbenih zako-
nitosti v posameznidko vedenje.

DruZbeno naravnana psihiologija kot veda, ki
upodteva to dejstvo, je spoznavno jedro krimi-
nologije. Ker je nemogode ponuditi definicijo
take vede, ne da bi ji z abstrahiranjem wvzeli
dobrino mero njene posebnosti, bomo dejali, da
mslimo na jimena tehle avtordiev: E, Fromm, R. D.
Laing, E. H. Eriksoon, T. 5. Szasz in B. F. Skin-
ner. Teoretikov podobne usmeritve je Se wed,
toda tu gre de za to, da prikaZemo tiste, ki so iz
krmiminolofkega in posredno kazenskopravnega
zormega kota majzanimoivejii.

IL

Me Clellan! je napisal kngjigo o tem, kako je
v drugbeni it druZbe zapisano, kolike prihod-
wostl dma kaka kultura. In resnitno, Ge se danes
zazwermo Cez Firence, se lahko disto upravideno
vipragamo, zakaj je prav ta kultura storila prvi
odlotnejdi korak k &ovekovi individualizaciji.
Manj romanticno, a zato nid manj znanstveno pa
je vprajanje, ki si ga postavimo z vrha Empire
State Building.

Vsaka stopnja Cloveskega razvoja prinasa po-
sebne razmere, v katerih so potrebne poscbne
lagtniosti. Thsti, ki dimajo ved takih Jastnosts, bodo
boljj ugpedni in bodo stopdli v sprednje vrste druz-
benega reda. Drugi, ki takih lastnosti nimajo,
bodo bolj ali man] zaostali?

Ta mehanizem lahko imenujemo naravna se-
lekcija, ker je podoben zakonu, ki ga je opisal
Darwin, lahko pa ga imenujemo vzvratimi sklop
(feed back), kajti prek njega dejanskost samo-
defno, z »nofranjo pametjo« dosega, da zgodovina
ostaje maksimum mognosti.

1 McClellan, Dawvid, Achieving Society, Harvard
Press, 1962.

2 V Frommovi teoriji se ta misel ponavlja kot
ideja o produkciji tim. druzbenega znadaja (»social
character«) kot prototipa osebnostl, potrienega s po-
javom »consensual validation«, kar v bistvu pomeni
pozitivino ocenitev, vedinoma po vedinskerm merilu.
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Obravmnavati odklonskost pomend najpre] dolo-
it mernida mormalnosti. In ker merila normadnosti
nikakor ne morejo bitl samo statistidna, £ j. taka,
ki izhajajo iz danega dejanskega stanja, se tako]
postavi vprasanje projelkcije prihodnosti in Zelja
v zverl z njo. To pa je Ze vrednotenje. Za merilo
normalnost sprejeti sedamjost bi pomenilo biti
z njo zadovioljen in jo jemati kot zadostno. Po-
stavijati deontoloSka merila normainosti je lahko
nevamo. In vendar — treba je tvegati.

Vse, kar je v druZbeno naravnani psihologiji
najnoveiiega, se izreka za zanikanje merila nor-
malnosti, kakor ga vsiljuje sedanjost. Teoretiki
kakor La‘ng, Erikson, Szasz in Skinner nadalju-
jeio Fromamovo lindjo marksistitne kritike se-
danjosti. Iz tega sledi relativivost meril, s kate-
rimi merimo cdkbonskost. Tisbo, kar je odiklon
po splodnt presoji, je dahko napredno ali nor-
malno po merilih, kakrdina narekuje projekcija
v pribodnosti.

Fenomenclogija odklonskosti je morda poseb-
no podrodje kriminologije. Eficlogija pa vedno
izhaja iz temeljnih mmienosti, najved iz psihologije
in. sockolpgije.

Eticlogije odklonskost, ki se v zahodnem svetu
manifestira Ze tako mnofitno, da je pravzaprav
Ze tezko vedeti, ali je kaj takega zares &e odklon,
se nekako skrdl na en sam vedvalenten pojav, ki
ga kot rdedo nit nahajamo skoz vse moderne teo-
rije, od behavioristitnih do psihoanalistiénih (t. j.
odtujevania).

Raven abstrakcije je pri teh vprafaniih tako
visoka, da je pogosto telko najil neposredno
zvezo med prakiiénimi vpraanj in splofnimi za-
koni, ki so iz njih iz8k. Enk H. FErikson je npr.
psihoznalitik, toda njegova teorija o krizi iden-
titete« je tako celosino druzbena, da skoraj tezko
razumemo, kako jo je mogel izpeljati iz vipradanj,
5 katerimi se je sredeval v svoii ondinaciji.

Prav v omenjeni Ertksonovi teoriji o krizi iden-
titete se kaZe vprasanje, ki zdruZuje polititna,
druzbena, psiholodka, efitna in eksitenclalna zna-
menga. In danes mpr. velja, da nitl vpradanga
shizofrenije ni ved mogode lotevati od druibenih,?
da pravice do primerne kazenske odgovornosti
ne gre zanikati miti tistim, ki smo jih doslej raz-

* R. I Laing, {The Politics of Experience) je
glavni zastopnik nove psihiatriéne smeri, ki se
imenuje antipsihiatri¢na, ker zavrada klasicni kon-
cept individualistidnega razumevanja dulevne bo-
lezni.

glaSali za nepritevne* in da kaznovanje kot me-
toda druzbéenega nadzorstva ne more bith uéin-
kovito, ker obstaja potreba po samodejni vrilini
in he po zatiranju motivacij.’

Fromm fe razvil teorijo osebnostnega prototipa
(»Social character«); po njej velja, da se v vsaki
druzbi na vsakid razwvojni stopnfi izoblikuje dde-
alna skupina osebnostnith lastnosti, ki so druz-
beno majbolj potrebmne. Nosilei teh osebnostnih
lastnosti zato postanejo uspedni in se dobro prila-
gajajo. Ta osebnostni prototip je okrepljen z mo-
ralwimi normami, ki pedpirajo dolofene nadine
vedenja in tudi z religijo, ki kaZe na zaZelene
vredmnote dolofene druzbe in prek vzgoje vipliva
ravno na izoblikovanje primernega osebnestnega
prototipa (v bolj ali mianj popolni obliki) po
celotnd. diruzbi.

Ko je ta idealni tip v dolodeni druzbi zasidramn,
potem ga spremenjene druzbene potrebe ne spre-
mene talo zlahka, saj je zastdran v polit’dnd, ver-
skl In moralnd ureditvi drudbe, skratka, je sestav-
ni diel, e Zé ne temelj druibene biti.f Sprido tega
zlabka pride do neuwjemanja med résniénimgi druz-
benimi potrebami fn osebnostnim prototipem, ki
ga druZba producira. Posledica se kaZe v trpljenju
osebrnostrzo neprilagejenih in pa tistih, ki so sicer
prilagojeni dejemskim drugbenim potrebar, na-
sprotujejo pa njenim vrednotam in soljudem,

Ideja odtujitve nam kot odtujenega doloda fi-
stega dloveka, pri katerem postane njegovo lastno
dejenje mjemu samemu tuja sila, segajoda preko
njega in probi njenii, namesto da bi ji bil gospo-
dar. Zasnova je, kakor je znamo, Marksova, na-
tandéneje Fromm pa jo je osvetlil s psiholodkega
staligéa (v petermn poglavju svojega znanega dela
»Zdrava druiZba<). Ta koncept je doloden pre-
splodno in sama Marksowa definicija mima velike
razlagalne modi.

1T, 8. Szasz je razvil dokfrino o politiéno upo-
rabni vlogi psihiatrije; kaze se prek instituta nepri-
Stevnosti. Glej v tem smisiu tudi Bukovski Viadimir,
Unoe nouvelle maladie mentale en URSS: L'opposi-
tion, Editions du Seul, Paris 1971.

5 »Automatical goodness« je tipicen idejni pro-
duki behavioristidne teorije, ki pa se zelo lepo ujema
z idejo o spopadih med interesi: v saturaciji, t. j. ob
nenavzocnosti  frustracije, je é&lovek aviomatiéno
dober, s &imer normativnost izgubi sroisel, ker je
doseZena. Glej Skinner, B. F., Beyond Freedom and
Dignity, New York, 1970.

% Dawvid McClellan, op. cit. Celotno delo je posve-
¢enre  fenomenologijfi mehanizmov, ki inducirajo
moralne sestavio t. j. ideologijo. To delo je morda
ena najbolidih &udij, ki (Ge-jo razumemo s staliséa
zgodovinskega wmaterializma) dokazuje odvisnost
druZzbene zavesti 0od druZbene infrastrukture.
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Toda takoj kot vzamemo v roke sodobno psiho-
loSke knjiZevnost, opazimo, da piscl dagejo temmn
pojavu sicer razlidne imena in razlidne razlage,
da pa vsi govore o isti zadevi. To lahko predvsem
trdimo za mazgibano, psihoanaliticoo USMEerjense
pisce, medtem ko je behavioristiten pristop,
dedié idejnme zapuddme Pavlowva, ma izvirnej§ih
staliséih.

Frommov opis odfujitve je znan. Poudarja
odtujenost stvarem, odtujenost delu, predvsem
pa odtujenost sotloveku. Fromm vidi refitev v
biblijski definiciji Jjubezni do wseh in vsakogar,
Ljubeznd, ki 9ma za pogol refitev od sil, ki nas
odtujejo. Frommowva sploSna posebnost je, da
je odli¢en v drugbeslovni razdlemibi, tako po feno-
menolofki kakor po etiolofki plati, kadar pa si
postavi vpradanje terapije oziroma drurbenih
ukrepov, ki naj bl popravili tiste, kar v drugbi
ofitno ne deluje, zavije v idealizem. Ceprav pri-
znava socialno etiologijo edtujenosti in vseh s to
zadevo povezanih vpraganj, predlaga individu-
aino {jubezen, da bi to popraviki. Prav zandmivo
Jje da so mu ta ideslizerm ofitali prav behavio-
risti, ki ga sicer v drufboslovni razdlembi sicer
Se zdaled ne dosegajo, so pa zado v celoimem spre-
jemamju  vprafanja dosti bolj materialistidno
naravnani.

Skinner, danes eden vodilnih amerifkih beha-
vioristov, stoji ma staligtu, da je doktrine, kalkor
je Frommowa, silno nevarna, ker pomeni Sdeali-
zem, ki se paslanga na dovekovo »svobodo« in
»Cast«, zatiskaje ofi pred dejanskostjo, in je zato
nestvarnma, Seprav bi kot ideja imela prav ple-
mendte namene. Posebrost e, da je twdi Skinner
eno svopih knjig naslovil »Beyond Freedom and
Dignity«.

Fromm trdno zastopa trditev, da je odtujenost
nasledel druZbenih potreb kapitalistidne dobe.
Druzbeno Skodljiva postane Sele v fremutku, ko
ne ustreza ved druzbenim potrebam. Takrat bo
pokazala tudi psiholoske fkodljive masledke. To
idejo je kasneje prevzel R. D. Laing (govori o
diruzbenik verokih za duSevine bolezni, zlasti
shizofrenije na podoben nadin pa se drufbene
problematilee loteva tudi Erikson).

Frommova struktura sama po sebi sicer ni
vel tako zandimivae, saj sodi Ze v klasiko take
teorije. Dosti bolj od njegovih so danes v sredigéu
pozornosti ideje drugih, ki pa so vendarie startali
3 Frommom in se pri njem navzell ideje, da je
treba osebne peiholofke pojave opazovati skozi
druZbeno prizme in vice versa.
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Za R. D. Lainga je mogode redi, da je usmer-~
jen necmarksistiéne, Za takega se nam vazglaSa
n glede ma to, da v marsidem sledi Frommu, tak
tudi dejamsko je. Njegowo ifomiSée je, de bi se
ravnali po idasiéni psibiatritni ferminologiji in
poimovarnju (iz katerega pa Laing sam popol-
noma izstopa), shizofrenija. Laing pa % mne
dojema kot novo duSevno lastnost (stange?),
ampalk vse pojave, ki jih spremlja oddaljitev od
dejanskosti, razlaga kot obrambmne mehamizme,
s kafberimi skufa posameznikova dulevnost pre-
sedl okolidéine naravne odiujenosti, v kateri se
je razvila.

Kar zadeva odtujenost — prav ta je jedro
Laingowe dokirine -— je mogofe refi, da jo do-
jemea pesimdstiéno. V svojam prvem delu, po
kiatarem je pravzaprav zashovel, »The Divided
Self« (Radklani Jaz), je Se izrazito els'stenciali-
stidno wsmerjen. To se kaZe tudi v filomofskem
naslanjanju ne Sardra, ker je kasnele, zlasti
v delu »Self and Others« (Jaz fin drugi), presegel.
Temeljna trditev Laingove doktrine je, da smeo
Jjudje drug drogemu usodne odiujeni sprigdo
neprenosljivosts osebnih dofivedij. Nobeden iz-
med medijev, ki so nam na voljo (Laing cbravna-
va zlasti jezik), ne more resnifno prenesti bistva
osebnega doZivetje. Ljudje zato ostajamoe drug od
drugega neskondno oddalfeni ter tuje dofivetja
dofjemamo  popadenc. Vsako komumiciranje je
absojeno na nesporazum, iz katerega izhaja &lo-
vekova eksistencialma osamljencst. Kadar Jje
breme te temeljne osamljenosti in zlasti posle-
dic, ki iz nje izvirajo, prevelika, labko pride do
kakovogime spremembe v dojemanju sveta, to
pa se na zunai kaZe kot dufeving bolezen. Kla-
sifna psihiabrija, ki to stange dojemsa grobo in
tehmiéno, je fudi sama dzid prav tega usodnega
IeSPOraZUIIMA.

Laingov mauk pri vsem tem ne zametuje drui-
beme povzrodenosti te osamilienosti, vendar se
zdi, da je pridujodi pesrmizem vendarle izraz
posamernidkega dojemanja. Bogastvo te teorije
pa nikakor ni v etiolodkih razlagah, temved v pro-
dormid  femomenologiji  aberantmega duSevnega
stanja. Kolikor to vemdarle pomeni razlagamje
varokov, Laing navadno ne sega prek medoseb-
nostnega okvira. Skupaj z A. Estersonom je
napisal delo »Sanity, Madness and the Family«
(Dudevno zdravie, morost in druZina), v njem
izhaje prav iz tega medosebnostnega okvira.

Najdragocenejse v Laingovi teoriji je torej
specificiranje odtujenosti » medosebnostnem
ckviru; sicer madelno postavija SirSo druZzbeno



Bodtien Zupandéié | Novi pogledi na kriminologijo, njeno viogo in njena izhodiféa

verotnost, saj govori o miselnostl kapitalisticnega
drudbenega reda in porabniske druZbe, vemdar
se teh vpradan] me loteva. Zdi se, da je glede
tega pod Frommovim viplivom.

Laing obsoja povradilnost sodobne druZbene
moralke, celo Jjubezen obsoja kot posebno vosto
nasikja in je prepritan, da niti hudega nitl z2dra-
vila zanj ne gre iskati v posamezniku, temved,
kotikor je to sploh mogote, v njegovem najojem
okolju. Ce Ze pride do psihotifnega izpada, potem
je zmanj edino primerno zdravilo pomoé tistih, ki
g0 Ze prefli podobno kot »obnorelosti«, ki torej
razumejo vso dramaiidnost in silovitost tistega,
kar npr. jemalei LSD imenujejo s»irip« (izlet,
pohod) in kar Laing v »The Politics of Experi-
ence« {Taktika deoZivetja) matanko opisuje. Pri
tem se od tistega, ki to dogivija, ne omejuje,
ampak se z njim poistl dn si tako omogodi kar
najbolj oseben vpogled v samo doZivetje (expe-

rience«). Fenomenologija odtujenostl, kakrino
nam ponuja Laing, je izredno dragocena za
vazumevianje druZbenih patolodkil: pojavov.

Droge in njihove zasidranost v spednjem razredu
danadnge ameridke druZbe je mogote razurneti
samo skozl prizmo odfujenosti. Inhibicije, ki so
posebnost oditujene wosebnosti — odlidno jh je
opisal Siefan Zwelg v noveli »~Fanbastidnae iwod«
— se odmaknejo Ze z jemanjem marihuane, red-
tem ko se LSD tako ali tako imentje »conscious
~expanding drug« (droga, ki raz$irja zavest).

V tej zvezi je treba cmeniti, da obstajata prav-
zaprav 3¢ dve obliki sdroge«. Razmah novih
verglkih lodin, ki se bolj ali manj posredno masla-
njajo na zen in budizem, kaZe na Sustveno praz-
wno, ki jo Ze Fromm omenja npr. kot vzrok za
razevel fafistiéne ideologije. Take lo&ne pome-
nije po eni strani oblizovange subkulture, ki ne
izhaja iz vrednostne sestave druzbe, v kateri
nastane, na drugl strani pa prav sprido velike
notranje kohezivoosti, lastne subkultuni, pomend
motno orodje za dosego raztujitve. Varok in
namen teh gibanj je popolnoma emak vzroku in
namenu pri jemaniu doog : varok je v odtujenosti,
namen je dosed odpravo te odiujerosdi.

Tako imenovarnoe Zivijenje v komunah (-com-
munity living«), ki se je prav tako ra=zmabhmilo
po Severni Ameriki, kaze v bistvu disto enake
poteze: dolodeno §levilo mladih se odbodl za kodek-
tvne zapustitev druzbe (»drop-out«), po lasinih
potrebah oblikujejo skupnost, v kateri se nagi-
bajo k &m vedjemu zbliZevanju. Pravila iakega
skupinskega Zivljenja so od skupine do skupine
drugadna, skoraj vedno pa najdemo tako ali dru-

gadno nagnjenje k bolj poduhovijenemu Ziviljenju
in spoznavanju samega sebe ter nenavzodnosti
glavnih oditujitvenih degavnikowv, pravilomo ne-
navzotnost zascbne lastnine. Dajstvo, da dima
takio Zivijenje veliko prepretevalno vliogo, vsaj
kar zadeva droge, je potrjeno s tem, da veliko
izmed {eh komuin, npr. v Kanadi, Ze financirajo
iz drzavnih sredstev.

Zveza med Laingovim naukom in opisamimi
pojavi je v tem, da se z drogo, religijo in skupin-
skim Zivljenjem odpravijajgo prav tisti dejavmiki,
ki po Laingovem mnenju botrujejo psihotidni
oblifkil oditujerosti.

Poveerm postrnanskega pomena je, da Lainga
Stefjieto v tako imenovano antipsibfatritno giba-
nje. La‘ng, kot refeno, zanika kiasitno psihi-
atrigno pojmovanie in nomenklature, tudi ostro
nagprotuje vsem terapeviskim posegom v oselb-
nostno Integriteto.

Laingowve mnenje zdrzuje T. S. Szasz, profesor
psihiatrije ma newyorski univerzi v Syracuse;
zaslovel je s sviojim delom »The Mith of Mental
Iiness« (mit o dufevni bolezni). Izhaja iz dom-
neve, da dufeviia bolezmen sploh ne obstaja, dn
trdi, da je sodobna psihiatrija prav tako aloraba
medicine, kakor je bila dnkvizicija zloraba
kricéanstva (~The Manufacture of Madness«). V
vrsti svojih knjig zagotavija todites, da je insti-
tuaija nepridtevrnosti skrito orodje zlorabe krse-
nja dovetanskih pravie («The Psychiatric Ju-
stice«, »Law, Liberty and Psychiatry«, kot naj-
pomembnejsi). Szasz lodl med institucionalno ter
koniraktualne peihiatrijo; institucionalina posega
v Glovekove pravice z ngprostovoljnim »zdravlje-
njem«, konfnaktualne pa ne.

Szasz ni ostal same pri obravnavanjiu svoje
tecrije, ampak je nedavne ustanovil tudi gibanje
za odpravo neprostovolinega adravijenga dusevno
prizadetih. Ce je torej Laingova dokirina pasivio
antipsihiatridne, za Szaszovo velia, da je dejavna
pri uresni¢evanju spoznarnj, iz katerth izhaje.

Prav gotowo je zanimive, da se celo dejavmd
»revolucionarji« v Zdruzenih drZawvah posredno
naslanjajo @a spoznanga o odbufevangu. Saul
Alinsky (zman kot pisec »Reveille for Radicalss«;
je sodiolog, ki je ma chikadki univerzi doktoniral
iz dokaj nenavadne kriminolodke teme: kot ade-
lefeni opazovalec je prodil v Al Caponojevo dru-
G&mo in svoja opazovanja opisal v doltonski
disertaciji; vse Zivijenje se je ukvarjal z ocsve-
Zéanjem ljudi, Zive&ith v slumih, in si je kot tak
pridoit sloves vodilnega »radikala« v ZdruZenih
drzavah) se je postavil na stalidde, da je mogode
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revoiucijo v Ameniki izpeljati samo iz $teviléno
modfnega srednjega razreda. Opreti se hode na
obfutek odttfenosti in nemodnosti, ki po njego-
vem mnenju v tem razredu previaduje. Alinsky
memni, da se ta razred ne zaveda svofe hermod
in vrednostne pramote, da iSde pomodl pri psi-
hiatrih, da pa bi osveitanie tega razreda Ameriki
lahko prineslo pravo revoluciio.

Morda magjpomembnejdi pa je po svojih sta-
liggh Erik H. Erikson. Erikson izhaja iz koncepta
krize identitete (»~Identity crisis«). Razvoj ¢lovei-
ke osebnosti je tesno povezan z drufbenim oko-
ljem, v katerem poteka. Ta povezanost se pri
otroku vedinoma omejuje na druZino, v kateri
mora presedi izbiro temeljnega zaupanja oziroma
-nezaupanja vase, v okolje in v prihodnost. Po
vrsti razvojnih sekvenc, ki se vse kaZejo v reditvi
podobmih dilem, pride v adolescenci do krize
istosti ; osebnost se mora dojeti v celotnem drus-
benem kontekstu. Ce torej osebnost to notranje
nagprotje redi in pride 4o pozitivnega poistenga
z wetino druzbenih ustanow, t.j. z druZbenim
redom, kakor ga ta osebnost dojema, tedaj ji
bo rmegote fzoblikovati to, kar bi Imenovali sve-
tovnl nazor.

Erilkson nazorno opisuje ta- primer na osebnost]
G. B. Shawa. Shaw je nekje zapisal, da mu je
ugpelo sprostiti lastno ustvarjalno energijo $ele
v freputiow, ko je na$el nazor (imtelligible the-
ory«), po katerem je svioje talente lahko naraviial
v wspesno dejavnost. Sele takrat, ko je osebnost
nasla v drudgbent bit svojo =niche«, se pravi,
da se je dejavno vklopia v drudbeno okolje, je
labko ustvarjalno sodelovala v drigbenem 3iv-
lienju. Osebnost lahko Sele po presegu tega cmia-
hovanja med odkrivanjem dastne istosti in zme-
dencstio glede nfe mnapreduje do naslednje
stopnge, to je do resevanja dileme: zmosnost za
intdnrost versus izoliranost.

Bistvo FEriksomove teorije je torei, da mona
veakdo najti svoj svetovni nazor, in sicer tak,
da ga dejavno postavlja v druZbeno okolje, ker
mu omogota ustvaritl si svet vrednot, ki je
zdruzljiv s prevalemtnim, ocmogofa pa tolikino
postenje s tem vrednostnim jedrom, da se &o-
veku zdi vredno zanj Ziveti, pa tudi umreti. Ce
torej druZbena ureditev takega poistenja ne omo-
goda, ker druZbene ustanove ne ustrezajo potre-
bam (tu se zlahka spomnimo na marksisticno
teorijo o zaostajanju supra — strukture za infra-
strukturo, zlasti za razvojem proizvodnih sred-
stew, 4. j. tehmologije), nagtopita najmanj dve naj-
bolj bistveni posledici. Prvi¢ -—— druZbena uredi-
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tev pri¢ne stagnirati, ker ustvarjalne umske
zmoznosti posameznikov niti drufbe kot celote
nise in e morejo biti izrabljene, saj se sploh
ne morejo uveljaviti. Druga posledica je v tem,
da pride do mno@idnega blokimanja osebnostnega
razvoja e sbopnji reSevanja krize istoshl, ali
z drugimi besedami, do posplofemja dolodene
osebnostne patologije, ki se kaZe v pojavih drus-
beme patologije in vice versa.

Tako pojmovanje — tu smo ga predstavili
v modificirani obliki, saj smo poskusili zdruZisi
marksistidno pojmovanje in Eriksonovo teorijo
— je nujno napeljalo na proudevanje globalnih
druzbenih sprememb. Po svoje je logiéno, da je
Erikson do tega pridel po poti proudevanja pai-
hologije voditeljstva  (+leadership«). V delu
»Young Man Luther« prouduje tisti sklop okoli-
§Gn, ki v posamezniku odsevajo splofne drug-
beno krizo, tako da sam zastame ma stopngi
refevanja krize istosti, torej ostane po svoji psi-
hologiji adolescent, a sprido svoje umske zmod-
nostl réesl svojo notranjo krizoo tako, da drugbi
ponudi drugadno vrednostno sestavo. Ce je v tem
uspeden, lahke kot voditelj vpliva na kakovostno

spremembo virednosine sestave eelotre druzbe, 7

kar pa je v bistvu Ze revolucija.

Eriksonova: dolctrina izhaja iz osebnostne pato-
logije, vendar prek nje hifro preide na vigjo
raven abstrakcije in tako po svioje modificira sta-
LS¢a marksistitne tecrijé. Le-tei daje osebnostno
in druzbeno psiholosko vsebino.

11T,

Razvoj te druZbenc mnaravnane psihologije
lahko tako shematizivamo z zadetkom pri
Frommu (ta polaga temelje spoznavanja drusbe-
nih vprafanj v powezancsti s psihologijo) po
marksistidne. V' razvijanju fenomenologije ga
nadaljuje R. D. Laing, temu pa na limiji antipsi-
hiatrije shedi T. S. Szasz. Razmeroma abstrakt-
nemu Fromimovermyu orisu druzbene problema-
tike, t.j. cdtujenosti, daje Erikson novo vsebino,
ki Ze v zelo jasnih obrisih kaZ?e na dejanskost
moderne ameriske revolucije.

Ceprav si omenjeni teoretiki v manj pomemb-
nih madrobnostth pogosto nasprotujejo, ie ven-
darle mes, da je njihove teorije mogode slkozi
marksistitno prizmo zdruZiti v enotro spoznanje,
v nazor, ki mima le twdnega ogrodja, ampak je
vaebinsko doloden. Zdi se, da bi tak hazor lahko
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pomeni jedro vrednosine revolucije, ki bi peljala
iz porabniSke druizbe.

V kriminologiji, kjer nam marksizerm sicer daje
temeljno naravnanost, je mogode s tem kijudem
odpreti vrata dosti sposmmaryj. Pri tem pa se wsi-
Luje misel, da hudodelni$tva ne gre dojemati
kot samostojen pojav, $e bol] pa, da sprememb,
za katere sl prizadeva akcija, ki jo kniminodogija
po svoil definiciji irmplicira, ne prinasa ne kazen-
sko pravo, ne obravnavanje, temve¢ nastagjajo
kot »stranski izid celoimih drudbenih spremerab.
Morda se tako wresnitujejo Leninove napovedi
o druzbi, v kateri bo hudodelstvo le pojav izjem-
ne dudevine motenosti, ki je ni mogode pripiso-
vati drugbendm razmeram, v katenih je nastala.

Trditev, da je hudodelnidtvo po svojem obstoju
vezano na druzhene razmere, v katerih mastaia,
lahko sama po sebi pomend, da je kriminologija
gdved., Lahko pomeni Se veliko ved, namreé da
je kriminologija skodljiva, ker zastira tista mna-
menja druzbenega razkroja, ki zaostrujejo
druzbena mnasprotja, saj je podaljfana roka
przadevanja zadriati prefiveli drudbeni red. To
pojasnjuje, zakaj vedind zahodnih marksisticno

usmerjenih (zlasti mbajdih) teoretikov kniminobo- |

gijo zavrada kar a prioci. ‘
Toda kriminologija kot znanost lahko po svioil
viogi pomemni toliko razlitnih redi, da si kratko
in malo ne moremo privedditi enotnega pogleda
na njence vlogo. Nesporno je res, da zahodna
kriminrologiia prevzema kazenskemu pravu vzpo-
redno viogo: e je kazerskopravna kaznovalna
praksa sredsivo drufbenega nadzorsiva, potem
je akcijska vloga kriminologije usmerjena ne-
kaznovalno. Kaznovanje kot metoda je oblika
supresije dolotenega vedemja, ne da bi pri tem
suprimiralo tudi za vedenjem lefedfe nagibe. Je
torey] povrdinskega udéinka in negativne marave.
Kriminologija je zmodna vsrkati metode, ki
segajo veliko globlje v dlovekove dufevrvost, ki
jth dosti laZe Iimenujemo manipulacija, ki v
bistvu  spreminjajo Slovekovo virednotenje dn
temelj njegove nezorskie naravnancsti. Ceprav
je treba priznati, da podobne tehnike »resocioadi-
zacije« Se zdaleé niso dognane, pa obstaja twajna
bojazen, da bodo nekega dine dovielj napredovale.
Prek te bojazni sega vizija o popolni indolktrina-
ciji dloveka, prek te bojazni sega damadnjs srdita
kritika modernega behaviorizma (zbasti B. F.
Skinnerja), ki odkrito nakazuje modmost komdi-
cioniranja celotnih druZb, ali kakor pravi sam
Skinmer, vpliva na razvoj kulture. Ce si torej
predstavljamo moZnost, da bl kriminologija

postala orodje reZima v opisanem smislu, tedaj
je gotovo ne bomo zagovarjali. Ker objektivino
gladano obstaja velika hevarnost, da se bo kaj
takega ves dogajiedo, je treba z razumevanjem gle-
gati-na nadelnio odklanjeanje kriminologije.

Po drugi strami je treba redi, da je vioga kri-
minologije labko diametralno nasprotna. To
uwsmeritev  dames pogosto imenujemo »kriticna
kriminologija«. V tem bi §lo za tisto njeno dejav-
most, ki bi ugotaviliala dejanske varoke druzbene
patologije, kazala ma njihovoe simptomatidnost
v cetotmem diruZbernem, smisha in. kiritizitala druz-
beni red fer ga tako silily k popuddanjie. In kar
je morda mnajpomembneiSe — njona SpozZnanja
naj bine bila podlaga za bolj udinkovito obrambo
obstojedega druzbenega reda, ampak predvsem
sredstvo za osveddanje brezpravnih druZbenih
plastl, hkrati pa élovekoljubna akcja za »lajSanje
Sorja«.

Enotna sodba ¢ tem, za katero usmeritev so
diane vedje objektiviie modnogtl, ni mogoda, Od
stopnje svobode v doloteni druZbi je odvisno,
kolikfna bo sirpmost politidne oblasti do take
vioge kriminclogije. Jasnio je, da bo ia vioga
v koliék:a;j marginalnih  stanjih  brezobzirno
zatrta.

Na samem spoznavnem fonidtu so take nevar-
nesti precej mangge. Ce si kriminologija priza-
dewva, odkniti resndeo odkionskosti in e je ta
resnica visa] delno objekitiven odsev dejanskosti,
potem Jje njena vioga Ze mesporno napredna. De-
jarskost ni nic¢ takega, kar bi se navnalo po
Zeljah in interesih politidnih oblasti, in spozna-
varnje te dejanskosti e samo po sebi veebuje tudi
napredno naraviianost kriminclogije. Po nasem
mnenju do velja za vsako znanost, za druzbo-
slove pa fe pasebe].

Na zadevio lahko gledarmo z druge strani in se
vipragamo, all je objektivnoe smotrno odpovedati
se spoznanjem kniminologije, de se lahko zgodd,
da bodo ta gpoznanja rabila naprednim druzbe-
nim silam. Skoraj samo po sebi se zdi umevno,
da bodo monda kratkorodni udinki v prid ne-
napredmim, dolgoradni udinki pa v prid napred-
riitr, deugbeniim silar.

Idealistitne bi: bido na sploh in za druzboslovno
znanost  posebe)j verjeti, da je neodvisna. Tu
seveda ne mislimo samo na objekiivnoe in nepo-
sredro odvisnost, ki sledi iz drfavnega financi-
ranje vedine znanstvenih dejavmosii; veliko bolj
pornembni s mehanizmi za novadenje v te znan-
stvene pancge. Ce znamstveniki prihajajo vedi-
noma iz plasti razumnistva ozivoma srednjega
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druzbenega razreda, potem je treba radunati naj-
men z neposrednimi interesi teh druZzbenih plasti
in dolotenostjo, &i izhaja iz njihovegs druZbenega
iZvira.

Ker je razummniitvo vsaj ma Zahodu po svoiih
interesih pogosto na strani statusa quo, ker je
razumnik posvoje kapitadist-monopolist v malem,
se ne gre stepitl z revoluclonarne modjo teh zZnan-
stvenikov, e manj pa kuminologoev, ki so s svo—
jimmd vsakdamimi interesi vezani ma obstoj in
delovianje ustanov, v katerih delugegjo.

Sele v stanju gospodarske krize, v kateri bi
tudi te plaghi ved ne irmele kaj izgubiti, ali v sta-
nju skrajne odtujenocsti, ki je demes e mofno
cpazna med razumniki na Zahodu, je mogode
resnidnoe revolucionarma dejaviost tega druZbe-
nega razreda, ki je sicer kot inferesma skupina
doloten celo v svojerm meSkjengu.

Toda calo kljub temu je mogode, da bo krimi-
nologija kot spoznavna veda twudi v prihodnosti
opravita tako koristno viogo, da je ne gre zarne-
tovati. Na to kave Ze sam obstoj kKriminobogije,
saj mikakor wi samo nakljuden izraz nteresov
enega ali drugega druFbenega razreda,

Ameriska kviminologija je dznazito empiridoa,
kar v splognem velja ne le za vso ameriiko socho-
logido, ampak za anglosadki nadin  migljenja
sploh. Russell je v swvoji »History of Western
Philosophy« postavil trditev, da je angleski nadin
midhenja analiliden, meditem ko je »komtinen-
tadni« sintetiten. Ta itrditev implicina buodi
nasprotovanje indukiivnega natina midljenga
deduktivinernu in po droagi strani nasprotovan;e
midljenja mwa miZji misljenju na vigi ravnt ab-
S‘ti['ﬁ‘!kd.ljw@.

Omenjeni empirizen: dn poaitivizem navadro
utemeljujeio s trditvijo, da je le empiridéna raz-
iskava lahko znanstvena, ker se dzogne speku-
lacd.

S temid dnditvami se e moremo stringati. Veaka
znanstvena domneva izhaja iz nekakega »vina-
prejinjega meghenega videnja resnice«, le-to pa
empiridna razskava lahko potrdi ali zavone.
FEmpirija je tore] lahko le prevermjanje hipoteze,
Ne verjamemo, da bi sama empirija lahko imela
viogo »hypothesis generating process«, Ceprav
ge v zahodnem svetu pogosto takeo dojema. Vesako
Znamsitveno snovanie izhaja iz kakega temeljnega
nazora, iz temeljne miselne sheme, ki omogoda
nadelne klasifikacijo pojavov Ze brez poprejénjih
empiridnih raziskayv. Poaitivistdno lotevanje Je
drmigotnega pomena, in kakor pravita Pinto in
Gravitzova, nobena Se tako popolma raziskovalieg

244

mebodologija ne more nadomestiti ideje. Ideja
ra nastane deduktivio, iz Ze znanega, najraje
iz tistega, kar je po mnenju nosilca ideje Ze
NESPOTTHO.

Nazonska naravnamnost, ki preveva doloteno
druZbeno bit, prav zato poment Ze tudi temedjno
naravienost wiseh hipotez, to je idej, ki se zman-
stvenikom v tej druzbeni biti porojevajo. Od tod
znana trditev o dolodenosti zahodne sociologije:
vse ideje in zato vea empirniga izhajajo iz tega
nazora in se nagibajo k njegovi polrditvi.

Amerigka kriminologija je oditne Ze trdno
zasidirana v wsmeritvi, ki je Jastme zahodnd socho-
logigi. Fromm je glede tega izjemen. Iz njegove
dokirine izhajajo novi piscl, katerih nauke smo
prikazali. Ti piscl imajo Ze now, prece] marksisti-
gen temeljni hazor in morda je tu razlog, da
njthove teorije wobetajo veldjo spoznavno mod
kakor klasidna krminologija.

Dejstvo, da se povedind ne Stejejo med krimi-
nologe, nas ne sme motiti. Njihove teonije so
v kriminologiji skoraj neposredro  uporabmne.
Ermpirija, ki be prej ali pozneje zZadela pronicati
iz teh temeljnib hipotez, bo ubrala drugadéno
smer in monda se bo stasoma izkazalo, da je
stara lrimfnoloSka teorija zasla na slepi tir,
Ceprav je velik del mjenih ugotowitev mogode
dobro uporabitl v novem nazomem sobesedidu.

Eriksomnov nauk fma npr. Ze danes velik vpliv.
Veliko psibiatrov dn socialnih delaveev se zade-
nja zavedall varokov za njegovo prakitiéno upo-
rabnost, Nekatari izmed vodilnih socialnih delav-
cev, v Kanadi, sipr. Peter Steim, so Ze zadel
odklamjati svojo rekonciliatoriéno viogo posre-
dovalea med zastarelim vrednostnim  sistermom
kapitalisticne druZbe in posamesnikom, ki pnav
neujemange med dejenskostjo ter to vrednostno
sesbavo potiska v druzbeno patologije: v hudo-
delnistvo, droge, brezdelnidtvo itd. Pridenjajo
se zavedati, da ni ~bolan< posarmeznik, ampalk
da z drugbo nekaj mi prav. Zivijenje v komumnah,
ki so vrednostiwo popolnoma izstopile iz celotne
druzbe, je danes zaznamovare kot »dnop-out«,
tedalje oditneje pa postaja, da mmnozZidnost tega
gibanja kafe na globoloo nedranjo inkoherentnost
celoine druzbe. DruZbeno patologijo zademjajo
dojematl ne kot odklon, temved kot znamenje
za odklonskost celotme drudbe. Od tod pa do
spoamsania, da druZbi niso poliebni predwisem
kriminologi, terved revolucionari, je le e korak.

Droge imajo pri tem tudi kordstno vliego, Nji-
how tragind uéimek deminhibicije mladino resuje
temeljne dolotenosti, izhajejofe iz politidne in-
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doldtminacije in ikleologije kapitalizma. To pa je
pogol za sprejemljivost za nova spoznanja. Po-
gosto je slifal mmnenja mladih, da se odpovedu-
jego drogam, ker te zmanjSujejo njihove revolu-
cionarno moé. Tisti trenutek, ko bodo nove ideje
lahko arngefimale amerifkoe mladine, bodo same
prevzele viogo drog v otem sméshu, da bodo
zapoinile dustveno praznine, ki danes obstaja
sprido odtujersosti.

Klic po kritidno nastrojend kriminologiji je vse
bodj pogost imv je morda prva stopnja v tem raz-
vofit. Miadi Studentje kriminologije pridenjajo
zavradati sviojo viogo izobrafenega policaja, to
je bolj wdinkovitega varuha druzbenega reda,
ki i pomaga s psiholodkim nasiljerm, da bi zatr]
znamenja, ki kaZejo na pomamjkljivosti druZbe-
ne ureditve. Ceprav npr. ne verjamemo, da bo
prav krimimologki poklic lahko postal nosilec
podobnih idej, je pa skomaj gotovio, da bodo
kmimimologt z drugimi douzboslovnimi  polkiic
v fem procesut pomemben dejavnik.

Iz veega tegd je tore) deélomea Ze sklila mova
vioga: kmmmol;o;gmg\e Kriminologija, ki nima ved
viloge krpamja fn pmkmvamg!a zmamenj mazpada
stare drufbe, ampak posega v revolucionaren
prooes s;premimj&aimj.a celotne druzbe. Glede tega
se gotovo ne bo ravnala po usmeritvi klasidoe
amendke kriminologije, ampak po novi doktrini,
ki je v temeljn marksistidne, deprav tega jmena
nikoli ne uporabija.
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The New Perceptions of Criminology, its Role and its Basic Principles

by Bodtjan Zupandi®, Graduate at Law, Faculty of Law, Ljubljana

The author deals with the question of gnoseolo-
gieal core and consequently the principal action
orientation in criminology. He presents an outline
of the mew ideas im socially orientated psychology
represented in the theoretical ewvolution from E.
Fromm to R. D. Laing, E. H. Erikson, T, S. Szasz,
and B. F. Skinner. This orientation in his opinion
is compatible with the general orientation of dialec-
tical materialism. Yt leads therefare fowards a
distinctly revolutionary orientation of social scien-
ces, notably criminclogy.

This ariminology would have a critical relatiom-
ship towards society as a whole and specially
towards the political structure and would actively
participate in the oncoming transformation and the
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change in the gquality of the present value structure
of consumer society in the new morality of aspi-
ration.

As for the oriminality itself he holds the viewpo-
int that it is a function of society’s incoherencies
and can therefore be abolished only as a byproduct
of some basic change in the society. Consegquently
the role of criminology primarily is to participate
from its own standpoint in the transformation of
saciety pointing to the eriminality as a symptom and
index of the need for change. It is essential that
criminology does not help to supress this role of
oriminality., Only secondary is the function of cri-
minotogy to soothe the individual and more general
problemis stemming cut of social pathology.





