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UvoD

V ogpredju sanimanja razekovalcev, ki se
ukvarjgio z vprasanii, kako poteka obravnava-
nje mhadoletnilov pred sodidtem, kako se ures-
ni¢ujefo razni vzgoimi ukrepl in kakdne so twdi
sicer oblike prevagojnega vplivania, so navadno
razne oblike delovanja sluzb, ki jim je v okwviru
druzbene corganizacije zaupana naloga, da skrbe
za te dejavnogtl. Njihowvio delovanje je bilo dosle)
podvrzeno Ze mnajrazlidfneifim  presojarm, od
neviralnih razdenjevan] do virednostnih ocenje—
vam,j.

Le malo pa je doske] raziskiovalce pritegnilo
vprasamnje, kako delovangje socialno-varstvenih
in pravesodnih onganov dogivijajo miadoletmidi
sami. To je toliko bolj presenetljive, ker je
margikatera dosedanja ramiskava pokazala, de
v viedeni praksi obstojajo pri obravnavanju mla-
doletnih prestopmikov pomembne mnezadostmosti.
Véasih se zdi, kot b bilo prepridange, da je ukre-
panjie proti mladoletnikom na splodno zasnovano
réhabilitativio i prevzgojric v prid samozavesti
(ki je morda le krimka za rutinsgke samozadost-
nowt) Hstih, ki se wkvarjaje z mladoletniki, depray

niree nobenega zatrdila, da ga mladoletiikl

tatoo: tudi dojemajo in spréjemajo.

Upraviteno tore] sklepamio, da je v =audiafur
ot altera pars« videii dopolriilo dosedarniih rez-
iskiovalnih lobevanj: subjektivnd viisi mladolet-
nikov o tem, kaloo so dozivljall kazenski postopek
in izpoinjevanje vzgoinih ukrepov po tem, ko
0 gtorili kazmivo dejanje, lahko rabijo za zadetmo
informacijo in spodbudo za pogioblieno delo
v te] smemni.

Razskowmanje subjaktivnih vtisov je e po svioji
naravi vedng v nevarnosti, da zaide v neuteme-
lJjemi, na posploSevanju temeljedo Spekulaciijoy
ki pomablja mia resne metodolodke ovire tega
totevanja. Pri nadl raziskavi je treba opozoritl
na deoje: ker smo podatlke o miladoletnilovih
vtigih zhivali po poteku nekaj let od kazemskega
postopka  in  dzvrditve vzgajnega ukirepa, nhe
moreriie govoriti o viisih, ki so prvotno dn ver-
jetio medno Gustveno pobarvang mastali teda],
ko je mladobetnilk okudal poloZaj, pat pa o spo-
minih, od dasa i dogdjanja v njem Ze preoabli-

* Pridujodi &lanek je prikaz enake naslovljene
raziskave, ki jo je v letu 1972 opravil inititut za
kriminologijo pri pravni fakulteti univerze v Ljub-
ljami. Raziskavo sta financizala Sklad Borisa Kidric¢a
in republifki sekretariat za =zdravstve in socialne
varsivo SRS, pri njej pa so sodelovali dr. Alendka
Selih, Boris Uderman in pisec pridujotega élanka.

kovanih., Mladoletnikovih dofivetij torej nismo
merili neposredno, kar seveda pomeni pomembno
omejitev pri razlaganju na&ih ugotovitev.

Drugo omejitev, ki mam onemogoda, da hi
veljavinost  ugobovitevy posplofili, pa mnarekuje
mali in delno nesistematicnne izbrani vezorec z
razisiavo zajetih miadoletnikov.

Ceprav smo se teh omajitev zavedali #e ob pri-
pravi raziskave smo vendarle sodili, da jo kaze
opravitl, saj jo imamo lahko za prvi poskus, Ik
naj bi pokazal, ali miladoletmiki celotno ravnanje
drugbe, ki se gprodi po njihovem kaznivem deja-
mju sprejemajo enako, kot ga gprejema in oce-
njuje deuzba, ali pa se morda ngihova stadidca
o tem razlodujejo.

NAMEN

Uspednost kazenskega postopka in izpolnitve
ukrepe navadno presojamo na podlagi zunanjih
znamend, ki kagejo, Kotiko se je mladoleini pre-
stopnik mesocializinal, se pravi, koliko se je mila-
doletnikowo vedenje priblidelo drufbencs spre-
jetim. vedenjskitn normam. Te vedenje lahko
mertmo i vredmotinuw, vendar ne zvems nid
o bem, ali smo spremembe v inladoletnikovem
vedenu res upravideni pripisati posledicam. pre-
vzgoinega postopka, ali pa je do ngih prigo zemadi
drugih vplivov, ki smo jih prezrli in ki niso
v zvezl s posledicarnt druzbenega ukrepange proti
mladeletniku. Ceprav nada teoretidna izhodisde,
zakomnski predpisi in praksa temelje na postavi,
naj bo ves postopek z mladoletmikom, ki se je
pregreSil zgper druzbene norme, takden, da bo
deloral prevzgojno, pa je vendar mogode, da
mladoletnrk to, na prevzgojnih mnedelih zasno-
varo prakso ne vrednoti prevzgojnoe, torej reha-
bilitativmo, temved jo do#Zivija kot bolj ali mamj
represtiven odgovor na njegov prestopek.

Z oceno miladoliediikovih stalisd, viisov in vred-
notenj o kazenskem postopku in o nadinu, kako
se je opravijal kawerski ukirep, ki o je bilk fmre-
dem, smo standardnemu nadnu opazovanje Jeleli
dodati subjeltiving zormi kot; ta naj bi zrmesgéal
dosedanjo preprostost, ker te postopke vredno-
tmo de s stalidda sluzb ali s stalidd vrednot,
ki jih drufba ocenjuje pozitiviio. S tem pa lahko
tudi bolj objektivizivamo mnenje © Uspeinost
posamermega obravinaviargja, saj lahko peotrdimo
all zavinemo mnenje o dabsolutnd pordtivnostd
vseh ukrepov, ki jih sprejemamo proti miliadolet-
nim prestopnikom.
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VZOREC

Pri studiju smo v vzoree zajeli vse miladolet-
nike, ki jim je bil lata 1966 izmreden kak vzgodnd
ukrep ali kazen na obd&nskem ali okroZnem sodi-
S&u v Ljubljeni. Izlodll pa smo vee tiste iz celotne
skupine, protl katerim je bil kazenski postopek
kasneje ustavijen, pa dudi tiste, ki so v dasu rag-
iskave stuzZili vojadki mok ali pa so se preselili.
Tako smo dobili skupino 113 miladoletnikor, .
jih s posebnim vabilom povabili k& sodelovaniu.

Odzvalo se jih je le 36. Ker je hila odloditev
o tem, ali se bo kdo odzval, poveem v rokah
miladoletnikowv, simo prdakovall, da se bodo pri
tem pokazali dzbirnd dejavniki in da se bodo zato
odzvalti predveem tistl mladoletniki, katerih do-
Zivetja med postopkom in izpolnjevanjem vzgoi-
wega. ukrepa niso bilz posebno obremeniujoda in
ki so kasneje postall v normadnih Zivljengskib
razmenah visaj relafiviie vspedn.*

Nado postaviio, ki je seveda zelo pomembna
za veljavnost nasih ugotowvitev, smo skudalil pre-
veriti z nekaterimi primerjavamt med skupino
fistih mladoletnikoy, ki so se vabilu odzvali, in
tistimt, ki se niso. Pomerjave so pokazale, <a
so bili miadoletniki, ¥ so privviedili v sodelovange,
povpredmno milajd (vendar razlika statistidno nd
pomembna), da gleds vrste kaznivih dejani med
= imama ni mazlik, da pa obstajajo razlike glede
na jeretene ukrepe. Med mladoletniki, ki so
se odzvali, je bilo ved takih, ki so jim bili izre-
Seni milejdi ukrepi @upr. ukor), med tistimd, ki
se nigo odzvali, pa je dostl ved takih, ki so bili
v obravnavi e kdaj prej. Se vedje razlike so se
pokazale ob primerjanju vedenja obeh skupin po
prenchanju vzgojnega ukrepa. Povsem je namred
bila potrjena postavka, da se bodo na vabilo
odzvali predvsem tisti. miadoletniki, ki so se ure-
dili. Izkazalo se je borg], da je bilo vedenje v dasu
po prenehanju vzgojnega ukrepa zelo pormemben
izbirnd degavinilk.

Primerjava skupin iz temeljnega vzorca nam
je tako pokazala, da je bila skupina, ki se
je sama izbrala v kondéni mali veorec, manj obre-

menjena s svojo prestopnisko pretekdostjo, mamj

osebnostne problematitng — de seveda domne-
varno, da je to merilo za uporabo tedjega vzgoi-
nega ukrepa — in se je po prestanem vzgojnem
ukrepu bolje resocializirala. Zato morano: wupo-
Stevati, da v mjihovih sporodilih o doivetjih

* Zato smo bili upraviteni Ze vnapre] sklepati;
da bodo njihovi odgovori o doZivetju postopka botij
pozitivni.
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kazenskega postoplka in prestajanga vigojnega
ukrepa odsvita manj$a osebnostna problematié-
nost in sorazmerna uspesnost, zato nafe ugobo-
vitve ne morejo bitl povsemn reprezentativive
za vee mladoletnike, ki smo jth prvotno zajeli
v VZorec.

METODOLOGIJA

1. Splofna metodoloska izhodiiéa

Namen regiskave, to je ocema subjektivne
izkngnge o poloZzaju ali dogajaniju, ki se je glede
mato, da je miadoletnikove navzofnosti v tem
poloZaju ali dogodku minilo povpredno nekaj let
(3 do 4), zarisalo v njem kot spomin na naéin
doFivetja doloéene izkudnje, je nujno dolodl fedi
mebodolodki pristop. Lahko smo fope] le retno-
speltivino wgotovili, kaj so miladoletnil doZivijali
v dasu svoje kazenske madeve, se pravi, da nji-
howih doZivetj nismo mogli meriti neposredyo,
Verndar smo bili, upravitent sklepati, da njihove
izpovedi o teh dodivedjih odsevajo stalista, ki so
nastala na podiagh oscbne travmaticne ali vsaj
efektivno mofne izkudnje; takdne izkudnje pa
imajo zelo pomembnoe viogo pri oblikovanju sta-
lis¢. 1

Ker subjektivmih doZivetij nismo mmoghi mueriti
neposredno, v dasu njihove manifestacije, smo
morali upodtevati, da je treba vzeti v obzir nega-
tivmo podledico latence med dragljajem, ki je
povzrodil reakcdijo — dodivetje, in trenutlkom
meritve. Dominevali smo namred lahko, da so se
aktuala madodetnikova doZivetja iz Gasa po-
stoplta zaradi procesov pozabljanga, njegowvih
movih izkmsend dn njegovega splodnega. osebnost-
nega razvoia btako spremenila, da smo jih lahko
zajell o kot porodilo o doZivetju, ki je imelo
zaradi. defovania osebnostnih én druzbenih dejav-
nikov e precej narave stalisda (udi v smisiu
Allportove definicije). Takina preobrazba je bila
toliko bokj. razumijiva, ker so bili izviri doZivetij
poloZagi, ki jih v nadi kulturd Ze sicer virednostno
in majpogosteje tudi stereotipmo dodivljamo imn
so zato podvrieni nenehnim evalvacijam v okvi-
ru posameznikovega svela referenc.

Upostevajod omejitwe, ki so izhajale iz pred-
mets nadega opazovanga, smo se odlodili za
fnterviu kot najprimernejo metodo, da dobimo
neposredno spornodilo o dofivijanju drufbenega

1 Prim. Nikola Rot: Socialna. psihologija (autori-
zirana skripta), IL. izdaja, Beograd 1966, sir. 366.



Tone Brejc | Mladoletniliovo vrednotenje kazenskega postopke in izvrfevanje kazenskih sankcij

ravnarnda profi  prestopnidkim mladoletnikom.?
Vendar je potreba po vrednotenju izidov nareko-
vala standardizacijo dinderviuje, nemavinanost
nadega. zanimangja na dolotene poloZaje pa ternat-
sko zoPenje in usmeritev. Zabto smo uporabili
metodo usmerjenega interviuia.’

2. Usmerjeni interviu

Zia naso raziskavo je bila metoda usmerjenega
interviuda Se posebe] primerna. Izhaja namred
iz postavke, da so bili inferviuvenc pritegngjemni
v poseben poloZa]; hipotetitng pomembne sesta-
vire ali oblike teh poloFajev je razskovalee pro-

vigoritno Ze razdlerniil; razdhembi vsebine ali polo-

Zaja je mnato pripravil hipoteme, ki zajemago
doledene posladice posameznih strani polozaja,
v kateregie je bil pritegnjen impervjuvanec; na
podlagi tega si je imdelal interviujski vodnik,
s katemim je dolodil poglavidne borigdée dzprade-
vanga in si zagotovil merila za relevantnost dn-
terviujskih podatkov in nazadnje usmerjend
pogovor je usmergen na subjektiviio izkudnjo
7 mameinor, da bi razkrili dintervijuvendcevio defi-
nficijo pologaja, v katerega. je bil pritegnjen.

Po hipotezali, temeljedih na priblizni popreidngi
vazilembi poloZaja, smo izdelali inberviujski vwod-
nik. Vpraanje v tem vodniku so odsevala ooeno
polozaja v skladu z namenom raziskave in so bila
prilagojena razlidnim draZljajskim polozajem,
intervjuvancev.

HIPOTEZE

Delovne hipoteze smo izdelali glede na posa-
merne najpomembnejie stopnje celotnega po-
stopka proti mladoletniku in 8o se wjemate
s tistimi, za katere smo menili, da so bile hkrati
tudi najpomembnegjfe stopnje njegovega doZivlje-
nja. Postavili srvo fakiednje domneve:

2 Pri izbiri metode se nismo mogli opreti na
nam dostopno literaturo, saj nismo ugotovili, da bi
kdo Ze opravil podobno raziskavo. Raziskovalce so
doslej zanimala predvsem stali¥da prestopnikov do
posameznih eti¢nih, drusbemih in foimalnih vred-
not nekaterih druZbenih poloZajev ali oseb, e pa
do celega postopla in so temu prilagodili tuch SV
merski instruenentarij (prity. npr. Brendam Maher:
The Delinguents Perceéption of Law and the Com-
mumnity, v delue 8. Wheeler: Controling Delinquents,
str. 187 in nasl. J. Wiley a. Sons, New York — Lon-
don — Sydney, 1968,

2 Pri uporaki te metode smo se ravnali po mono-
grafiji: Robert K. Merton, Marjorie Fiskie, Patricia
L. Kendaﬂ The Focused Interview, The Free Press
1956.

1. Mledoletniki pripravijalni postopek wred-
notijio kot nadtezji;

— pri njjth sproai najvedje napetosii;

— miladoletnik je v tem dasu objeltivino naj-
bolj izpostavijen pritiskom okodja;

— ypdiv pripravijainega postopka na miado-
letnika je funkcija njegove pritegnidve v posto-
pek.

2. Sodna obravinava pomeni za mladoletmika
kritidni vrhumec njegove pritegnitve v kazenski
postopek in temeljno vpliva na celotno vredino-
tempe postoplka ;
tadoletnik doZivi obravnavo kot spopad
med njim in deuibo;

— godno obravnavo doZivi kot pridornost, da
me pokafe v pravi Joe;

— miadoletik znova oceni svoje ravnanje in
naredi skilepe Za prihodiost.

3. Imrek ukrepa doZivlja mladoletnilk Tazlidno
glede nia vinsto izredenega ukirepa ;

— do#Fvijanje uknepa je v premem sorazmerju
z miladoletmifcovim  vrednotenjesm lastnega pre-
aHDOpk:B..

— reakcija na ukrepe je tem moun»egs;a &im

ostrejdi je ukiep;

— dzrelk ukieps mgjaéd@i]fetmkﬂvo pozortost pire-
usmeri na njegovo pribodiost.

4. Miladotefniki, ki uvukrep prestajajo na pro-
stogti, ga vrednotijo drugade kot ond, ki jo pre-
stagagjo v izobaciji.

A. PRIPRAVLJALNI POSTOPEK

1.1. Objektivne lastnosti

Zaradi obnovitve kljudnih polozajev, v Katerih
je prislo do doZivelij, smo z vprasanji skmSali
obnoviti. dtudi dogodke v zvezi s potekom po-
stopka, ravnanjem organov pregona, sodista in
opravijaleev ukrepov. Ceprav je zaradi Sasovine
odmakndjenosti najbrz ostala v spominu predysem
temelina shema dogodka, vendarle lahko skle-
pamo, da dogovori mladoletnikov pomenijo dokaij
natandno porodilo o tem, kako So obfulili po-
stopke, doivete v njihovi kazenski zadevi. Zato
jih lahko uporabimo za opis ravmanj, ki jib
pozna nada praksa; zaradi izbranega vzorca in
nadega delovnega pristopa ga seveda ne Imorermo
posplodevati.

Mladoletniki so za sprofitev postopka najpo-
gosteje zveddi tako, da so jim to sporotili, ¢zi-
roma s¢ jim to dali posredno vedeti.orgamt za
notnanje zadeve, ko so jih poiskali doma ai pa
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80 jih zafotili pri dejanju ozirome prestregli kje
drugje, taloo da so lahko povsem logidno sklepali,
da se bo pridela kazenska akcija proti njim. Po-
kazalo se je, da tefa koznivega dejanja deloma
vpliva ne izbire prvega sporodila v kazenskem
postopku priotf, mladoletriku. Tako so npr. pis-
meno vabilo, naj se zglasijo zavadi obravnave,
prejeli predwvsem tisti miladolemiki, ki jim je
bil Jasneje zreden ulkor, tore] blaZja kazen, med-
tem ko so mildéniki pofskali doma ali kje drugie
vse tiste, ki so kasneje prejeli hujSo kazem —
Zavodski ukrep. Opaziti je tudi tedmio, da bi
mladoletnika z zadetkom postopka sezmamndli z
neposrednim. sporodilom, ki ga omogoda milid-
nikov obisk ma domu oziroma njegov poses ob
kaznivem dejenju. To je mogode razloZiti s tem,
da je obislk na doroni g stalifdéa formailne udinko-
viitogtl prav gotove zZanesijivejd od drugih;
ustvarja poloZaj, ki je mladoletniku nedvoumen,
vendar pa lahko pomerni travmatidno nepasredno
sredanje s poosebljenim simbolom svoje bojazni
glade mogode neugodne druzbene reakeije zoper
njegovo vedenje.

Ugotowvili, smo, da na obliko in obseg osebne
preiskave, ki jo s stali§ta preiskovalnih organow
lahko Stejemio =a povsem rutinsko metodo, v pii-
merih  miladoletmikov pa najverjetlmeje pomeni
dokiajéen poseg v celovitost njihove razvijajode
se in za vrednostne sodbe fe posebej obéwﬁ]ﬂdve
osebnosti, vpliva tefa lkaznivega dejanja. Tako
s0o bili prefskani vel mbadoletniki, ki jim je bil
kasneje izreden zavodski ukrep, razlika pa je tudi
med tistimnd, ki so bili preiskamndi in jim je bilo
izrédemo strogje nadzorstvo, in tistimd, ki jim je
bil izreden samo ukor. Pri osebmi preiskavi so
milicniki vedini miadoletnikov vzeli vse osebne
red in s tem gotovio presegli svojo viogo. Tak
dogodek je lahko eden najbolj frustrirajoéih med
pripravijalnim postopkom, saj lahko udinkuje
kot neposrediio zantkanje pravice do drobne
osebine posestl in posredno zanikanje mladolet-
nikowve osebnosti. Poleg tega so vsi vpragani mia-
doletnilil impovedali, da je osebna preiskava pote—
kala med Stiriond ofmi, kar ni samo v nasprotju
z dolodili ZEP, temved tudi s potrebo, da bi bilo
ravnanje z mladoletriki kovekbivio odmevio.

Kvaliteto sovplivanja rmed miadoletnikom in
militrikom, ki smo jo skuSali nazbrati iz odgo-
vorov na vprasamge, kako so milidniki z miado-
letmilcom ravnali, ozitoma kako so ga zaslidevali,
labkoocenimo kot primenno, saj je vedna menila,
da so z mjimi ravoali korekimo, nekaj jih je
memnilo; da so bili z njimi- cele zelo prijazni,
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dobra detriina pa se je pritoila, da so z njfmi
raviali grobo, ceho s fizidmimi pritiski. Pozorniost
zhuga dejstvo, da se je nad grobim ravnaniern
milidnikov pritodilo precej mladoletnikow, ki go
biti kasneje postavijeni pod sirofje nadzorstvo.
To si domnevno razioZimo tako, da sta milado-
letmidkowio  problematicnost dn  kaznivo dejange
mididnik dn mibadoletrdk ocenjavala razlitoe: prvi
ocenjuie dejanje kot hudo in na miladoletnikovo
zanikanje reagira s povedandir pritiskom, ki pri-
pomore & miadoletmikovemnu  subdjekbiviemu
viisiz, da z njim pavna grobo.

Ugotovilh smwo, da je teZa kaznivega dajanga
vplivala na odloditey, ali je bil mladoletnik med
pripravljelnim postopkiom zadrian v priporu ali
me. V priporu so bili namred vsi mladoletruiki,
i jirr je bil kasneje izreden zavodski ukrep, se
pravi, da so bila njihovia kazniva dejanja teksng,
da so pomendla vedjo druzbeno nevarnost in so
bili prepredevialni ukrepi upravident. Vsekakor
pa je hilia odloditey o priporu izjemmna én je porme-
nila Ze nekakine anticipacijo kasnejdega ukrepa.

1. 2. DozZivljanje pripravijalnega postopka

Omenili smo Ze, da je v okviru nade raziskave
pomertilo subjektivive dogivljanje predvsem spo-
rodidio o tem, kako se miladoletrik spominga svio-
jega doZivljanja v zvezi z razitnimi. drazlisjskimi
polozaii v posbtopkiu. Po teh poradilily lahko skile-
pamo ¢ posameznih psiholoskih procesth, ki so
v tem Gasu potelali v mladobetnikoni. duSeviost.

Prvi odziv ma sprogitev postopka se je v pre-
iskovani skupini kazal predvesem v obdutku
strahu pred sodifem oziroma milico all pa
v obdutku posplofenega simahit pred posledicami
nasploh. Ker je strah eden izmed najbolj ekspli-
citnih odzivov, ki govore o podrtem psiholoikem
ravniovesiu, dahdoo shkilieparno, da je sprozZitev po-
stopkia dramatiten poseg, ki mladoletniku pormend
konec njegovega prestopniskega  bivanja in
sprozi prikrite bojazni in asociacije o pumitivaih
ukrepih. Mladoletnik pridgakuje posledice, sub-
Jjektivio amticipira neugodje, ki ga ¢aka, in zato
je razumljivo, da svoi. strah povezuje z negativ-
i pridatovanii do milice in sodiSéa, ker pred--
shaviljata svet fistih, ki posegajo v njegovo Zv-
Liemje. Strah se oglasi ne glede wa to, kako so
z miladoletnikom navnali, zato Jahko redemo, da
v ebdutlu strahu odseviajo splofne pridakovanga,
oprta na miladoletnikove predstave o postopku,
ki ga daka, ne pa kako objektivimo dofiveto
staryje.



Tone Brejc | Mladoletnikovo vrednotenje kazenskega postopkae in izvrievanje kazenskih sankeij

Na drugo mesto pri previadujodih spomindih
na gproditev postopka se je wwrstila reakcija rav-
nodusnosti. do veega. Raziodimo si jo lahko kot
znigmenje mzdvojenostt in vrednostne neorierti-
nanositi, ki je odsev dejarnske frustracije in nejas—
ne blitinge prihodnosti, delno pa twdi kot zname-
nje delne ubrjenosii prestopnifkega vedenga;
temmi je med dirugim. dastno, da upade obdutlji-
viost za drufbene morme. Neprijetni obdutki so
del dewintegrativnega vedengja, ki pelje v depre—
sijo in makezujejo posebno dojemange pri mila-
doletnikih, da takojénje reakcije mni mogode
nadomestiti z zapovrstnimi, ki bi pripeljale do
udmkoviteidih vedengskih oblik. Zato se prepu-
Stajo difuzmemu razpoliofenju, dakajo na ukrepe.
Njihow egocentrizem dobiva trpno veebing; zgo-
dilo se bo, kair se dmia zgoditi-

Stan] ali Cfustev zunaj sebe se je spomnilo le

male miladoletrikov, ki se spominjajo slabega
ravinanja policije in so v dustvovanju jezai zairadi
tega. Le en preiskovanes si je zapownyil realkaijo
shargev, kar poirjuje slabo povezanost prestop-
nilktov & sviojimi drusinami.

Dozivljamje pripravijelnega postopka je od-
visno tudi od miladoletnikovega viednotenja te
akeije; odvisno je od mjegovega vrednostnege
sisterna ter doivijanga diruFbenih norm in vieg
v skupnosti. Seveda pa to ne pomeni, da se bo
prestopriski mladoletnik peo ngih tudi ravnal,
saj prestopnik drugbenih riorm praviloma ne krdi
zato, ker jih ne bi poznal, temved zabo, ker mia
ne pomenijo dste vrednosti kot neprestopnikou.4

Zabo nas e more pregenetiti ugotovitev, da
je veding miadoletmilon memndla, da so ngihowva
dejange upravidenos sprogila postopke. Upravite-
nost postopla je vedina utemeljila s konkretno
povezavoe varoka in posledice: o svojem dejanju
in mjegovih posledicah lahko mazmigljajo na kon-
kretmi ravind {kar je sicer midljenjska znadilnost
prestopnikov), le redko pa so zmoZni moralno-
vrednostnih sodb glede svojega vedenja dn po-
sladic.

1. 3. Miladoletnikove moZnostti za drufbeno
pomod in reakcijo okolja

Skilepamo lahko, da se mladoletnik, ki je v svo-
jem delovargu pogosto osamdjer: drni brez prist-
nejgih stikdgv z drugimi, posebej Se odraskimi,
ob sproZitvi postopfa znajde v tefavinem polo-

4 O jem nadrobneje govorita M. Sherif in C. She-
rif v Refarence Groups: Exploration in -to Confor-
mity and Deviation of Delinguents, Harpar and Row
1864, str. 182,

Zaju. Pomoé mora teda) poiskati drugod. Izka-
zalo se Je, da vedina miadoletniloov vriapire] dvorni
o moznostih, de bi Jim labko kdo v njihovem
pollofaju ponudil, pomod. V tem dvorni se poleg
negativizina kade dudi dozivelje zanfkanje vsa-
kréne moZnosti, da bi na potek zadev lahko kaj
vplivall, ker je vee 2o vaprej dolodeno. Taksen
fabalizem se zdi celo upraviden, saj je ved kot
tri Cetrt prefiskovancev izjawilo, da jih ni nihde
pomiagal.

Kadar pa so pomod dobili, je bila ta usmenjena
v prepredevanje novih keznivih dejang ali pe
v ooporo pa obnaviavi in po nje]. Tadi poklicne
pomod oseb, ki se glede na nadin vodenja pri-
pravljalnega postopka nujno sredajo z miadolbet-
nikom (soclalni delawvec, psibolog, sodndk in
odvetnik), je dobila komaj polovica mladoletni-
ko, AngaZiranost oseb, ki naj bi v piripravijad-
nem poatopku delovale predvsem suportiveso, po
izjavah mladoletmikov i velika in me sploéna.

V pripraviljalmnem. postopki se je tako vedna
mdadoletnikonr znagla sama in brez prave pomod.
Bolje pa so ocenili svoje mosnosti, da so latiko
komit zaupall svoje tedave in dobili ¢ustveno
oporo. Lodijo namred med konkretno pomogjo;
5 katero naj bi si olajdali polozas, fn. razimeva-
njem, in sofustvovanjem ob n_]lhowh tezavah.
Csabe, ki so jim zaupali tefave, ne da bi prd tern:
radunadi na dejansko pomos, so bile tiste, s kate-
nimid so bili v dobrem dustvenem nazenerju. Mia-
doletnild so dobill obdéutek, da je bila njEhova
zaupnost popladana s gprejetjerm.

V frustracijskem stangu, v Katerem je za dasa
pripravijalnega postoplka mladoletnik, imajo pray
gottorne posebnio tedo reakeije Histih posameznikov
iz njihovega okolja, s katerimi so v dustvenem
razmerju ali formalnd odvisnosti in dniajo zato
zanje poseben pomen. Prijatelji so ob nowvic nm
splodno reagivali v skiadu s skupinskimi mner-
mami in so bili torej do miadoletnika lojedni.
Najpogostnejsa reakcija drufine je bila, dd so
miladodetmiltu oditali njueg‘olvo- vedenje ah pa ga
celo telesno kaznowvali, sicer pa je hilo temeljng
zadrZanje druZine zmeriw, zato tudi v doZivijangju
mladoletnikov reakcija druZine ni poverodila
hjgih pretresov, deprav jih ni pustila nepirizd-
detili (priglo je calo do modno depresivnie pobar-
Viarega djomvlusacm;na z miskijo mna ss@momer)
Ugotowili, smo’ topej, da je doudZinska reakcija
pomembinag za mladoletmikovo domvl_}ame dejjan~
skega poloZaja, zato je Se poseabrno pO(mem,bno-
da je sruzp;oxrrhwna mpmmt.nam:ska usmenrjena, pred-
veem k pozitivimim miladoletmikovim. modnostimm.
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V Zoli ali na delovnem mestu so bile reakcije
na sprozitev postopka redkeijde, ker sodold ali
sodelavei tega navadno nise zvedeli. Ce pa je to
do njih le priglo, so bile reakoije vedinoma pogi-
tivine, kar govori o tem, da odklonilna stalifde
dio preiskovane skiypine niso bila izrazita. Opazili
smo, da miadoletnikom mnd kaj dosti do realodj
sofoleev, verjetno zato, ker njihova Solska sku-
pina ni tudi mjihova interesna skupina in zato
njene reakcije manj nimajo posebnega pomena.
Mladoletmilki ob sprofitvi postopka tudi niso
do@ivijedi novih frustracyj s strami uditeljev in
mojstmon,

1. 4. Ocena pripravijalnega postopka

Vedina imberviuvanih miladoletnikov je pritr-
dila hipotezi, da pripravijalni postopek dogiv-
Ljajo kot najteZzavnejsi. Izkazalo se je, da je bilo
za oceno feZavnosti te stopnje obravnave po-
membno, koliko se je mladoletnik v njej podutil
negotovega. Poleg dega pa se jim je zdel pri-
pravijalni postopek tefavneidi tudi zato, ker so
sodili, da je pomembnejdi, saj je po njihovem
mnernju vse, kar mu sledi, le S forrmalhost.

B, GLAVNA OBRAVNAVA

2.1. Objektivne lastnosti

Glede ma to, da kot pravita Sharifa, da sodna
izkudnja prestopnika ne pusti neviralnega in
povzroedl posebno prilagajanje njegovega vedenja,
smo  upravideno pridakovali, da je tudi nade
skupina motne dogivijala sodne postopke’ Ob
temn pa smo Zeleli priti 4udi do nekaterih poseb-
nosti pravnega konteksta, kot so ga percipirali
in doiveli mladoletnili.

Po mnenju vedine so z njimi ma glavni obrav-
navi ravnali objektivag in korekitne, nekater: so
memnili, da je bila obravnava formalna, uradna,
le manj§ini se je sodni postopek zdel prestrog.
Miladoletniki so torej ugodno sprejeli nadin obde-
vanga on interakcij v teku sodnega procesa, kar
je povedalo modnost za njihov dele? v procesu.

»Mladoletnilk, ki proces razume in v njem sode-
Iuje, lahko svojo predstavitev sodigtu dodivi kot
pozitivinio  izkudnjo.«® Splodne strami postopka
nasega mladinskega sodstva torej lahko s staligda

% M. Sharif in C. W. Sharif: nav. delo, str. 182.

% Paul D. Lipsitt: The Juvenile Offender’s Per-
ceptions, Crime and Dehnquerncy, Viol. 14, No. 1,
1968 :
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mladoletnikov ocemimo pogitivive, zlasti e ker
smo ugotovili, da teda kaznivega dejarja ni vpli-
vala e stali$de sodisda do mladoletnila.

Izkazalo se je tudi, da je pravilno pri¢akovanje,
da sodna obravniava Ze s sviojo obliko doloda, kdo
lahko miladobetniku v tem polofaju pomaga; to
50 hili: socialni delavec, sodnik, odvetnik (zago-
vornik), pride, stardi. Vendar smo hkrati wgoto-
vili, da sta dve petini mladoletnikov &utili brez
take pomodi. Ne moremo pa reél, da je bilo sodni-
kovio razmerje do njih formalnoe, kaiti velika ve~
tima miladoletnikiov je menila, da je bil sodnik
pripravijenn poslusati jih, jih sprejemati in raz-
umeti. To so obdutili kot priloZnost za svojo
obrambo, se pravi, da so skugall z razlaganiem
svojih stalis¢ vplivati na sodntkovo mmnenje, Na
podlagi izjav preiskovane skupine bi torej lahko
sklepali, da je v praksi sodid® opaziti dovolj
spodbudne in dopusdajote razmerje, kar je prav
gatove ena fzmed temeljnih premis miladinskega
sodstva.

2. 2. DozZivljanje glavne obravnave

Glavna obravnava je knitidni vwhunee kazen-
skega postopka, saj med drugim pomeni konden
spopad med miladoletnikom in drufbenimi nor-
mami, ki jih zastopa sodidde. Zato lahlko dommne-
vamo, da je stopnja miladoletmikove Sustvene
vpebosti v kazenski postopek prav pri glavni ob-
raviavi velika. Takdna postavka se je izkazala
ot upravidena, saj je obravnava na vedino delo-
vala zelo impresivrie in so jio do@iveli kot izredno
pomembituo @a sviojo nadaljnjo wsodo. Podutje na
glavni obravnavi se je kazalo v bojazni glede
kondnega izteka obreduna druZbe z nimi in je
bilo odvisner od njihovega splodnega podutja
in naravnanoati do obmavnave, pa tudi od nading,
kako je sodide obravnavalo vodilo (uradno,
gtrogo rezmerje je namred povedalo muhmro ne-
gotoviost in bodjazen).

Praktitno ravnanje sodnikov z miladoletikd ma
glavini obrarmavi je bilo po izpovedih nadih pre-
izlzovancev prrimerne nadelom. sodobnega sodstva,
saj so se sodndki zanje ma splodho zamndnmali; to
Ppa seveda ne pomeni, da tak nafin obravnave po
njibovern mnenju pripomore k odloditvi (sodbi).
Menigo, namired, da na odloditev sodidda ne more
viplivati njihovio vedenje med obravnavo ali sicer,
loafjti. sodiSde me obrevnava kasnivegs dejanda,
pad¢ pa dokaze o rjemn.

Miladoletnild, so potndili, da je glavna obrav-
nava potekata tako, da se je vedini zdela vedi-
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noma ~fair«, saj so imeli moZnost uveljaviti svoja
stalidta. Zelo pomembne za dofivlijange glavine
obravnave, pa tudi vseh prejdnjih postopkov, pa
je komdéna odlotitev: de ta ni v skladu z mladobet-
nikovimii pridakovanii, je pripravljen previced-
notiti Ze doFHvete poloaje. Iz skladja ali nesklad-
ja med mladoletmikovo predstavo adi pridakova-
mijl, ki wastejo iz posebne dinamike njegovegs
dogivijanja sveta in sebe, lahko tudi sklepamo,
na kak$no notranjo pripravijenost je maletela
odloditev sodifda, se pravi, kakden je bil mba-
doletnikov odziv ma ta sklep. Vedina prefskovan-
cev ni smela predstave o poteku glavoe obrav-
nave, zabo svojih pridakovani ni nitd mogla
primerjati z doFivetim. Pr manj$ini pa so se
njihova pridakovanga razporedila od pozitiviih,
konstruktivnih do negativnih, depresivnih.
Prevladujode razpolozenge je vplivalo tudi na
tok miladoletnikovih misli med obraviavo, saj
so tisti, ki so jo npr. doZivijeli depresivine, pre-
midljevall predvesem o posledicah in kaznd, tisti

" pa, ki jih je obravnava razodsrala zaradi for-

malnosti in birokrafizma, pa o tem, da bi bilo
dm pirej vsega komnec.

Ugotovili smo tudi, da potek in vsebina obrav-
nave na mladoletnika ne vplivata. DoZivetje
skladja oziroma neskladja med predstavo in
dejanskostjo je namreé omejenc na sam potek
obravnave in se ne posploduje na celotno dozi-
vetje druZbene akcije proti miladoletniku. To pa
ne pomeni, da se mladoletniki odpovedujejo vre-
dnotenju postopka: ved kot polovica jih je nam-
re¢ menila, da bi se, de bi bili v viogi sodnika v
primer bolj poglohili.

Katarzidnega vpliva glavne obravnawve, razen
v dveh primerih, nismo opazili; to je verjetno
treba tudi pricakovati glede na zaporedje obre-
menilnih poloZajev v teku postopka. Ce pa do
tega pride, gre najbrz za postedico subjekiivnega
dodivetja posebnega poimena obravnave za po-
samernikiovo usodo.

2. 3. Ocena glavne obravnave

Ceprav je vedina interviuvanih mladoletmikow
menila, da je bil pripravijalni postopek zanje
tezavnejsi od glavine obravoave, to ne pomend,
da je bila tedaj tudi moé¢ obdutkov vedja. Ved
mladeletnilor je namred povedalo, da se bholj
spominjajo obduwtij, ki so jih imeli, ko so sedeli
pred sodnikom. Loditi momamo tore] med spo-
minom na dozivijanje konkretnega poloZaja in
spominom na doFivetje tedavnosti kakega dela

kazernskega postoplka. V prvem primeru gre za
spomiingange dustverno najbol] nabitih veebin, ki
s mamn podvrzene pozabljangu, v drugem pa. za
siporinsko obuditev dodivljajske vrednosti vrste
polozajiev v posameznih stopnjah postopks. Spo-
riiny . giliawiruo obravnavio pa ogbane tudi termn bodj
myodem, Sim tewjl je bil izredeni ukirep.

Odeziny na izrek kazenskega uwkrepa prav gotovo
adsevia mladoletnikovo doZivelje ukrepa. Izka-
zalo se je, da odziv sega od olajdanga ob blagem
ukrepar, prek premidljevanja o postedicah do misl
na o, kako bi se dzredenernu ukrepu lzognilbi.
Ugotowvili smo, da mi nujne, da bi mladoletmiki,
ki izredeni ukrep ocenjujejo kot primeren tak
ukrep tudi odklengali. Taki mladoletniki — v
prefskovani skupin jih je bilo mang kot poliovica
— so priprevijeni zatmetl dodivetje meprimernosti
in se podrediti skilepu avtomitete. Oblika duSev-
riegs: prilagajanja wkrepu ozitoma novernl polo-
Zaju so tadi poskusi mdadobetndkiov, da bi si
nazjasmili nastali potoZaj. Dobra Setrtima pa mi
vedeld, kaj ukrep sploh pomemni. Pri tem ne gre
za, hezmoimost doboditi namen kazenskega ukrepa,
temved za nezmoznost, da bi ukrep in njegove
posledice ocenili v HHrdem drmifbeneom okwviru,
kaji. ngihovoe dojernanje sebe fn svoje nowve
vloge, ki jim jo nalaga ukrep, je zaradi sploSnega
slabega druzbenega dojemanja otefena. V okvir
odzivov ob lzreku ukrepa sodi tudi drpnest, ki
je tudi sicer sestaving duevne podobe mladalet-
nega prastopnika in ki se je pokazala v iem, da
je bila vedina brez posdbnih Zelja. Posebnih pri-
lagoditvenih tefav po izreku ukrepa v interviu-
vani skopind cvisrme ugotovili. Temeljna dugevna
naravnanost vedine ob dzreku ukrepa je bila
v podajanju (podreditvi} avtoritetni odloditvi.

C. IZVRSEVANJE KAZENSKIH UKREPOV

3. 1. Ocena ukrepa in njegovega vpliva

Za tiste, ki wodijo drudbeno akdljo probi pre-
stopnifkim mladoletnikom, je prav gotove po-
sebnio pomembro  vpradanje ali  miladoletmiki
kazenskim ukrepom priznavajo kak vpliv. Doseéi
bi namred morali uvskladitev nadih pridakovan]
giede udinka ukrepov z njihovim dejanskim
odmevom v miadoletnikovem Ziwvljengu, saj za
zdaj Se me moremo zaniketi mnenja Glueckov,
wiia we e zdi, da bi tapor sociolegalnega apanata
za. prevzgojo in rehabilitacijo prestopnikov ng
splofno stonill toliko dobrega. kot delovanje Ma-
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tere Narawve in Ofeta Casa«? V nadi remigkavi
smo se omejili fe na nekatere plati dod@ivijenia
ukrepa, kajti ocena celowitih vplivov uresnide-
vanja ukrepa bi zahtevala posebruy, dolgotrajno
in majbr? tedavne vaziskavo, Poudariti je treba,
da se v doZivetju vipliva ukrepe kaZe subjelctirvna
ocena, ki temelil na mladoletnikovih staligdh do
celotnega postopka in posebe] do dzredenega
ukregpa kot tudi od njegovega mmnenga, Semmg maj
bi ukirep rafbil.

Pokazalo se je, da mladoleiniki razlagajo vpliv
ukrepa v olkviru svojih vrednostmih meril, zato
je dejanski vpliv ukrepa zabrisan z doZiveijem
njegovega pomena. Standandna naravnanost, ki
odseva navadni javni sterectip, je bila oditna:
veatina je menila, da je bil vpliv ukrepa vzgojen,
sviaridnd, wiinek pa so doZiveli le tisti, ki jim. je
bil dzreden ukor. Pri mladoletnilih iz nadSega
vzorea lahko fudi redemo, da sta bida bako vrsta
ukmrepa kot mjegov vpliv precej v skladu z nji-
horvieni pridakovanji glede poteka in izteka doa-
zemskiega ukweparnja kot tudl z njihovimi stalisd
glede posledic, ki niaj bi jih dzredeni ukrep pri-
nesel v nijthowvo Zivljenje.

3. 2. Opravijanje posameznih vzgojnih wkrepov

Zaradi majhnega $tevila intervijuvanih mlado-
letnikov  lahkion madin  dofivijanje opravijanijz
vzgojnih ukrepoy samo opiSerio, ne moremo pa
posploSevabl ali delali verodénih povezav. Vpra-
Sami mladoletniki so zelo ugodno ocendli nadin,
kakuor jih je sprejel socialni delavec, ki je opravljal
ukrep strofjega nadzorstva sknbsivenega orgamna
in zvewo 2z njim. Sodalega delavea so nampeds
dodiveli kot naklonjeno osebo, ki se zanje zanima
im jim je pripravijena pomagati. Prvi ugodni
spomin  je ostal nespremenjen tudi kasneje:
socialni delavéc je mamred tudi kasneje ohranil
talko razmerje, ki je miladoletnike pritegnilo na
zadetlon. Stiki s secialnim delaveem so po mmengu
mitadoletnikov poverodill, predvsem spremembo
podobe o sebi: prideli so bolj pazti na svoje
vedenje, postali so samostojnejdi, zrdlejdi. Poleg
nadna stikov vipliva na mladoletnikovo dogiviija-
nje tudi celoten:; viths, ki ga zapusti socialni dela-
vec. Ce je a viis blizu njegovim predstavam,
lahko pride do ugodnega Sustvenega stika, to pa
nujmio hve pelje k idendifikaciji. mladoletnika s so-~
calnim delaveem. Podoba socialnega delavca
Je mamred vedino modno pritegnila, 2 smo, poleg

7 Sheldon in Eleonor Glueck: Delinguents and

Nondelinquents in Perspeciive: Penocorrectional
Experiences, Harvard University Press, 1968, st. 186.
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tega opazill tudi posebne identifikacijsle tefave
prestoprifkon. Podoba socialnega delavea se jim
Je zdela nedosegljiva, ker se me bi bili sposchni
drzati njenih prawil im prenesti vseh naporov
in. odgovornostt. Visoko vrednotenje dela social-
nega. delavea odseve obonjeno podobo miadolet-
nikove drugbene nemodh; doZivijaje jo tudi v
stikmn z osebo, ki je drugbeno uspesna.

Vrednobe, ki jih miadoletniki povezujeio z
viogo sociainega delavea, so tiste, ki jh daje
toplo, dovesko razmerje. Zato mora miladoletnilk
v stilou & sodalim delaveem potediti potrebo
po sprefetiu, ne da bi se moral zatekmatl k fgri.
Prayv v dem je treba videti termelj uspeSnosti
strofjega nadzorstva skrbstvenega organa.

Kair zadeva dodivijanje zavodskih uvkrepow,
moramao ugoboviti, da odgovoni dintervjuvancev
potrjigjejo mnenje, da je rutina ob sprejemu v
zavod dvojna: na eni strant lahko zasledimo
sodobne, aktivnosine tn suportivrie postopike, na
drugl pa briezosebni mehanizom, ki mladioletridke,
vpide, razviisti v skupino i seznani s hiSnim
redom. Subkultura skupine nedvomno doloda
kalkovost sprejema mladoletnilta v skugdino @i
posredno doZivijenje zavodskega ukrepa. Kolikor
balj je vedenje gojencev ob sprejermu usklajeno
s pridakovanji, toliko bolj mibadoletnik sprejem
do#ivi kot ugoden.

Pomembnost nadina sprejema v zavoed je raz-
vidnia dudi iz tega, da smo v mdadoletnikonsih
spominih na prve dni bivanga v zavoedu zasledili
predvsem. veebine, ki so0 v neposradni zvem z
ravnanjem ob aprejemu. Gre za dramatidoe
dogodize, ki dzstopajo iz povpredja dnevnega reda
dne pri kaberih ste bill ogrofend miladoletnikowva
celovitost in samospodtovienje, ali pa za pospho-
Zeno neugodnio dodivetje bivanja v maviodu zaradi
neskladja med pridakovenji din prvimd dofivet]i.
V dobrem sporminu pa so ostala do@ivetia, ki
pomenijio dustvenio pobeditery miladoletnika v siilu
z osebo iz hiemarhije zavodskih usluZbencer.

Na doZivijarje miladoletnikov prav gotovo
vipliva tudi zavodski refim, alast neliatere plati,
ki. meposredno zadevajo njihovo osebrnost. Ome-
jili emo se samo ne eno plat, to je na uporabo
stimulacijskih sredstev. Ugotovili smo, kar je
sicer Ze znano, da si v padih vzgajalisdih le
malo pomagajo s stimulativmim delovanjem na
motivaciio svofjih gojencev in Se tedaj vedinoma
le, kadar je treba z megativno stimulacijo odgo-
voriti na prekrSek proti hignemu redu. Zato so
tudi towvrstna dofivetja mladaoleinikov zarermar-
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Za usodo prevzgojnih prizadevanj v vzga-
jali&&ih so nedvomnoe pomensbna tudi dodivedja
miladoletnilov ob stikih z osebami, ki maj bi jih
viodile skozi to, pogosto odlodilne obdobje njilo-
vega Zivijenja. Vendar pa lahko na podiagi izjav
inberviuvancey posredno sklepamo, da v njiho-
vih dogivetjih mi billo ni¢ takega, kar bi opozar-
jalo, da so v viogah vzgojiteljev vendarle nasto-
padii trenirand. delavel. Mnenja o njih so se namired
polarizirala tako kot ob sredanjibh z drugimi
neusposoblienimi odraslimi. V njthovih dodivet-
jith o se pokazala posplofena staliSda do avioritet.
Viega vzgojitelje jim je bila nepriviadna, kar je
seveda samo Se povedalo njihove obdutljivost
v inerakcitah z vagojitelji-

D. SKLEP
Ceprav moramo nade ugotovitve iz Ze ormenje—

mih metodologkih razlogov ocenjevadti skmommno
- in 8o veljavne le v omejenem obsegu, so vendarle

© 7 pokazale na nekaj manimivih posebnosti.

Tako lahko metermo, da miladobetmiki celotrio
ukrepanje druibe, ne glede nato, kako rehabili-
tabinano: ik prevagoino so migljeni kazenski posto-
pek in ukrepi, do#ivijo kot obliko kazmovanija,
kot punitivine ravnanje. Mladoletniki mnammped
pridakujejo za svioje ravoenje predvsem kazen,
zato je razumilijive, da jim npr. dzrek ukora ne
zado&da (izjava: »Ukor ni nobena kazen«).? Zato
se postavija vpraSanje wporabe in imrekanga
ukona in zdi se, da bl morali zmova premisiiti,
kdaj bi ta ukrep uporabili; upodtevaje pri tem
zZlashi starost, ko miladoletmiki niso ved boliko
sprejemijivi za opominjange, temsved so pofrabni
konkretnega ukrepanja — pomodi in vodenja.

Dozivijamnje kazenskega postopka in kezenskega
ukrepa kot neizogibnega odgovora druzbe odpira
tudi vprafanje, ali je smodme, da sodidéa posto-
pek tako pogosto wstavijajo po opravijenem pri-
pravijalnem postopku.® Tako se velik del mlado-
letmikov sploh ne zave, da je proti njim tekel
kazenski postopek, sa] tega »odgovora« mniso
dobili. Seveda mne gre za punibivnoe Tavinanje,
temved za vagojno i prevzgojno ukrepange, do
ga miladoletmik dahko dogivii kot posledico svojega
kaznivega dejanja.

¢ Prim, tudi Tihomir Vasiljevié: Uzroci neuspeha
suzbijanja miladoletnic¢kog kriminaliteta u Jugosla-
viji, Zbormik radova V. Novi Sad, 1971,

% Prim. B. Skaberne: IzvrSevanje kazenskih sank-
cij za miladoletnike; RKK, 1967, &, 3—4, str. 66-—67.

Zbrano gradivo dopusta tudi sklep, da miado-
Jetmiki delo prasvosodnih organocy (razen organowv
za mofranje zadeve, katerih poloZa) je poseben)
vrednotijo (doZivijajo) dokaj pozitivno, prizma-
vajo jim celo korekimost. Bistvens obidika pre-
vzgoinega delovargjia je ~— sode¢ po nadih ugo-
tovitvah — zadostitev poirebe po alubivnd poomod.
Zato so tudi zelo pozmitivie ocenili socialne
delavee, s katerimi so pridli v stik. Dommnevame
lahlvo, «a bi bile te ocene lahko fe ugodnejse,
de bi bilo delo z miladoletnimi prestopniki bolje
orgatsizirano (n bi imell sodialni delavel za svoje
deldo ved grootnih in osebnib. rmodiosti.

Spirido mezadostmega Stevila intervjuvancev, ki
so doZiveli zavodski ukrep, ne rmoremo skiepad
a sphodnoe, Opazilt pa smo, da soose roladobetmiki
iz nadega vaorea skugali uwkrepu prilagoditi tako,
da so se podall novemu poloZaju in skuSali das
v mavodu prebit: na dim marnj frustnirajoé nadin.
Ravnanje vzgojiteljev niso doZivijali drugade kot
mavinaie oseb, ki niso posebe] pripravijene za
delo s prestopniskirmyd miladoletmili.

Ugotovitive nade raziglkave bi bilo seveda freba

- poglobiti z nowvimi, metodolodko morda diugade

zasnovanimi. Zdi se, da bi bila piwvia dopolnibev
Ze v tem, da bi merili avtentidng doAtvetia v Sasu
nijihovega nastandka, torej tedaj, ko jé mliadobertni
presiopnik v postopluy, in nate ta doZivetja Gez
nekaj ¢asa prevenili. Raziskawva, o kateri povo-
damao, je pad e prvi poskus ocenitve, kako mila~
doletmiki dogivljago dmiZbeno Tavnange, ki se
prozi ob njihovem kazndvem dejamjul
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Juvenile’s Perception of Criminal Procedure and Implementation

of Educational Measures

by Tone Brejc, Psychologist, Republie Secretariat for Health and Social Welfare

The article deals with an atfempt of the eva-
luation of how juvenile offemders perceive the way
the society treats them when dealing with their
offences.

Using the method of the focused interview we
tried to reveal the subjective response of juvenile
offenders to different phase of criminal procadure
and treatmemt. The hypothesis was that juveniles
experience preliminary phasis as more difficult than
miain hearing even though they remember better
the experiences from the. latter. We also found
that delinquents always perceive the criminal pro-
cedure as a wesponse of the society, as punishment
for their miisbehaviour no matter how rehabilitatj-
vely the treatment was meant.
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Therefore, it seems to be quesiionable whether
the use of reprimand and of the very frequent dis-
myissals of juveniles are suitable. Nevertheless, the
juveniles from our sample accepted quite positivly
the methods of work. of legal authorities.

According to cur findings, the essential form for
corrective activities is the fulfilment of the juveni-
les’ need for active help. As this has been ihe first
regearch work on this particular subject in Slovenia
there is an impression the work should be carmied
on, particulary in measuring the primary experien-
ees. jn the moment they arise and comparing them
with the latter attitudes of juvenile offenders to-
wards the readucational activities of society.



