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Kazenskopravno varstvo pravice do osebnega življenja
Dr. Alenka Šelih, znanstvena sodelavka Inštituta za kriminologij o, Ljubljana

1. Pravica do osebnega življenja

Pravica do tega, da človek del svojega ZlV

ljenja odtegne javnosti in ga skuša zadržati
zase, za pravnika ni kaj povsem nQivega. Pravne
ureditve so od nekdaj določale neko ožje, in
timno območje, ki so mu dajale posebno varstvo
prav v tem smislu, da so ga izvzemale javnosti
ter so kršitve te zahteve najpogosteje sankcio
nirale v civilnem in kazenskem pravu.

'Vendar je treba reči, da se, je tej posebni
pravici posvečala manjša pozornost, najbrž tudi
zato, ker jo je bilo preprosto zavarovati in tudi
ker so sprejete vedenjske norme pravico do
osebnega življenja cenile tako, da je le bolj
redko prihajalo do njene kršitve. Pravico do
osebnega življenja so praviloma obravnavali
skupaj z drugimi osebnostnimi pravicami sploh,
pri tem pa je treba poudariti, da so osebnostne
pravice in kršitve teh pravic, kakor so določene

v kazenskem pravu, bistveno širše kot le pra
vica do osebnega življenja.

V današnjih razmerah pa se pravica do oseb
nega življenja postavlja v no;ve okvire in znova
zbuja pozornost zaradi izredno hitro se razvi
jajočih tehnik; te so jo v sodobnem svetu za
čele ogrožati, na drugi strani pa odpirajo neslu
tene možnosti za poseganje v to območje. Če je
bilo včasih dovolj, da se je posameznik umaknil
v svoj dom in tako dokaj uspešno zavaroval to
svojo pravico, danes ni nobene tehnične ovire,
ki bi preprečevala, da tudi tam ne bi sledili
njegovi dejavnosti z 'najrazličnejšimi tehničnimi

pripomočki, ki niti niso več nedostopni.
Pravo- in varstvo, ki ga pravo daje, ni nikoli

moglo - pa tudi danes ne more - slediti raz
voju tehnike enako hitro, kot poteka ta razvoj
sam. Poleg teg.a- pa je zelo razširjeno prepri
čanje, da novi tehnični dosežki že sami po sebi
pom€Ilijo napredek, ih se tedaj v zyezi z njihovo
uporabo ne postavlja nobeno odprto ali sporno
vprašanje, čeprav nam je zgodovina že pogosto
dokazala, da se takšna sredstva, ki so sicer
mišljena kot novi sunki pri človekovem raz
voju in večanju znanja ter izkušenj, uporab
ljajo tudi prav v nasprotne namene- in se tako
sprevračajo v svoje lastno nasprotje. Zato se
prav tam, kjer pravno varstvo zaostaja, še po
sebej razkriva pomen deonto"oških in etičnih

načel pri odločitvi za uporabo ali proti uporabi
posameznih sredstev, ki hkrati s svojo učinko

vitostjo pomenijo tudi napad na pravico do
osebn,ega ~lvljenja ali vsaj njeno ogrožanje. V
klasičnih okvirih je pravica do osebnega življe-

16

nj a pomenila pravico do tega, da človek del
življenja preživi v ožjem intimnem krogu, pra
vico do nevmešavanj a v človekova čustva, misli,
nazore in stališča.! Naše razmerje do vprašanja,
kaj je osebno in kaj je javno, pa se iz dneva
v dan spreminja: časopisi in revije so polni pi
sanja o načinu življenja posameznikov, o nji
hovih navadah in razvadah, ljudje so voljni
sodelovati v najrazličnejših radijskih in televi
zijskih oddajah, ki razkrivajo njihovo osebno
življenje, sodelujejo v anketah in intervjujih,
ki so lahko na razne načine naravnani v to
smer.

V današnji družbi z visoko razvitimi množič~

nimi občili se je spremenilo pojmovanje oseb
nega življenja in njegovih vrednot - spremenile
pa so se tudi možnosti za poseganje vanje. Tako
se znova postavlja vprašanje, kakšna merila je
treba uporabiti pri določanju vsebine in obsega
te pravice, kakšna pri njenem varstvu, in na
zadnje, kakšna je vloga prava v tem okviru.

Splošna deklaracija OZN o človekovih pra
vicah je v svojem 12. čL določila, da »-se ni
kogar ne sme nadlegovati s samovoljnim vme
šavanjem -v njegovo oSebno življenje, družino
ali stanovanje ali v dopisovanje :hiti ne napadati
njegove časti in dobrega imena«. To zelo okvir
no določilo je dalo le najbolj splošne smernice
za določanje obsega pravice in za določanje

njenega varstva. Mednarodna konferenca prav
nikov, katere sekcija za skandinavske dežele je
1. 1967 to vprašanje obravnavala na kongresu
v Stockholmu, pa je okvire osebnega življenja
postavila dosti bolj nadrobno:

;;.:..... to je posameznikava pravica, da je zava
rovan: a) pred vsakim vmešavanjem v osebno
družinsko in domače življenje, b) pred vsakim
napadom na njegovo telesno ali duševno nedo
takljivost ali na njegovo moralno ali umsko
svobodo, c) pred vsakim napadom na njegovo
čast in dobro ime, d) pred vsako škodljivo raz
lago njegovih besed ali dejanj, e) pred preti
ranim razširjanjem neprijetnih dejstev iz njego
vega o.sebnega življenja, f) pred zlorabo njego
vega imena, identitete ali slike, g) pred vsako
dejavnostjo, ki meri na to, da bi g~ zasledovali,
na,dzirali ali motili, h) pred nadziranjem nje
gove pošte, i) pred zlorabo njegovih osebnih
komunikacij (pismenih ali ustnih), j) pred raz-

1 Znani angleški, pregovor >:..My home is my
castle-« lepo odseva prepričanje, da je z zidom mo
goče postaviti pregrado med osebnim in javnim
življenjem posameznika.




















