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Kazenskopravno varstvo pravice do osebnega zivijenja

Dr. Alenka Selih, znanstvena sodelavka Indtituta za kriminologijo, Ljubljans

1. Pravica do osebnega Zivljenja

Pravica do tega, da ¢&lovek del svojega Ziv-
ljenja odtegne jawvnosti in ga sku3a zadrzati
zase, za pravnika ni kaj povsem novega. Pravne
ureditve so od nekdaj dolotale neko ofje, in-
timno obmodje, ki so mu dajale posebno varstvo
prav v tem smislu, da so ga izvzemale javnosti
ter so kriitve te zahieve najpogosteje sankcio-
nirale v civilnem in kazenskem pravu.

Vendar je treba redi, da se je tej posebni
pravici posvecdala manj$a pozornost, najbrz tudi
zato, ker jo je bile preproste zavarovatl in tudi
ker so sprejete wvedenjske norme pravico do
osebnega Zivljenja cenile tako, da je le bolj
redko prihajalo do njene kr§itve. Pravico do
osebnega Zivljenja so praviloma obravnavali
skupaj z drugimi osebnostnimi pravicami sploh,
pri tem pa je treba poudariti, da so osebnostne
pravice in krgitve teh pravic, kakor so doloene
v kazenskem pravu, bistveno §irSe kot le pra-
vica do osebnega zZivljenja.

V danasnjih razmerah pa se pravica do oseb-
nega Zivljenja postavlja v nove okvire in znova
zbuja pozornost zaradi izredno hitro se razvi-
jajo¢ih fehnik; te so jo v sodobnem svetu za-
tele ogroZati, na drugi strani pa odpirajo neslu-
tene mo¥nosti za poseganje v to obmodje. Ce je
bilo véasih dovolj, da se je posameznik umaknil
v svoj dom in tako dokaj uspesno zavaroval to
svojo pravico, danes ni nobene tehniéne ovire,
ki bi prepredevala, da tudi tam ne bi sledili
njegovi dejavnosti z najrazli¢nejsimi tehni¢nimi
pripomoc¢ki, ki niti niso ve¢ nedostopni.

Pravo in varstve, ki ga pravo daje, ni nikoli
moglo — pa tudi danes ne more — slediti raz-
voju tehnike enako hitro, kot poteka ta razvoj
sam. Poleg tega pa je zelo razfirjeno prepri-
¢anje, da novi tehniéni dosezki Ze sami po sebi
pomenijo napredek, in se tedaj v zvezi z njihovo
uporabo ne postavlja nobeno odprto ali sporno
vpradanje, ¢eprav nam je zgodovina Ze pogosto
dokazala, da se takina sredstva, ki so sicer
misljena kot novi sunki pri élovekovem raz-
voju in vedanju znanja ter izkusenj, uporab-
ljajo tudi prav v nasprotne namene in se fako
sprevraéajo v svoje lastno nasprotje. Zato se
prav tam, kjer pravno varstvo zaosiaja, Se po-
sebej razkriva pomen deontologkih in eti¢nih
nadel pri odlod¢itvi za uporabo ali proti uporabi
posameznih sredstev, ki hkrati s svojo udinko-
vitostjo pomenijo tudi napad na pravico do
osebnega Zivljenja ali vsaj njeno ogrozanje. V
klasi#nih okvirih je pravica do osebnega Zivlje-
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nja pomenila pravico do tega, da d¢lovek del
zivljenja prefivi v oZjem intimnem krogu, pra-
vico do nevmeSavanja v dlovekova ¢ustva, misli,
nazore in stalidéa.! NaSe razmerje do vpraganja,
kaj je osebno in kaj je javno, pa se iz dneva
v dan spreminja: tasopisi in revije so polni pi-
sanja o nadinu Zivljenja posameznikov, o nji-
hovih navadah in razvadah, ljudje so wvoljni
sodelovati v najrazli¢nejsih radijskih in televi-
zijskih oddajah, ki razkrivajo njihovo osebno
zivljenje, sodelujejo v anketah in intervjujih,
ki so lahko na razne nadine naravnam v to
smer.

V danagnji druzbl z visoko razvitimi mnoZié-
nimi obéili se je spremenilo pojmovanje oseb-
nega #ivljenja in njegovih vrednot — spremenile
pa so se tudi moZnosti za poseganje vanje. Tako
se znova postavlja vprasanje, kakina merila je
treba uporabiti pri doloCanju vsebine in cbsega
te pravice, kaks$na pri njenem varstvu, in na-
zadnje, kakina je vloga prava v tem okviru.

Splosna deklaracija OZN o ¢lovekovih pra-
vicah je v svejem 12, &l dolodila, da »se ni-
kogar ne sme nadlegovati 5 samovoljnim vme-
avanjem "v njegovoe osebno Zivljenje, druZino
ali stanovanje ali v dopisovanje hiti ne napadati
njegove Casti in dobrega imena« To zelo okvir-
no dolodilo je dalo le najbolj splone smernice
za doloCanje obsega pravice in za dolocanje
njenega varstva. Mednarodna konferenca prav-
nikov, katere sekcija za skandinavske deZele je
1. 1967 to vpraSanje obravnavala na kongresu
v Stockholmu, pa je okvire osebnega Zivljenja
postavila dosti bolj nadrobno:

». .. to je posameznikova pravica, da je zava-
rovan: a) pred vsakim vmeSavanjem v osebno
druzinsko in domade Zivljenje, b) pred wsakim
napadom na njegovo telesno ali dudevno nedo-
takljivest ali na njegovo moralno ali umsko
svobodo, ¢) pred vsakim napadom na njegovo
gast in dobro ime, d) pred vsako Skodljive raz-
lago njegovih besed ali dejanj, e) pred preti-
ranim razdirjanjem neprijetnih dejstev iz njego-
vega osebnega Zivljenja, f) pred zlorabo njego-
vega imena, identitete ali slike, g} pred vsako
dejavnostjo, ki meri na to, da bi ga zastedovali,
nadzirali ali meotili, h) pred nadziranjem nje-
gove podte, 1) pred zlorabe njegovih osebnih
komunikacij (pismenih ali ustnih), j)} pred raz-

1 Znani anglelki pregovor »My home is my
castle«x lepo odseva prepridanje, da je z zidom mo-
gode postaviti pregrado med osebnim in javnim
sivljenjem posameznika.
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girjanjem podatkov, ki jih je dal osebi, ki jo
vere dolZnost varovati poklicno skrivnost«.?

Samostojno oblikovana in prosta osebnost je
tudi v ospredju vseh prizadevanj nage druzbe,
zato je razumljivo, da je — v sicer kratki in
jedrnati obliki — pravico do osebnega zZivljenja
zagotovila tudi jugoslovanska ustava® (53. éL).
Osebno dlovekovo cobmodje in varovanje tega
obmodja tedaj pomeni tudi za nas ter nalo prav-
no in druZbeno ureditev pomembno wrednoto.
Gre za posameznikovo pravico, da polno in pro-
sto razvije vse svoje zmoZnosti., Ob upostevanju
potrebe po soZitju z drugimi in dejstva, da se
Hlovek razvija in Zivi kot druZbeno bitje, ostaja
del dlovekovega Zivljenja, kjer je samo on do-
minus litis in ki ga Zeli in ima pravico obva-
rovati pred nepotrebnimi ali celo slabovernimi
posegi od zunaj. Tu nikakor ne gre za iskanje
pravice do osamitve posameznika — ta je g tisoé
vezmi povezan z druZbo in druZzbenimi tokovi
- pgre le za to, da v Zivljenju vsakega izmed
nas obstojajo dogodki, ¢ustva, razori, misli in
stalig¢a, ki jih Zelimo obdrzati zase in ki so nam
tako blizu, da jih ne moremo deliti z drugimi.
V tem smislu in ob spoznanju posameznikove
odvisnosti od druzbencga degajanja ter ob upo-
Stevanju njegove Zelje po dejavnem poseganju
vanj torej vidimo v pravici do osebnega Ziv-
ljenja pravico, ki omogoda samostojen razvoj
¢loveka v osebnost, ki bo povezara z druzbo in
bo hkrati znala ceniti intimnost povsem osebnih
dofivetij, spoznanj in nazorov. Za nafoe druzbo
prav gotovo Se posebej velja, da mora obstojati
harmoni®no varstvo splognih druzbenih in oseb-
nih interesov in da je na eni strani varstvo
osebnih pravic in osebnih interesov tudi v inte-
resu druzbe, na drugli pa posameznik ne more
svojih interesov postavljati nad druzbene.?

V teh okvirih tedaj tudi pravica do osebnega
zZivljenja pomeni pravico, ki je v prid posamez-
niku in druZbi in ki v dana3njih razmerah ne
pokriva samo obmodéja, ki ga ogrozajo kazniva
dejanja zoper ¢ast in dobro ime ter nekatera

2 Sklepi kongresa pravnikov skandinavskih drzav
0 pomenu prava za varovanje osebnega Zivljenja,
vzeto po La Protection de la vie privée-étude com-
parative de dix pays par la Commissioen internatio-
nale de juristes, Rev. int. de Sc. Soc. UNESCO,
Paris, 24/1972, §t. 3, str. 440.

3 Prim. Pordevié, Usfavno pravo, Beograd, 1870,
str. 261.

%+ Kardelj, Novi ustav socijalisticke Jugoslavue
Komunist 1962, str. 85, cit. po -Srzentié, Zastita
prava li¢nosti u jugoslovenskom krividnom pravi,
Arhiv, 1963, §t. 3, str. 324, op. 8.

kazniva dejanja zoper svobodo in pravice drZav-
ljanov. V danagnjih razmerah se postavlja zlasti
vprasanje, kaks8no naj bo nafe razmerje do
uporabe zelo izpopolnjenih tehniénih sredstev
za prisluskovanje, fotografiranje, posnemanje
glasu in vse druge oblike nadziranja posamez-
nika ter nazadnje — kako urediti moZnosti za
zbiranje in ¢&rpanje podatkov o posamezniku
v ratunalnigkih sredig¢ih ali usklajenih racéu-
nalniskih sistemih. Pri tem bi nam moralo biti
poglavitno vodilo misel, da so ti tehniéni do-
sezki nastali in se razvili kot doseZki &oveka,
ki skuda s povedanim znanjem postati bolj prost
in samostojen, in da se zato ne smejo sprevredéi
v svoje nasprotje.

2. Klasi¢éne oblike varstva pravice do csebnega
Zivljenja

Pravna ureditev varuje ¢lovekovo pravice do
osebnega Zivljenja predvsem s Kkazenskoprav-
nimi in civilnopravanimi dolotbami.®

Ena najstarejsih oblik varstva ¢lovekove pra-
vice do osebnega Zivljenja je varstvo, zagotov-
ljeno po dolocbah, ki inkriminirajo kazniva de-
janja zoper ¢ast in dobro ime. V vedini sodobnih
zakonikov — in tako tudi v naSem — je femu
vprasanju posveleno posebno poglavje, ki upo-
gteva zlasti kaznivo dejanje razialitve, obreko-
vanja in opravljanja. Ce sodimo po delezu, ki
ga zavzemajo ta kazniva dejanja v sestavi kri-
minalitete v Jugeslaviji, moramo ugotoviti, da
njihov pomen ni majhen, deprav gre vedinoma
za posamicna, ne posebno nevarna dejanja, ki
pa so, merjena v dasovinem razponu, izredno
ustaljena.

Druga kazniva dejanja, ki ogroZajo pravice
osebnosti v SirSem smislu, so zbrana predvsem

¥ V jugoeslovanski pravni literaturi so materialno-
pravne plati teh vprafanj doslej obravnavali zlasti
naslednji: M. Dolenc, O indiskrecionim deliktima,
Arhiv za pravne in drudtvene nauke, Beograd, 1927,
§t. 5, J. ZuZenié, Zastila osobnog i porodlcnog Fi-
vota, NZ, 1958, st T—8.

N. Srzentlc Zastlta. prava liénosti u jugosloven-
skom krivicnom pravu, Arhiv za pravne i drudivene
nauke, 1963, 5t. 3, sir. 321—343.

JakovlJevm D., Kriviéna dela protiv sloboda i
prava gradjana, Beograd 1969.

Na podro¢ju civilnega prava je ta vpraSanja
obravnaval A. FinZgar v razpravah Pravica do
osebnega Zivljenja, Zbornik znan. raz. pr. fakultete
v Ljubljani, 1966, str. 104-—129, in Varstvo oseb~
nosti po zakonu o aviorski pravici, isti zbornik,
1970, str. 127—137. Izraz »pravica do osebnega Ziv-
ljenja« je povzet po njegovih izpeljavah.
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v poglavju o kaznivih dejanjih zoper svobodo
in pravice drzavljanov. Gre zlasti za &tiri, v
praksi ne posebno pogostna kazniva dejanja —
vsaj Ce presojamo po podatkih sodne statistike.
Najpogostnej$e med njimi je ogroZanje varnosti
— & to inkriminacijo je =zavarovan obdutek
osebne varnosti kot pomembne sestavine pravic
¢lovekove osebnosti. Pri tem kaznivem dejanju
gre za vprasanje ¢lovekove telesne varnosti in
inkriminacija je naravnana zoper ogroZanje te-
lesne narave, namerjeno zoper ¢lovekovo telesno
nedotaklijivost. Pomemben. zorni kot é&ovekove
pravice do osebnega Zivljenja je njegova pravica
do nedotakljivosti stanovanja, v katerem pre-
biva. Kazensko pravo zato inkriminira vdor v
tuje stanovanje, pa tudi to, da se storilec na
zahtevo upravitenca iz stanovanija ne umakne
(154. ¢l.). S posebno doloc¢bo je zavarovana tudi
skrivnost pisemn ali drugih posiljk (156. &L).
Varstvo po tej delodbi uZivajo zaprta pisma ali
pofiljke ter brzojavke — medtem ko so glede
telefonskega pogovora mnenja razli¢na. Novejsa
stalid¢a vendarle pogosteje poudarjajo, da se
varstvo razteza tudi na telefonski pogovor. Naj-
manj,- kar lahko v zvezi s tem retemo, je, da
besedilo zakonika daje opore za obe razlagi,
Ceprav bi ga v tem primeru, ko gre za Sirjenje
obsega dlovekovih pravie, morali razlagati eks-
tenzivno.$ - '

Prvotnoe je zakonik kot izvr§itveno dejanje
doloéal le neupraviteno odpiranje zaprtih posiljk,
novela iz leta 1959 pa je Ze dolodila tudi moZnost
»drugacne kr#itve njihove tajnosti« — verjetno
pod vplivom novih tehnitnih moZnosti, ki so
dopuiéale, da se je storilec z wvsebino pisma ali
druge posiljke seznanil, ne da bi jo sploh odprl.

V isto poglavje je zakonodajalec uvrstil tudi
neupravicenoc izdajo skrivnosti; to tudi sodi med
inkriminacije, ki naj varujejo osebnost, obrav-
nava pa vendarle vpraZanja, ki zadevajo Jirge
varovanje skrivnosti in so pomembne tako za
tistega, ki je z neupravideno izdajo skrivnosti

§ Komentar KZ piscev P. Kobeta in L. Bavcona
ugotavlja, da se varstve razieza tudi na telefonski
pogovor prim. KZ s pojasnili in sodno prakso, Lj.
1970, str, 221, , »

V. Bayer to vprasanje obravnava glede na to, ali
gre za prisluSskovanje telefonskim pogovorom ob-
dolZenca, price ali izvedenca, in meni, da pooblastilo
iz 199. &1, ZKP ne obsega pravice do nadziranja
telefonskih pogovorov teh oseb. Prim. V. Bayer, Ju-
goslovansko kriviéno procesno pravoe II, Zagreb 1972,
str. 225, op. 4. Nasprotno mnenje ima Z. Aleksié,
Nauéno otkrivanje zloéina, Beograd 1972, str. 211,
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prizadet, kot tistega, ki ima dolZnost varovati
skrivnost. .

Srzentié” v svoijl razpravi uvrifa med pravice
osebnosti tudi veé drugih kaznivih dejanj, naj-
prej prisiljenje in zlorabo uradnega poloZaja,
pa tudi vel seksualnih deliktov. Menimo, da ia
kazniva dejanja sicer tudi varujejo posebne
pravice ¢lovekove osebnosti, vendar segajo dlje
kot pravica do osebnega Zivljenja, le-to pojmu-
jemo oZe. Ta kazniva dejanja varujejo prav po-
sebej doloCene ¢Eloveske dobrine, wvendar me-
nimo, da pri tem ne gre za varstve pravice do
osebnega Zivljenja, ker le-to ne sega tako daled

Kot vidime, jugoslovansko kazensko prave
varuje ¢lovekovo pravico do osebnega Zivljenja
na nadin in v okvirih, ki so najbrz ustrezali raz-
voju druzbenih razmerij in &lovekovim doseZ-
kom v éasu, ko so bill zasnovani, obsegajo pa
skoraj samo takine varstvene oblike, ki pred-
videvajo »klasi¢ne« oblike napadov na to do-
brino. Cela vrsta vprasanj, ki jih nadenjajo novi
tehniéni dosezki — pa Se to ne preveé izpopol-
njeni — ostaja pri tem ob strani in njihova
vsebina je bolj nejasna. Zato se popolnoma
upravideno postavlja vpraSanje, kaksini so fi
novi nadini poseganja v ¢lovekovo intimno ob-
modje, kako naj se takSna sredstva uporabljajo
in ali je sedanje varstvo mogoce tudi s kazensko-
pravnimi normami tako razsiriti, da bodo upo-
Stevani tudi ti doslei %e ne upodtevani mo-
merti.

3. Varstvo ¢&lovekove pravice do osebnega
zivijenja-in nova tehniéna sredstva

. Kot smo omenili v uvodu, so prav izjemno

hitri razvoj tehniénih pripomockov in njihova
lahka dosegljivost na eni strani ter pomanjkanje
pravnih regulativov, pa tudi deontologkih in
etiénih izhodi%é na drugi strani povzrodéili, da
se vprasanje o varstvu &lovekove pravice do
osebnega Zivljenja v danasnjih razmerah po-
stavlja v novih okvirih in s povefinim zani-
manjemn, o .

Zanimanje za to in za podobna vprasanja je
v zelo Sirokih okvirih pokazala tudi mednaredna
konferenca o &lovedanskih pravicah, ki je bila
pod pokroviteljstvom OZN leta 1968 v Teheranu.
UdeleZenci so namreé sprejeli resolucijo, naj
ustanove flanic Organizacije zdruZenih narodov
v tej zvezi proudijo zlasti naslednja vprasanja:

7 Prim. Srzentié¢, nav. d. str. 329 i. nasl
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— varstvo osebnega Zivijenja glede na razvoj
novih tehnik za registracijo,

— varstvo ¢lovekove osebnosti fer njegove
telesne in intelektualne nedotakljivosti glede na
razvoj biologije, medicine in bickemije,

— uporabo elektronike, ki bi lahko vplivala
na pravice osebnosti in meje, ki jih je v demo-
krati¢ni druzbi treba postaviti uporabi elek-
tronike,

-— splofno ravnoteZje, ki ga je treba zago-
toviti med napredkom znanosti in tehnike ter
dusevnim, kulturnim in moralnim dvigom. ¢lo-
vestva.®

Ob tem Sirokem obsegu vprasanj, ki ob splos-
nem tehniftnem napredku vznemirjajo ¢loveka,
se Sele zavemo, da je varstve Clovekove pravice
do osebnega zZivljenja le eno, vendar zelo po-
membno toridée, za katerega utegne imeti teh-
niéni napredek velike posledice. Nova tehniéna
sredstva in novi dosezki odpirajo predvsem tako
rekod neomejene moZnosti za nadzorovanje posa-
meznika. MoZnosti za nadzorovanje — ne s pre-
prostim  prisludkovanjem in ne 5 preprostim
fotografiranjem, femwve¢ z uporabo najbolj izpo-
poinjenih sodobnih tehnik — so poglavitne
vpraSanje pri koncipiranju varstva dlovekove
pravice do osebnega Zivljenja, ker gre za dosti
vedje moznosti za vmesavanje v osebno Zivljenje
posameznika kot doslej, za zbiranje takih podat-
kov o njem, ki so lahko ali pa sploh niso pove-
zani z dejavnostjo, za katero je takfno zbiranje
dopustino.

Ker ravno nove mozhosti za vmesavanje v
clovekove osebno Zivljenje pomenije najvedjo
novost — in hkrati tudi najvedjo nevarnost za
krgitev ustavno zagotovijene pravice -—— bo za-
nimivo, de si ogledamo vsa] nekatera toriséa,
ki jih lahko prizadenejo, in nadéine, na kakrine
je to mogocte uresnicditi. Dvema skoraj Ze klasié-
nima torii¢ema --— optitnim in akustiénim pri-
pomockom — se pridruZzujeta dve manj znani,
namreé psiholosko vplivanje oziroma nadziranje
in elektronsko nadziranje z zbiranjem in pove-
zovanjem podatkov.? 7

Optidni pripomodki so se v zadnjih letih tako
razvili, da je mogofe posameznike oziroma za-
prte prostore fotografirati skozi posebna polpre-
pustna zreala; s pomoéjo infrardeéih Zarkov je
mogote fotografirati skozi stene, ki so sicer na
videz debele;. miniaturne fotoaparate je mogoce

8 Prim. La Protection de la vie privée, sir. 442.
% Vsi podani podatki so povzeti po La Protection
de la vie privée, str. 444—451.

vstavljati v dele pohistva, sproZijo pa se avto-
matiéno, ¢e se npr. prizge lué, odpre predal itd.;
obstajajo folografski aparati, s katerimi je mo-
gote fotografirati v temi; miniaturni fotografski
aparati so vdelani v wvZigalnike, ure ipd. in =z
njimi je mogofe neopazno fotografirati tudi v
javnostl; posebnega pomena so fotografski apa-
rati s teleobjektivi — z njimi je mogode foto-
grafirati celo listine iz razdalje 1000 m.

Vsa] enako dale¢ kot v optiki je Zel razvoj
tudi pri akustiénih pripomockih. Prisluskovanje
telefonskim pogovorom je danes mogoée, ne da
bi se prisluskovalec priklopil na samo linijo.
S posebnimi dispeozitivi je mogode posnetl pogo-
vore ljudi v kakem prostoru tudi iz vedje odda-
ljenosti in celo pogovor na ulici. Izredno razvite
so tudi moZnosti za pristlu§kovanje in snemanje
pogovorov s pomodjo miniaturnih mikrofonov,
ki jih je mogofe skriti v najbolj navadne ali
nenavadne koticke kakega prostora. Mikrofone
je mogote skriti v obleki (celo v gumbu je lahko
skrit mikrofon) pa tudi v zobni-plombi. Mikro-
fon je megoCe uravnavati z laserskimi Zarki,
z infrardedimi valovi pa se da posneti glas v
kakem prostoru tudi pri oddaljenosti do 400 m.
Posebno oblike prislugkovania omogoda poseben
miniaturni aparat, ki se vstavi v telefon osebe,
ki naj bi jo nadzirali, in s katerim je mogoée
ujeti vse pogovore v prostoru, v katerem stoji
telefonski aparat in sicer preprosto tako, da se
poklide telefonska &tevilka te osebe, pri éemer
telefon sploh ne zazvoni, slufalka pa se spremeni
v mikrofon in zvesto prenada vse pogovore v
sobi. Teoretitno lahko take prislugkuje wvsak
telefonski naroénik — pod pogojem, da ve za to,
pri kom -je vstavljen ta aparat.

Dokaj novo vmelavanje v osebno Zivljenje
pomenijo razna psiholofka sredstva. Omenjajo
pa tudi osebnostne teste, kadar se le-ti uporab-
ljajo v neraziskovalne namene. Gre zlasti za
primere, ko se morajo takinim testom podvreéi
posamezniki, ki ifejo sluZbo.

MoZnosti, ki jih za vmeSavanje v &lovekovo
osebno obmodje odpira radunalnistvo s podatki,
zbranimi v radunalnikih ali v bankah podatkov,
pa najbri zbujajo najved dvomov, ker v resnici
pomenijo Se neraziskano torisée. Za ponazoritev
naj povem, kakfne podatke o posamezniku v
nekaterih drzavah Ze zbirajo z racdunalniki: vse
matiéne zadeve, zdravstvene kartone, podatke
o folanju, vojaske spise, profnje za izdajo pot-
nega lista, podatke o sluZbah, spise socialnega
zavarovanja, davéne napovedi, registracije mo-
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tornih vozil, banéne radune, podatke, ki jih
pogiljajo policija in pravosedni organi, profnje
za posojila, kreditne karte, podatke o potovanjih
in nazadnje vpisnice v hotelih.

Dostop do teh podatkov ali vsaj do nekaterih
izmed njih ima dosti oseb, uperabljati pa jih
Jje mogode v povsem drugadne namene, kot so
bili tisti, zaradi katerih so bili zbrani. Zaskrb-
Yenost zaradi mogodih zlorab pri teh podatkih
pa tudi zaradi moZnosti, da se prek zbranih po-
datkov pride do novih, ki odpirajo drugacéne
podobe, kot so bile tiste, zaradi katerih je posa-
meznik podatke posredoval, je leta 967 lepo iz-
razil Miller 10

»Racunalnik lahko s svojim nenasitnim tekom
za podatke, s svojo podobo nezmotljivosti, s svoeijo
nezmoznostjo, da bi pozabil kar koli, kar je
zapisal, postane sredisfe sistema nadzorovanja,
ki bi naso drufbo spremenilo v transparenten
svet, v katerein bi nezainteresiran opazovalec
lahko opazoval nad dom, naga denarna sredstva,
ljudi, ki nas cobiskujejo, in tiste, ki jih obisku-
jemo mi, ter naSe dufevno in telesno stanje.«

Redi je treba, da doslej $e ni bilo nikjer opa-
ziti prizadevanj, da bi vpraSanja, ki jih v zvezi
z varstvom c¢&lovekovih najbolj esebnih pravic
Pporaja uporaba racunalnikov, zadeli refevati tudi
v zakonodaji, ¢eprav jih veliko opozarja, da bi
bilo to nujne, fe naj se izognemo vsaj najhuj-
Sim mogo¢im zlorabam. ‘

4. MoZnosii in meje pravnega varstva

Ce pravne norme, ki danes varujejo pravico
do osebnega zZivljenja, primerjamo z nadini, na
kakrine je spri¢o sodobne visoko razvite teh-
nike mogode to Clovekovo zasebno intimno ob-
mocje motiti, se moramo takoj zavedati, da sta
v velikem nesorazmerju. Tehniéni razvo]j in teh-
ni¢ne moZnosti so pri tem pravno obliko varstva
tako ofitno prehiteli, da najbrz ni mogote redi,
da bi bilo takéno varstve lahko uspesno. Postav-
ljeno vpradanje pa je mogofe obravnavati vsaj
s treh ali §tirih plati:

Temeljnega pomena je gotovo, ali so moZnosti
za krsitev pravice do osebnega Zivijenja takine,
da zahtevajo razdiritev in dopolnitev zdajinjega
varstva, kakfno naj bi to wvarstve bilo in do
kam naj sega.

¥ -Jzjava pododboru za upravno prakso in po-
stopek »Racunalnik in osebno Zivljenje« senatnega
odbora za pravosodje pri kongrésu ZDA. — Cit. po
La Protection de la vie privée, str. 450.

20

Z varovanjem pravice do osebnega Zivijenja
je povezano tudi varovanje skrivnosti, de gre
za skrivnosti, ki se nanaSajo na osebno Ziv-
Ijenje posameznika. Pri tem se Ze napoveduje
tretja stran, ker moramo lofevati med wvaro-
vanjem skrivnosti nasploh in varovanjem skriv-
nostl, kadar gre za taksno varovanje v kazen-
skem postopku. Pri tem imamo v mislih ne le
dolznost wvarovati skrivnosti zagovornika in
zdravnika, temvel tudi — to vpraSanje se po-
stavlja v kazenskem postopku proti mladolet-
nikom — wvarovanje skrivnosti socialpega de-
lavea, psihologa in vzgojitelja.

VpraSanje varovanja skrivnosti pa je kot re-
¢eno povezano z naslednjim, morda najbolj te-
Zavnim vpraSanjem na tem podroéju, namred
z dopustnostjo uporabe takdnih pripomockov,
ki sicer pomenijo vmeSavanje v osebno Zivlje-
nje, a se zdi, da so vendarle potfrebni. Mislimo
na vpralanje, ali je dopustna uporaba takinih
pripomockov v kazenskem postopku zoper dolo-
feno osebo, medtem ko jo moramo v f. i. »pre-
predevalne namene« vnapre] odkloniti. V zvezi
s tem pa je tudi dokazha vrednost, ki naj bi
jo imeli oziroma utegnili imeti na tak nadéin
zbrani podatki v tem postopku. |

Zadnje vpraSanje — zdi se nam morda najbolj
oddaljeno, bo pa verjetno najbolj daljnoseino
v bliZnji prihodnosti — zadeva zbiranje ter da-
janje podatkov o posamezniku v radunalniskih
sistemih.

Ta zapis ne skufa odgovarjati na vsa zgoraj
nadteta vpraSanja, temveé se omejuje predvsem
na prvo ter odpira dileme, ki so povezane z
zadnjim. Gotove pa je, da bi zlasti dopustnost
tehni¢nih pripomoékov, o katerih smo govorili,
v kazenskem postopku ter vrednotenje tako
zbranih dokazov zahtevala posebno nadrobno in
kritiéno obravnavo.i%a

Ob presoji prvega vprafanja gotovo ne mo-
remo mimo dejstva, da pravno varstvo lahke
postane udinkovito le, &e wupodteva dejansko
sprejete vrednote, ki se v druZbi varujejo, in e
je zraslo v tak$nem sploSnem druZbenem ozrad-
ju, ki njegovo uresnidevanje zahteva oziroma
dopudda. Brez teh dveh bistvenih pogojev za

a Dopustnost zbiranja dokazov na protipraven
nadin in njihove vrednotenje v kazenskem postopku
je v jugoslovanski strokovni literaturi obravna-
valo ved piscev. Prim. zlasti V. Bayer, Jugosloven~
sko kriviéno procesno pravo II, Zagreb 1972 in
P. Kobe v recenziji tega dela, objavljeno v RKiK
1972, &t. 2, str. 124; prim. tudi Z. Aleksié, Nauéno
otkrivanje zlofina, Beograd 1972.
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uéinkovitost pravnega varstva si uspefnega delo-
vanja ne moremo misliti. Na drugi strani se
popolnoma zavedamo, da je kazensko-pravne
normiranje kriitev le zadnje sredstvo, ki ga je
mogode uporabiti, in da sama inkriminacija posa-
meznih kriitev pomeni samo eno izmed moZnosti
za njeno resniéno varstvoe, ne pa tudi Ze udinko-
vitega varstva kot takega.

Prav na obravnavanem tori&¢u — pri varstvu
pravice do osebnega Zivljenja — ne gre prezreti
tudi dejstva, da bo najbrz vedno treba v dolo-
cenem obsegu uporabljati pripomocke in naéine,
o katerih govorimo, vendar se nam zdi, da je
varstve bolje zagotovljeno, ¢e wvemo, kaj je
dovoljeno, ter komu in v kaksnih okolii¢inah,
kot pa, da zaradi popolnega pomanjkanja pravil
in norm ustvarjamo polozaj, v katerem se zdi,
da je dovoljeno vse, kar ni izrecno prepovedano.

Zato je prav, da ugotovimo, kaksne so no-
vejie kazenskopravne reditve, s katerimi so v
raznih ureditvah skusali zavarovati pravico do
osebnega Zivljenja.

Ker gre za razmeroma nove zadeve, nas ne
more presenetiti, da taksnih resitev ne najdemo
posebno pogosto. Pri refevanju vprafanja je
treba lodevati med dolofbami, ki se nanasajo
na prepoved posameznih vrst poseganj v élove-
kovo osebno Zivljenje, in tistimi, s katerimi
se tak$ni posegi za izjemnhe primere vendarle
dopusdéajo. Zadnje ima posebej velik pomen za
delo organov, ki se ukvarjajo z vpradanji krimi-
nalitete, njenega odkrivanja in obravnavanja ter
se zato tudi tu kaZe »ambivalentnost kazen-
skega prava«:! medtem ko je na eni strani
sredstvo druZbenega prisiljevanja in kot taksno
¢im bolj ucinkovito, je na drugi strani tudi me-
rilo za to, kaj je prepovedano in pod kakinimi
pogoji, ter doloda obseg pravic in pooblastil (s
tem pa tudi njihove omejitve) vseh, ki so vple-
teni v postopek. Neobstajanje dolodil v takem
poloZaju bi vendarle dopuidalo uporabo morda
sicer udinkovitih sredstev, ki pa utegnejo biti
prav zaradi svoje ucinkovitosti v nasprotju z
drugim postulatom kazenskega prava, omenje-
nim, poprej.

Tako lahko posamezne pozitivnhopravne re-
gitve delimo na tiste, ki so skuSala nove oblike
varstva pravice do osebnega Zivljerja doloditi
z uvedbo novih kaznivih dejanj, in tiste, ki so
hkrati tudi dolo¢ile, pod kak3¥nimi pogoji in

O tem govori P. Kobe v razpravi Znanstvena
revolucija in kazensko pravo RKK, 1969, it 4,
str, 238,

kako je vmesavanje v d{lovekovo osebno Ziv-
ljenje vendarle dopusino. V tem zapisu se bomo
omejii na prvo vpraSanje, ker drugo zaradi
narave zadeve posega v problematiko dopust-
nostl uporabe nekaterih zelo modernih in teh-
ni¢no izpopolnjenih pripomodkov v kazenskem
postopku ali pa morda tudi pred njegovo for-
malno uvedbo.

V zadnjih letih so nekatere nove dolocbe,
s katerimi skusajo zavarovati &lovekovo pravico
do osebnega Zivljenja, med drugim sprejele
Francija (1970), Svica (1968) in Zvezna republika
Nemdéija (1968).12 Eden zadnjih poskusov je za-
konski predlog o varstvu pravice do osebnega
zivijenja in do osebnosti, ki je bil predioZen
belgijskemu parlamentu spomladi 19723 Za
vpeljavo novih oblik varstva se je v Holandiji
Ze leta 1966 zavzemal van Bemmelen 14

Novela francoskega kazenskega zakonika je
dologila tri nova kazniva dejanja zoper pravice
do osebnega Zivljenja:

— nadzorovanje z akustitnimi in opti¢nimi
sredstvi,

— tiskanje posameznikovih besed ali slik brez
njegove priveolitve,

— reprodukeijo wvseh filmskih ali zvoénih
zapisov posameznika, ne da bi on v to privolil.

Skrivnost pisemskih pogiljk je bila zavarovana
Ze pred tem, usluZbence poSte in telefona pa
veZe dol¥nost varovanja skrivnosti glede tele-
fonskih pogovorov; vendar moramo dodati, da
skrivno pristugkovanje telefonskim pogovorom
ni zajeto z nobeno izmed zdaj veljavnih norm
kazenskega zakonika.

Posebnost francoske ureditve je tudi, da ka-
zenski zakonik upravne organe pooblasCa, da
izdajo seznam aparatov in pripomockov, katerih
izdelava in promet sta na&elno prepovedana.ts

Svicarski zakon je ob sprejemu dobil ime
»zakon o mini-vohunih« in je leta 1968 pomenil
precejinjo novost. Podobno kot v francoskem
tudi njegove doloébe merijo na:

2 Prim. La Protection de la vie privée, str. 536
in nasl

13 Prim. CIL. 8. Aronstein, Défense de la vie privée
— essai pour contribuer & la survie de notre civili-
sation, Journal des tribunaux, Bruxelles, 86/1971,
3. 7. 1971, sir. 453 in nasl. in zakonski predlog za-
kona o varstvu osebnega Zivljenja in Osebnosh z
dne 26. januarja 1972.

14 Prim. J. M. van Bemmelen, Schufz der Prlvat—
sphire v delu Kriminologische Aktualititen, Husum,
1966, str. 53—58. r

* Prim. La Protection de la vie przvee str, 1474
in 524, :
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— vmeSavanje v ¢lovekovo intimno ali oseb-
no obmodje s fotografskimi pripomodki,

-— prisiuskovanje in registriranje osebnih po-
govorov tretjih oseb, prav tako pa tudi taksnih
pogovorov, ki se jih je prislufkovalec sam ude-
lezil, :

~- prepoved reklam, izdelovanja in. prodaje
pripomodckov, ki omogodajo takSne kriitve.

Zakon o telegrafskih in telefonskih komuni-
kacijah varuje skrivnost brzojavk, prav tako pa
tudi telefonskega pogovora, ker prepoveduje
priklopitev na telefonski vod zvezne uprave za
brzojav in telefon.s

V Zwvezni republiki Nemdéiji obsega ved dokaj
izdelanih doloéb o varstvu pravice do osebnega
Zivljenja Ze ustava. Tako je npr. poleg pisemske
in brzojavne skrivnosti zavarovana tudi skriv-
nost osebnega felefonskega pogovora. Te do-
loébe so dobile ustrezno nadrobnejso doloditev
Se v posameznih zakonih, pa tudi v kazenskem
zakoniku samem. Z novelo iz leta 1968 so spre-
menili in dopolnili 228. &l. in dodali nov dlen
353 d kazenskega zakonika ter z njima =zajeli
nove oblike posegov v d&lovekovo osebno ob-
modje. Po teh dolotbah se kaznuje prisluiko-
vanje osebniin pogovorom s pomoéjo tehnidnih
pripomockov, poskus takSnega prisluskovanja
in tudi razdirjanje tega, kar je prisluikovalec
pri takem prisluskovanju zvedel.

V nasprotju z doslej nadtetimi novostmi v
Franciji in Svici pa je pravica do fotografiranja
zavarovana le civilnopravne in skrivno fotogra-
firanje oseb oziroma predmetov ne sodi v okvir
kazenskopravnega obravnavanja.l?

Vsem gornjim pravnim refitvam je skupno
to, da skufajo zavarovati osebne pogovore pra-
viloma v zasebnih prostorih in da so naravnane
zoper prisluskovalee, ki v takinih pogovorih
sami sodelujejo, pa seveda tudi, e sicer ne sode-
lujejo, temve¢ le prisluskujejo. MoZnosti za
poseganje v flovekovo osebno Zivijenje s skriv-
nim fotografiranjem se prav tako razteza le
na fotografiranje v zasebnih prostonh oziroma
v tistih izsekih Zivljenja, ki je povsem osebno.
Pomen civilnopravnega varstva pa je pri teh
vrstah krsitev élovekovega mtlmnega ‘obmodja
vedje kot pri prislugkovanju.

Z novimi doloébami, ki smo jih tukaj be’no
pbregledali, se torej kot nacelo postavija pre-
poved uporabe takinih sredstev, s katerimi je
mogoée posegati v élovekovo osebno obmoéje in

18 Pmm La Protectlo-n str. 476, 524, 537—538, 546

do §47. :
17 Prim. La Protection, sir. 464, 515, 536, 544.

2%

il

kréiti njegovo pravico do osebnega Zivljenja.
Pri fem  gre za posege, ki bi jih lahko storili
posamezniki (bodisi v okviru prevelike poklicne
vneme, npr. novinarji ali zasebni detektivi, bo-
disi iz osebnih sovraznih pobud do tistega, ki
postane predmet tak3nih posegov).

Vendar so v vseh teh drZavah dolotili kot iz-
jeme mozZnosti, da taksna sredstva in takdne de-
javnosti, ki so sicer prepovedane, vendarle upo-
rabijo. Pri dolofanju okvira teh izjem je po-
membno vpraSanje, iz katerih razlogov se ‘lahko
dopuste, kdo jih lahko dopui¢a, koliko &asa je
njihova uporaba dopustna in do kod lahko seZe.
S temi vpraSanji pa je neposredno povezana
uporaba optiénih in akustiénih sredstev v ka-
zenskem postopku ter vrednotenje teh sredstev,
o demer bi bilo treba spregovoriti posebej in bolj
nadrobno.

Nazadnje bi Zelela nakazati ge dileme, ki se
odpirajo ob vpeljevanju radunalnikov in radu-
nalnigkih sistemov ter ob zbiranju podatkev o
posamezniku v t. i. bankah podatkov. Ce le po-
vrino pregledamo podatke, za katere smo ugo-
tovili, da jih v nekaterih drZavah zbirajo o po-
samezniku, moramo ugotoviti, da bi bilo treba
predvideti omejitve dajanja podatkov in tudi
njihovo razélenjevanje. Doslej v pozitivhem
pravu v drzavnih okvirih %e ni bilo poskusa
urediti fo vpra3anje.’® Pa¢ pa je deZela Hessen
v Zvezni republiki Nem¢éiji sprejela zakon o var-
stvu podatkov ter v njem zagotovila skrivnost
vseh podatkov racunalnikih srediié, &e so po-
datki poslani deZelnim ustanovam ali sicer jav-
nmim zavodom. Deoloéa, kako naj se varuje skriv-
nost, in posebnega komisarja za varstvo podat-
kov. NajbrZ se danes e niti ne zavedamo, kak3ne
moZnostl za poseganje v osebno Zivljenje bo
prinesla s seboj §Siria uporaba radunalnikov ter
zbiranje podatkov v takinih srediZ¢ih. Prav ta
novost pa nas opozarja, da moramo hkrati s
koristmi, ki jih prinasa, skusati predvideti tudi
moznosti za zlorabo bodisi s strani neuprav1cen1h
oseb bodisi v namene, zaradi katerih podatki
sploh niso bili sporo¢eni. Ce lahko verjamemo
napovedovalcem druZbenega razvoja, je vpeljava

8’y jugoslovanskih okvirih sta bili prirejeni dve
posvetovaniji o modernizaciji upravne in pravosodne
dejavnosti, prve aprila 1971 v Zagrebu in drugo
novembra 1972 v Kranju. V gradivu za prve na-
Zenja L. Sturm v referatu Primena kibernetike na
podruédju pravosudja, str. 53, tudi druZbeno-poli-
titna in moralno-eti¢na vpralanja, medtem ko se
gradivo za drugo posvelovanje tega vpradanja ne

loteva.
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radunalnikov eden élovekovih najbolj daljnoses-
nih korakov, mi sami pa bomo morali dosedi, da
se bodo uporabljali samo dloveku v prid.

Za nafe razmere pa se postavlja predvsem
vprafanje, ali bi bilo potrebno in primerno vpe-
ljati kako novost v Zvezi z varstvom ¢lovekove
pravice do osebnega Zivljenja. V razpravi o no-
vih izhodii¢ih kazenske zakonodaje je gotovo
dosti vpraZanj, ki so, e jith gledamo in ocenju-
jemo v celoti, pomembneja, pa vendar ima
svojo teZo tudi obéutek osebne varnosti v druz-
bi, ki si je postavila za cilj tudi razvoj vsestran-
ske in svobodne osebnosti. Najbrz je zagotovitev
obéutka osebne varnosti danes tako pomembna,
da bi bilo potrebne tudi tam, kjer vprasanja
Sele prihajajo in se napovedujejo, predvideti,
kako je konkretno vrednoto, o kateri govorimo,
mogole zavarovati. Najbrz bi bilo stalitée, da
takénih krSitev doslej nismo poznali, preveé pre-
prosto, da bi ustrezalo resnidnemu stanju, bile
bi pa tudi nekritiéno glede na to, kakien razvoj
je mogod.?® Takoj ko namreé posamezni novi do-
sezki postanejo dosegljivi, moramo raéunati s
tem, da se bodo zacdeli tudi uporabljati, za to-
rise, o katerem govorimo, pa to pomeni, da
moramo predvideti tudi mo#riost njihove zlo-
rabe. Prvi predlog, ki je v tej zvezi gotovo ute-
meljen, je predlog za zagotovitev skrivnosti
osebnega telefonskega pogovora.2? Nobenega bi-
stvenega razloga najbrZ ni mogode povedati, za-
kaj v svetu, kjer je sporazumevanje po telefonu
verjetno bolj pogostne kot pismeno ali brzojav-
no, skrivnost te vrste komunikacije ne uziva
pravice skrivnosti tako kot pismo ali brzojav.
Ze ob tem pa zadenemo na vpraganje skrivnosti
osebnih pogovorov in na moZnost snemanja
clovekovega glasu sploh. Najbri bi morali ugo-
toviti, da je v danasnjem svetu pomembna stran
¢lovekove pravice do osebnega Zivljenja prav
pravica do wvarovanja osebnih pogovorov kot
skrivnosti, moderni tehni¢ni pripomoéki pa zla-
sti omogocajo snemanje in reproduciranje glasu.
Takéni posegi v &lovekovo osebno Zivljenje bi
lahko zato pomenili dokaj hude kriitve. Zato
bi bilo najbrz upravideno s kazenskopravno
normo zavarovati Clovekovo pravico do skriv-

19 ¥V jugoslovanski sodni praksi so obravnavali
primer snemanja goveora z magnetofonom brez ved-
nosti tistega, &igar govor so smemali. Sodis¢e I. stop-
nje taksSnega dokaza ni sprejelo, vendar zadeva e
ni pravnomoéno refena. O primeru Siroko poroca
Z. Aleksié v nav. delu, sfr. 192,

20 TakSen predlog je dal Ze L

1863 Srzenti¢ v
nav. delu, str. 332, :

nosti osebnega pogovora, razen Ce je posameznik
v snemanje oziroma predvajanje privolil

Ko govorime o razdirjanju kazenskopravnih
inkriminacij, pa se nam hkrati zbuja tudi dvom,
ali je tak#no razdirjanje smofrno. Noveisi po-
gledi na vpraSanje kriminalizacije in dekrimi-
nalizacije se namred zavzemajo predvsem zZa
slednjo. Vendar je treba ugotoviti, da pri gor-
njih predlogih v bistvu ne gre za razdiritev in-
kriminacij v pravem pomenu, temveé le za pri-
lagoditev wvarstva neke pravice novim razme-
ram, ki jih mora kazensko pravo upostevati, e
naj bo njegova ucinkovitost vedja.

Ob tem se zavedamo, da je kazenske prave
v resnici le zadnje in skrajnje sredstvo, ki ga
uporabljamo za varovanje posameznih vrednot,
in da bo tudi tu vrednost posamezne inkrimi-
nacije odvisna od druzbenega in posamezniko-
vega vrednotenja, od vsebine moralnih norm
glede tega vpraanja pa tudi od razmerja jav-
nosti in javnih komunikacijskih sredstev do va-
rovanja élovekove pravice do osebnega Zivljenja.
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The Penal Law Protection of the Right to privacy

Selin dr. Alenka, Scientific Research Fellow, Institute of Criminology, Ljubljana

The article deals with the problems of protecting
the right fo privacy taking into account modern
fast developing technical means which open up
new ways of attacking this right. The forms and
possibilities of such attacks have been broadened
and the article gives some examples of acoustic
and optic means that could be used and would
endanger a person’s right to privacy. The author
points also to problems raised by introducing com-
puter technics for ccllection of personal data.
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After reviewing some standard ways of protecting
the right to privacy in the Yugoslav penal law,
the author tries to illustrate some new ways in
which this proteection could apply and emphasizes
the need to adapt the Yugoslav penal law also to
some new possibilities of endangering the right to
privacy. That holds true especially for registration
and reproduction of a person’s voice or taking his
picture (in private) without his knowledge and
without his consent.





