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Motivi kaznivega dejanja
KriminoloSke in kazensko-pravne plati

Dr. Ante Carié, docent pravne fakultete v Splitu
Motiv kot psiholosko-etiéna kategerija

Vprasanje motivov in motivacij sodi v psiho-
logijo in je eno izmed njenih kljudénih vpradanj.
Na vlogo motiva (nagiba) v &lovekovem Zivlje-
nju opozarja e navadna pomenska razélemba
besed, ki se v naSem jeziku wuporabljata kot
sinonima.! Motivi kot organske in dusevne sile
spodbujajo ¢loveka k dolofeni dejavnosti, jo
usmerjajo in vodijo. Motiv je torej tisti spirifus
agens — duSevna gibalna sila, ki ¢loveka pelje
k doloéenemu cilju. :

Motiv kot psiholo$ka kategorija je tesno po-
vezan z dufevne lastnostjo, imenovano znadaj.
Znacaj je skupek wumskih in nravnih lastnosti
osebnosti ter je prav tako kot motiv pomemben
za élovekovo vedenje, kajti od posameznikovih
znacajskih lastnosti je deloma odvisna tudi nje-
gova dejavnost. S pomodjo znadaja se oblikujejo
in izbirajo motivi (se spreminjajo ali zavradajo);
od ¢lovekovega znadaja je (poleg drugih dejav-
nikov) odvisno, ali se bo iz mnozice motivov
posamezen izmed njih uveljavil v dolodeni de-
javnosti. Glede na to lahko motive vrednotimo
iz psihologko-nravstvenega in druZbeno-nrav-
stvenega zornega kota,

V psihologiji obstajajo razlitna pojmovanja
glede narave in vsebine motivov, njihovih vrst
in vlege v &ovekovem Zivljenju.? Glede na to,
da so posamezni psihologi pri pojasnjevanju
motivacijskega procesa izhajali iz razliénih iz-
hodis¢, so nastale tudi razliéne teorije za razlago
¢lovedkih ravnanj. Materialistiénoe pojmovanje
sveta daje (prednost) prvenstvo snovi pred idejo
in zato pri razlagi motivacijskega procesa izhaja
iz Zive snovi kot temelja vsega Zivljenja v na-
ravi in dru¥bi. Vsako #ivo bitje pa tudi élovek
je v nenehnem spreminjanju in gibanju, s ka-
terim se nenehno podira bioloSko ravnotezje. To
pediranje pa je le relativno in se kaze kot po-
sledica dialekfi¢nega nadela gibanja v boju na-

sproti]; povzrodéa nastajanje potreb, katerih za- -

doscanje c¢loveka spodbuja k dejavnosti. To je
materialistiéna teorija motivacije ali teorija po-
trebe — Za temeljne motive jemlje obstoj potreb
pri &loveku? Raznovrstne potrebe, ki se nenehno

1 Beseda motiv (v srednjeveski latiniéini »moti-
vums«} izvira iz latinske besede »moveo — movere«,
kar pomeni premikati (v akeijo). Tudi pobuda po-
meni spodbujanje k delovanju.

2 GGlej N. Rot, Psihologija liénosti, Beograd, 1963,
str. 78—91,

3 Prikaz teorije potreb je povzet po M. Zvonare-
vidu, Psihologija, Zagreb, 1958, str. 56—60.

pojavijajo v &lovedkem Zivijenju, lahko razdeli-
mo na dve temeljni skupini: bioloske in druzbe-
ne. Za najtemeljnejie bioloske potrebe lahko
étejemo potrebe po hrani, vodi, poditku, spol-
nem zivlijenju itd.,, medtem ko med temeljne
druzbene #tejemo: potrebe po uveljavljanju, po
druzbi, spremembah, zabavi, ustvovanju -itd.
Vse te potrebe odsevajo v &lovekovi zavesti kot
organski- ali miselni obdutki, ki v ¢lovekovi du-
jevnosti povzroéajo napetosti. Na podlagi custve-
ne napetostl se v nadi zavesti oblikujejo Zelje.
Custva in Zelje so dufevni odsev .pofreb in jih
skupaj imenujemo zelje. Pod vplivom potreb se
spodbudijo Zelje, ki so neposredne gibalo &lo-
veike dejavnosti, usmerjene k uresnititvi dolo-
fenega namena, k zadostitvi nastalth potreb., Ta
proces &loveske dejavnosti, ki je usmerjen k za-
dod¢anju potrebam, lahko grafié¢no prikaZemo
takole: ' '

- CILJ

POTREBE ZELJE DEJAVNOST
(biologke, (fustva)
druzZbene)

Glede na to, da so Zelje dejansko motivi, ki
&loveka spodbujajo k dejavnosti, se celoten pro-
ces imenuje motivacijski mehanizem. Iz tega
lahko sklepamo, da je motiv kot duevni meha-
nizem, sestavljen iz veé stopenj, ki pa-jih zaradi
njihove medsebojne povezanosti v zivljenju zelo
teZko loCujemo.

Delitev potreb na biologke in druZbene ustre-
za delitvi motivov na bioloske in druzbene. Med-
tem ko je &tevilo biclogkih (fizioloskih) motivov
omejeno, je §tevilo druzbenih (osebnih) zelo ve-
liko. Toda med psihologi obstajajo pomembna
nesoglasia glede vsebine teh dveh skupin. Tako
nekateri med njimi uvrifajo med druzbene mo-
tive tudi tako imenovana osebna staliséa in za-
nimanja. _ '

Posebno je treba poudariti gibljivost in spre-
menljivost motivov. Motivi so podvrieni Stevil-
nim vplivom; nekateri se lahko krepijo, drugi
pa spet slabijo mo&¢ motivov. Zato motivi niso
vsi enako moéni. Pri ¢lovekovem delovanju naj-
pogosteje ne obstaja le en motiv, temveé po ved
hkrati, vfasih kar cela skupina oziroma veriga,
Clovekove ravnanje je pravzaprav izid boja med
razlignimi motivi, med katerimi izstopa eden ali
ved glavnih, temeljnih motivov. Poleg fega se
pod vplivom razliénih draZljajev ogladajo, po za-
dostitvi potrebe pa navadno izginejo. Tako poj-
movani motivdacijski mehanizem ustreza razgi-
bani dufevnosti osebnosti, ki je veéinsko spre-
jeta v sodobni psihologiji.
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Poleg zavestnih motivov (Zelja) obstajajo Se
podzavestni; potisnjeni so globoko v osebnost
in &lovek zanje niti ne ve. Tudi takdni motivi
vplivajo na posameznikovo vedenje, vendar jih
je veliko teZe odkriti in pojasniti. Prav pri ne-
razumljivih, ali kakor se to véasih napaéno rede,
»riemotiviranih« &lovedkih ravnanjih prevladu-
jejo taksni podzavestni in globoko v duSevnost
potisnjeni motivi, ki jih je treba odkriti, da bi
lahko pojasnili vedenje posameznikov v dolode-
“nem trenutku. Psihoanalitikom (3. Freud) gre
zasluga, da so opozorili na pomen podzavesti v
flovekovem Zivljenju in odkrili obstoj ter viogo
podzavestnih motivov v ¢éloveski dejavnosti.

Eriminolo§ko vrednotemje motivev

Ce izhajamo iz omenjene vlege motivov v 3lo-
vekovem #ivljenju, je ofitno, da sodobna spo-
znanja psihologije o motivih in motivacijskem
mehanizmu  lahko pomagaijo pri
kriminalnega pojava, % posebej pa osebnosti
storilcev kaznivih dejanj.

V kriminalistiki je motiv Ze =zdavnaj dobil
ustrezrio mesto pri odkrivanju kaznivega deja-
nja, in sicer v obliki enega izmed »devetih zlatih
vpraganj kriminalistike«2

Odgovor na vprasanje »Zakaj je storjeno kaz-
nivo dejanje?« odkriva moiive storjenega kazni-
vega dejanja.

Motiv je mogofe merilo za kriminolodko raz-
vri€anje presfopnikov. Od nastanka »nove 3ole«
kazenskega prava je bilo ved poskusov klasifika-
cije storilcev kaznivih dejanj z upoftevanjem
motivov njihove dejavnosti (Ferri, Liszt, Ziva-
novié in drugi)® Ce se ne spuifamo v upravide-
nost in uspeSnost taksnih klasifikacij, temveéd
upoitevamo, da je motiv vzet kot merilo za raz-
vric¢anje prestopnikov, vidimo, da motiv deja-
nja kot psiholofka kategorija #ivi v mislih vrste
kriminologov in da mu posvefajo veliko pozor-
nost. V kriminologiji se kaZe kot nravstvena ka-
tegorija z ustreznim mestom v verigi vzrokov za
nastanek kaznivega dejanja. To je nedvomno po-
sledica pojmovanja o dinamitnem delovanju kri-
minogenih dejavnikov oziroma o dinamiéni kon-

SHnZNavanItl
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4 Glej V. Vodineli¢, Kriminalistika, Beograd, 1972,
str. 25,

% O raznovrstnih klasifikacijah storilcev kaznivih
dejanj glede na motiv glej nadrobnosti v obseZni
monografiji S. Suboti¢a. Motiv in njegov pomen v
kazenskem pravua in jugosiovanskem Kazenskem za-
koniku, Novi Sad, 1938, str. 122—137.
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cepeiji prestopnigkega vedenja; po le-te] je kaz-
nivo dejanje izid »kriminalizacije prestopniskih
osebnosti« pod vplivom delovanja raznih krimi-
nogenih dejavnikov v razvojnem oblikovanju
osebnosti storilcev. Toda tudi med kriminologi
ni enotnih stali§é¢ o vlogi in poloZaju motiva pri
nastajanju kaznivega dejanja. Motiv pogosto
istijo z vzrokom — kot psihiéni vzrok kaznivega
dejanja (Subetié) ali pa mu pripisujejo vlogo
spodbujevalca prestopniskega vedenja in po-
dobno.

Ne spudfajoé se globlje v nravstveni pomen
motiva (kar presega okvir tega prispevka) Zeli-
mo poudariti le to, da upostevanje motiva ob
nastanku kaznivega dejanja zahteva dialekti¢no
lotevanje pri razélembi prestopnigkega dejanja.
Kaznivo dejanje namreé ni »trenutni izsek« iz
Zivljenja posameznega storilca, temved dinami-
¢en pojav, ki ima svej zadetek, naraste v teku
delovanja, konéa pa se s posledico kot povzrode-
no spremembo oziroma stanje v zunanjem svetu.
Pri tem se storiidevo delovanje kaZe kot izid
cele verige motivov, ki se navezujejo drug na
drugega. TaksSno postopno navezovanje motivov,
kjer en motiv v ¢asovni vrsti »rojeva« drugega,
odkriva &asovno razsefnost kriminalnega de-
janja za ves ¢as delovanja motivacijskega me-
hanizma in fako raz&irja ¢asovni obseg nasta-
janja kaznivega dejanja. Opisano stalife je v
skladu z materialisti¢noe koncepcijo motivacije
oziroma s teorijo potreb; po njej motivi spodbu-
dijo ¢lovesko delovanje zaradi zadod&tanja nasta-
lih potreb.

Obstajajo e nekateri drugi zorni koti vred-
nosti motiva v kriminoloSkem smislu, ki zaslu-
zZijo pozornost kriminologov. Predvsem gre za
vlogo motiva pri spoznavanju storiléeve oseb-
nosti in pri oceni stopnje njegove druZbene ne-
varnosti.

Ce motiv pojmujemo kot zvezo med dejanjem
in storildevo osebnostjo tedaj upodablja storil-
¢evo osebnost in jo kaze v njeni pravi ludi. Zvo-
narevié poudarja, da so pobude »najpomemb-
nejdi posamezni psiholodki kazalcl za razumeva-
nje storiléeve osebnosti v celoti« in da zato do-
umeti motive dejanja pomemi »doumeti tisto
najglobljo psihclofko dinamiko in osebnostno
sestavo njegovega storilca«$ Z odkrivanjem mo-

8 M. Zvonarevié, Upoznavanje li€nosti udinioca
kriviénog djela kao nuZna predpostavka individuali-
zacije pri izricanju kriviéne sankcije i njezinom iz-
vrienju, Koreferat — forezi¢no-psihologijski aspeld,
Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivigno
pravo, 1964, br. 4, str. 493.
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tiva dejanja dejansko »odkrivamo« prestopni-
kovo oscbnost iz razlitnih zornih kotov, po-
sebno iz psilroloskega, nravstvenega in psihiatric-
nega. Z meotivi je tesno povezan ¢lovekov zna-
daj, saj se motivi izbirajo v skladu z njim. Iz
mnoZice motivov, ki se ogladajo v ¢loveski za-
vesti, le posamezni med njimi dobijo »dovolje-
nje« znadaja, da se spodbujeni z voljo uveljavijo
pri dologenem dejanju.” Torej je od posamezni-
kovega znadaja odvisno, katere motive bo kaka
osebnost uresnidila, tako da motivi opozarjajo na
storiléev moralni lik in njegove znaéajske last-
nosti.

Psthiatri opozarjajo, da nezadostno motivirano
kaznivo dejanje lahko kaze na dulevno mote-
nost storilea® Pri dufevno motenih prestopnikih
pogosto srefujemo pomanjkanje razumljivega in
ustreznega motiva ali pa je delovanje motivacij-
skega mehanizma moteno pod vplivom duSevne
bolezni. Pri mladoletnikih je znan pojav »ne-
zrelega« ali nenavadnega motiva, ki je poleg
tepa Ze v ofitnem nesorazmerju s posledico po-
vzrotenega kaznivega dejanja. To je posledica
pomanjkljive dusevne zrelosti in neizkuSenosti
mladih ljudi, tako da se zaradi premalo frdnega
znadaja tezko upirajo zunanjim vplivom in draZ-
ljajem. Zato je motiv pri mladoletnikih zna-
menje, na podlagi katerega lahko presojamo
stopnjo njihove dufevne razvitosti in zrelostit®

Glede na to, da je motiv subjektivna prvina,
ki ka¥e na dolodene nravne lastnosti storilca, je
kot tak pomemben tudi za ocenc stopnje drui-
bene nevarnosti storilca kaznivega dejanja. Na-
vzotnost tega ali onega motiva pri storileu kaZe
na vedjo ali manjso stopnjo druZzbene nevarnosti
njegove osebnosti. To je prvina, ki jo mora so-
diste (poleg vrste drugih objektivnih in subjek-
tivnih okolig¢in) upostevati ob izbirl in odmeri
kazenske sankcije. Motiv se pri nekaterih kazni-
vih dejanjih uposteva tudi kot konstitutivno
znamenje, ki ga je uposteval Ze zakonodajalec
pri dolodanju zagroZene kazni za takina kazniva
dejanja. Na ta nadin pride motiv do veljave tako
pri sodni kot pri zakonodajni odmeri kazni.

7 Prof. Frank pravilno pravi, da je »dejanje pro-
dukt motiva in znacaja«. Glej S. Frank, Teorija kaz-
nenog prava, Zagreb, 1955, str. 99.

& R. Turéin, Upoznavanje li¢nosti uéinicca krivié-
nih djela, Koreferat — psihijatrijski aspekt, Jugo-
slovenska revija za kriminologiju i kriviéno prave,
1964, br. 4, str. 487.

? V zvezi s tem je treba pripomniti, da mladolei-
niki skoraj ne delajo kaznivih dejanj iz politi¢nih
pobud.

Motiv povezuje ne le storilea in kaznivo de-
janje, temvel¢ tudi storilca in njegovo Zrtev.
Znano je, da pri &Stevilnih kaznivih dejanjih
med storilcem in Zrtvijo obstaja dolofenc raz-
merje, ki ima lahko pomembno vlogo pri na-
stanku kaznivega dejanja. Iz takinega medse-
bojnega razmerja se pri storileu lshko porodi
tudi motiv za storitev dejanja. Posebno pri kaz-
nivem dejanju uboja Zrtev vpliva s svojim ve-
denjem in z nekaterimi svojimi lastnostmi na
nastanek motiva pri storileu — kaZe se kot »iz-
vir« motiva. Zato ugotavljanje pobud za sto-
ritev kaznivega dejanja zahteva »pogosto ne le
razilembo storildeve osebnosti, temved tudi raz-
tlembo osebnosti njegove Zrive«1 Oditno je, da
ima motiv tudi doloten viktimologki pomen (ki
e vedno ni zadosti prougen), kajti odkrivanje
motiva pripomore k razjasnitvi razmerja storilec
— Zrtev. Nastanek viktimologije kot nove veje
kriminologije, ki proucuje »tretjo razseinost«
kriminalnega fenomena — Zrtev, pomeni novo
spodbudo za boljfe spoznavanje in upoftevanje
motiva pri nastajanju kaznivega dejanja.

Motiv v kazenskem prava in v kazenski
zakonodaji

Mediem ko je klasiéno pravo izmed subjektiv-
nih prvin poznalo le priftevriost in krivde kot
podlago za uporabo edine vrste kazenskega
ukrepa -— kazni, je za sodobno kazensko pravo
pomembna celotna storiléeva osebnost z vsemi
svojimi lastnostmi, nagnjenji in drugimi poseb-
nostmi. Zato v novejiih kazenskih zakonodajah
dedalje bolj upoftevajo posamezne subjektivne
prvine, na primer nagnjenja, namene, navade,
motive itd.; te prvine tako dobivajo ustrezen
pomen za pravni poloZaj storilca kaznivega de-
janja. Motiv je torej eden izmed prvin, s po-
motjo katerega sodobno kazensko prave raz-
girja svoje zanimanje za storiléevo osebnost zu-
naj tradicionalnih ingtitutov pristevnosti in
krivde.

Kot psiholofka kategorija je meotiv v dobrini
meri navzod v kazenskem pravu, Ze celo bolj,
kot bi to lahko sklepali na podlagi pogostnosti
izrecnega omenjajnja v kazenski zakonodaji.
Skorajda ni splofnega inStituta v zvezi s poj-
mom kaznivega dejanja, v katerem. ni tako ali
drugade navzoé tudi motiv. Glede na to, da mo-
tiv obstaja pri vsakem &lovekovem delovanju,
kaznivo dejanje pa je zavestno dejanje wvolje,

1 ©N, Zvonarevi¢, ibid, str. 493,
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sledi, da motiv nastopa pri vsakem kaznivem
dejanju. Kljub temu pa je treba poudariti, da
je njegova navzodnost za obsto] samega kazni-
vega dejanja nebistvena, t. j. kaznivo dejanje
obstaja neodvisno od tega, kak&ni motivi so sto-
rilea vodili ob njegovi storitvi. Kaznivo dejanje
je protidruzbeno dejanje zaradi Zkodljivih po-
sledic, ki jih povzro¢a druzbi, ne pa zaradi tak-
$nih ali drugaénih storiléevih motivov. Motiv
zato nima pomena prvine, ki bi dolodala kazni-
vost ali bistveno vplivala na obstoj katere izmed
temeljnih prvin splofnega pojma kaznivega de-
janja.'t Paé¢ pa bo motiv vplival na ved&ji ali
manjsi pomen dejanja, torej na njegovo tefo,
viasih pa bo od tega ali onega motiva pri sto-
rileu odvisna tudi kvalifikacija kaznivega de-
janja.

Izmed splofnih ingtitutov, pri katerih se mo-
tiv kaZe z dolofeno vlogo, bomo v tem sestavku
obravnavali intitute krivde, silobrana in skraj-
ne sile fer prostoveljni odstop in neznatno druz-
beno nevarnost.

Po psiholo$ki koncepciji je krivda duSevno
razinerje storilca do svojega dejanja in se do-
lo¢a s pomocjo sestavin zavesti in volje. Druge
dusevne sestavine, npr. &ustva, nagoni, motivi,
znac¢aj in podobno, za obstoj krivde niso po-
membne. Motiv torej ni sestavina krivde, tem-
ved rabi za njeno dolofanje.!® To velja tudi za
naklep kot enega jzmed mogodih oblik krivde.
Resda vsako storiléevo naklepno delovanje vodi
kak motiv, vendar motiv ostane zunaj naklepa,
ni njegova sestavina.® Zato lahko govorimo o
naklepnem kaznivem dejanju, pa Seprav pri sto-
rilcu pred tem Se nismo ugotovili motiva in se
ga niti sam ne zaveda (podzavestni motiv). Le
veasih je motiv sestavina naklepa, in sicer v
primerih tako imenovanih naklepnih prestop-
kov, pri katerih se namen kot poseben motiv
vnafa v opis kaznivega dejanja in je njegovo
subjektivno znamenje. Namen je pravzaprav po-
seben motiv, ki storilca usmerja k uresniéitvi
natanko dolodenega cilja. Zato je naklep z na-

1 Izjema so primeri silobrana in skrajne sile,
o teh bo Se govor.

12 Znana so hotenja posameznih teoretikov, naj
bi se krivda storilcev dolodila s pomo¢jo motiva.
Znameniti zastopniki takine teorije motivov v Nem-
¢iji so M. E. Mayer in J. Fridrich. O njihovem poj-
movanju krivde na podlagi motiva glej S. Subotié,
ibid. str. 70—72.

33 Nasprotno stali§ée zastopa Subotié¢ verjetno pod
vplivom Mayerja in Fridricha); po njem je motiv
»sestavni del naklepa« in njegovo »kvalitativno zna-
menje«, ker dolofa smer in vsebino naklepa.
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menom kakovostno modnejsi naklep, ki vsebuje
»animus nocendix oziroma »animus lucri facien-
di«, Takgen je »usmerjeni naklep« k dolofenemu
cilju, zate se naklepni prestopki lahko storijo
le z neposrednim naklepom. Moiiv obstaja tudi
pri kaznivem dejanju iz malemarnosti. Ko nam-
re¢ storilec deluje iz malomarnosti, deluje prav
tako zavedno in z voljo. Ker pa je motiv navzod
pri vsakem zavestnem d{lovekovem dejanju, po-
meni, da imamo tudi pri kaznivih dejanjih iz
malomarnosti opraviti z motivi, po katerh se
storilec ravna pri svojem dejaniu.l? Primer: voz-
nik, ki je zaradi prehitre voZnje, v kateri poseb-
no uZiva, povzrodi prometno nesreco, je torej
ravnal iz malomarnosti, ker je sledil posebnemu
motivu, to je uZivanju v hitri vozZnji.

Vloga motiva se posebno kaZe pri institutu
silobrana in skrajne sile. Dejanje v silobranu
in v skrajni sili ni kazniveo, ker pravna ureditev
pod dolotenimi pogoji dovoljuje, da obani svoje
imetje zavarujejo pred napadom in nevarnostjo
drugih oseb, v njihovo $kodo. Ob takénth pri-
loznostih storilec ne ravna iz sebidénih motivov
ali kake druge nizkoine pobude (koristoljub-
nosti, sovrastva, magéevanja in podobno), temved
iz &isto pozitivnih pobud (varovanje druZbenih
dobrin, ki jih pravna ureditev tudi sicer brani).
Prav zato, ker negativmi motivi ne obstajajo,
njegovo delovanje ni druZbi nevarno {Ce se gib-
lje v mejah, ki so dolodene z zakonom). Nenav-
zo¢nost druZbene nevarnosti dejanja in storilca
v silobranu je zakonodajalca pripeljala na to, da
je odpravil protfipravnost takinega dejanja. V
omenjenih primerih gre za izjemo od prej po-
stavljenih pravil, da motiv ne vpliva bistveno na
obstoj samega kaznivega dejanja, kajti od druzbe
dovoljeni motiv izni¢éi druZbeno nevarnost de-
janja, storjenega v silobranu.

Pri prostovoljnem odstopu gre vedno za nekak
nov motiv, ki je posledica boja med razliénimi
pobudami in ki prevzame prostor tistega prvot-
nega motiva, ki je bil pobudnik za storitev kaz-
nivega dejanja. Motiv, zaradi katerih storilei od-
stopajo od dejanja, so lahke razliéni (strah pred
kazriijo, usmiljenje, kes, prenehanje koristi, ki
si jo je kdo obetal od storitve kaznivega dejanja
in podobno), pri temer vrsta motiva ne vpliva na
obstoj prostovoljnega odstopa, temveé ga sodisce
upodteva pri morebitnem ‘milejSem ravnanju s
storilcem. Pri prostovoljnem odstopu pa je vse-

14 Tako tudi Subotié (ibid. str., 81) pravilno ugo-
tavlja, da »malomarnost nima motiva, pag pa ima
kaznivo dejanje iz malomarnosti motive, ki so po-
membni za ugotavljanje dejanja in njegove tege«.
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eno treba ugotoviti, kateri motiv je storilca spod-
budil k odstopu. Steje le tisti motiv, ki ga je
k odstopu pripeljal po njegovi prosti odloditvi,
popolnoma brez zunanjih vplivov. Zato mora so-
disde ugotoviti ne le vrsto motiva, ki je pripeljal
do prostovoljnega odstopa (pomembno za omi-
litev kazni storilecu oziroma za oprostitev od
kazni), temved¢ tudi nastanek motiva za odstop
{(pomembno za sam obstoj prostovoljnega od-
stopa). :

Kot smo Ze dejali, je motiv kot psiholoska ka-
tegorija pomemben za oceno stopnje storiléeve
druzbene nevarnosti, s temn pa tudi samega kaz-
nivega dejanja. Zato se lahko uposteva kot ena
jzmed pomembnih okoliféin za oceno vedje ali
manjie teze dejanja v smislu 4. ¢l. 2. odst. Ka-
zenskega zakonika ter skupaj z drugo prvino
{majhna posledica ali brez gkodljive posledice)
lahko pripelje da uporabe intituta majhne druz-
bene nevarnosti dejanja. To je objektivno-sub-
jektivna ocena majhne druzbene nevarnosti, pri
kateri vse subjektivne prvine, ki zadevajo sto-
riléeve osebnost, vplivajo na stopnjo druZbene
nevarnosti dejanja. Zato menimo, da je pri oce-
njevanju dejanja majhne druZbene nevarnosti
popolnoma. prikladna podobnost z 38. ¢l Kazen-
skega zakoniks,?® kjer se med drugimi okolisdi-
nami omenjajo tudi »pobude, zaradi katerih je
dejanje storjeno«.

Ze ta popolnoma kratka razélemba nekaterih
pomembnejiih indtitutov kazenskega prava od-
kriva vloge motivov v modernem kazenskem
pravu celo pri tistih ingtitutih, pri katerih se po-
bude v Kazenskem zakoniku izrecno niii ne
oImenjajo.

Ni¢ manj$i ni pomen motivov za uresnifeva-
nje nadela individualizacije kazni proti storilcem
kaznivih dejanj, in sicer tako na zakoénodajnem
kot tudi na sodnem podrodju. Motivi se v ka-
zenskih zakonodajah ¢edalje pogosteje kazejo
kot eno izmed meril za izbiro in odmero kazen-
skih sankcij proti storilcem kaznivih dejanj. Na&
zakonodajalec je doumel pomembnost motivov
za sodno individualizacijo in njihovega uposteva-
nja ni hotel v celoti prepustiti prosti presoji so-
disca, temved so motivi vneseni v vrsito dolocbh
Kazenskega zakonika, da bi se tako omogotila

15 »Vsi tisti elementi, ki v smislu 38. ¢él. Kazen-
skega zakonika wvplivajo na ugotavljanje dejanske
druzbene nevarnosti dejanja in v zvezi s tem na
odmere kazni, so pristoini tudi za ugotavljanje
majhne druZbene nevarnostix, B. Zlatari¢, Krivi¢ni
zakonik u prakti¢koj primgjeni, 1. sv., Zagreb, 1956,
str. 29,

dejanska individualizacija. Tako so motivi deja-
nja pomembni za izrekanje vseh sankeij, ki jih
vsebuje na3 Kazenski zakonik, saj sodis¢u na-
ro¢a, da jih upodteva pri odmeri kazni (€l. 38, 40
in 40 a, odst. 3 K7Z), izreku sodnega opomina (&l
50 b odst. 3 KZ), izreku varnostnéga ukrepa iz-
gona iz drZave (¢l 63 odst. 1 KZ} in pri izbiri
vzgoinega ukrepa mladoletniku (€. 70 odst.
1 KZ). Prav je tudi to, da kazenski zakonik
povsod v splognem delu omenja motiv v mnoZini,
izhajajof iz pravilnega staliifa, da je vsako kaz-
nivo dejanje posledica delovanja vel motivov.
Po drugi strani pa manjka opozorilo na motive
dejanja pri dolodilih o izrekanju pogojne sodbe
(€. 48 K7Z), kajti ofitno je, da sodiSée ne more
postaviti pozitivne napovedi o vedenju obsojene
osebe, ée poprej ne oceni njenhega moralno nrav-
stvenega lika in znadajskih lastnosti, za to pa je
treba poznati motive dejanja. To je potrebno tem
bolj, ker se pri neobveznem preklicu pogojne
sodbe in pogojnega odpusta (zaradi novega ka-
znivega dejanja, storjenega v preskusnem roku)
sodifda izrecno opozarjajo na motive novega de-
janja (¢l. 49 odst. 2 in 57 odst. 2 KZ). Dejstvo,
da se povsod v splonem delu kazenskega zako-
nika, kjer se omenjajo meotivi, upotrablja pre-
prost in stereotipen izraz »pobude, zaradi kate-
rih je dejanje storjenow, nas napeljuje na sklep,
da je imel zakonodajalec do motiva kot subjek-
tivne prvine precej formalistiéno in povrino raz-
merje ter da se ni spuddal globlje v to zelo za-
pleteno psiholosko kategorijo.

Motiv ni pomemben le za odmero kazni, tem-
ve¢ vpliva tudi na izbiro vrste kazni. Obstoj
dolofenega motiva pri storilcu je opozorilo za
izbiro dolotene vrste kazni, ker se glede na mo-
ralno-nravstveni lik storilca domneva, da bo
prav z izbranc kaznijo doseZen namen kaznova-
nja pri konkretnem storileu. Tako na primer za-
dene izrefena denarna kazen premozenje storil-
ca, ki je storil kaznivo dejanje iz koristoljubno-
sti, tj. zato, da bi povedal svoje premoZenje. V
tem primeru je damen kazni zatiranje motivov,
ki so storilca nagibali k storitvi kaznivega deja-
nja. Motiv iz koristoljubnosti se tako kaZe kot
najpomembnej¥e merilo za izbiro denarne kazni.
Na tem spoznanju temelji dolotba 26. ¢lena
2 odst. KZ; po njej je za kazniva dejanja iz ko-
ristoljubnosti predvidena mo#nost izrekanja de-
narne kazni tudi v primerih, kadar ni izrecno
predvidena za dolodeno kaznivo dejanje. Vendar
menimo, da je zakonodajalec, ko je predvidel
izrekanje denarne kazni le kot stranske kazni,

43



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljona 24 | 1973 | 1

nekako »zavrl« uéinek motiva pri izbiri kazni te
vrste, kajti sodis¢e ne more izredi denarne kazni
(kot glavne), pa ¢eprav meni, da bi se z njo naj-
bolj uresnidil namen Kkaznovanja. Ob tem se
postavlja Ze vprasanje, ali je dolodba 26. &lena
2. odstavka KZ v zakonodajno-tehniénem pogle-
du zadostna in ali se ne bi bilo mogode te
edine izjeme od nadela zakonitosti pri izrekanju
kazni v naSem kazenskem zakoniku izogniti.
Morda prav ta ovira povzrofa v nasi sodni pra-
ksi zelo poredke uporabo denarne kazni kot
stranske kazni za kazniva dejanja, storjena iz
koristoljubnosti. '

Tudi v posebnem delu kazenskega zakonika se
uposteva obstoj motivov pri storilcu kaznivega
dejanja. Ceprav obstajajo motivi pri vsakem
kaznivem dejanju, zakonodajalec uposteva le
nekatere pomembnejSe, ki imajo posebno po-
membno viogo ali se pogosteje kaZejo pri posa-
meznih vrstah kaznivih dejanj. Zakonodajalec
pri tem izlo¢a glavni motiv (ki praviloma niti ni
edini) in ga vnaSa v opis kaznivega dejanja kot
konstitutiven, kvalificiran ali privilegiran ele-
ment. Glede na poudarjanje pobud v 38. Slenu
K7 je treba opozoriti na razlidno vlogo motiva
pri pravnerm polozaju storilea in pri raznih dols-
nostih sodiséa v zvezi z njegovim ugotavljanjem.
Ce je motiv povedan v opisu kaznivega dejanja
kot posebna subjektivna sestavina, mora sodiide
ugotoviti obstoj prav takinega motiva pri sto-
rileu (v nasprotnem dejanje ni kaznivo dejanje),
vendar ga ne uposdteva pri odmeri kazni, in sicer
zato, ker je ta motiv zakonodajalec %¢ ocenil pri
zakonski odmeri kazni in se je motiv tako Ze
pokazal v zagrofeni vrsti in vi#ini kazni za dolo-
¢eno kaznivoe dejanje. Drugafe pa je s tistimi
meotivi, ki ne tvorijo znamenj kaznivega dejanja.
Zakonodajalec na tak$ne motive opozarja v
38. &lenu KZ in sodiéu naroda, naj jih upodteva
pri odmerjanju kazni. Ta dolodba v skrajni po-
sledici pomeni, da zakonodajalec prepuita pre-
soji sodi¥¢a ne le obstoj pobud pri storileu, tem-
vel tudi njihovo upodtevanje pri odmeri kon-
kretne kazni. Proudevanje sodne prakse v Slo-

veniji je pokazalo, da sodiffa posvedajo premalo

pozornosti odkrivanju motivov, zaradi katerih
je dejanje storjeno;!® to pomeni, da je tudi vpliv
te subjektivne sestavine na izbiro in odmero
kazni povsem neobéuten.

" Glej Bavcon, Vodopivee, Uderman, Individu-
alizacija kazni v praksi nasih sodisd, Ljubljana,
1968, str. 69—70.
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Med motivi, ki se vnadajo v opise posameznih
kaznivih dejanj, je treba posebej omeniti naklep
pri takc imenovanih naklepnih prestopkih. V
kazenskem zakoniku je okeli 50 naklepnih pre-
stopkov z najrazliénej§imi nameni, ki odkrivajo
usmerjenost storilca in njegovo delovanje =za
dosego posebe] postavijenega cilja. Med njimi
je vsekakor najpogostejdi namen protipravno
pridobiti premoZenjsko korist zase ali za koga
drugega. Tak naklep se kaZe pri vedini kaznivih
dejanj zoper druZbeno in zasebno premoZenje
(XX, poglavje KZ) pa tudi pri nekaterih drugih
kaznivih dejanjih (na primer: &. 213¢, 246 a,
318 a, 321, 322, 347 a KZ). Glede na 1o, da je
takfen namen konstitutivno znamenje kaznivega
dejanja in sestavni del naklepa, ni kaznivega de-
janja, ¢e pri storilecu ni ugotovljen namen ozi-
roma naklep. :

Koristoljubnest kot posebno vrsto motiva je
treba loditi od namena protipravno si pridobiti
premoZenjsko korist. Ce koristoljubnost pojmu-
jemo kot »brezobzirno, egoistiéno prizadevanje
pridobiti si premoZenjsko korist za vsako ceno«,?
tedaj se razloéek med tema dvema motivoma kar
ponuja sam. Tudi pri koristoljubnosti si storilec
prizadeva pridobiti dologeno premozenijsko korist
(prevladujode mnenje}, toda njegovo prizadeva-
nje je brezebzirno, kar kafe na negativen mo-
ralni lik storilea. Poleg tega ni nujno, da je ko-
rist, ki jo storilec Zeli dosedi iz koristoljubnosti,
tudi protipravna, céeprav je najpogosteie prav
taka. Koristoljubnost je torej negativni motiv,
ki kaznivo dejanje naredi za $e bolj hudo, nje-
govega storilca pa za druZbi Se bolj nevarnega,
medtem ko je namen protipravnega pridobivanja
premoZenjske koristi kot motiv v moralno-etié-
nem smislu brezbarven in kaZe le na storiléevo
usmerjenost k uresniditvi dolodenega cilja.18
Zato se koristoljubnoest lahko kaZe poleg namena
pridobivanja protipravne premoZenjske koristi,
ni pa to nujno. Tako na primer ne more biti
vsaka tatvina ali goljufija storjena iz koristo-
jubnosti in =zato zakomik pri premoZenijskih
prestopkih v€asih uposteva tudi obstoj nekaterih
drugih meotivov: pri majhni tatvini »iz stiske«
(¢l. 259 odst. 3 KZ) storilec prav tako ravna z na-

7 B. Zlatari¢, Kriviéni zakonik u prakti¢noj pri-
mjeni, II. sv., Zagreb, 1958, str. 80—81.

18 Lodevanje koristoljubnosti od namena proti-
pravnega pridebivanja premoZenjske koristi je po-
sebno opazno v tistih zakonodajah, ki predvidevajo
kvalificirano obliko tatvine, e je storjena iz ko-
ristoljubnosti, - kot. je to primer v 247. &, odst, 2,
toé. ¢ CefkoslovaSkega kazenskega zakonika,.
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menom, da bi si protipravno pridobil premoienj-
sko korist, vendar si prehranjevalne ali druge
predmete prilagda zato, da bi zadostil svejim nuj-
nim poirebam. Ce scdisée pri kakem kaznivem
dejanju ugotovi koristoljubnost, mora to uposte-
vati kot obtefilno okolid¢ino pri odmeri kazni,
ker le-ta ni vnesena v opis teh kaznivih dejanj.
Pri nekaterih drugih kaznivih dejanjih je ko-
ristoljubnost kvalifikacijska sestavina (¢l. 135
odst. 2. tod. 3, &l 193 odst. 3, ¢l. 194 odst. 2, ¢L
196 odst. 2, ¢l. 303 odst. 2 KZ) in tedaj se ne more
upostevati pri sodni odmeri kazni. Toda v obeh
primerih je to podlaga za izrek denarne kazni
kot stranske (¢l. 26 odst. 2 KZ).

Izmed najrazliénejéih pobud, ki se oglagajo
pri kaznivih dejanjih kot poseben motiv, je tre-
ba izloditi politiéni motiv. Znana je namreé vloga
tega motiva kot mogodega merila za doloc¢anje
politiénega prestopka (subjektivne in meSane
teorije).1? Ceprav v sodobnem kazenskem pravu
lotevanje kaznivih dejanj na politiéna in nepo-
liticna ¢edalje bolj izgublja pomen (v nagem ka-
zenskem pravu pride v poStev le pri uporabil in-
gtituta ekstradicije in pravice do azila), se poli-
tiéni motiv vseeno lo#i od vseh drugih motivov,
predvsem zaradi svojega posebnega druzbeno-
etifnega vrednotenja. Medtem ko ima delitev
motivov na druZbene in protidruZbene ali pozi-
tivne in negativne glede na druge doloCen smi-
sel in opraviéilo, se le-ta ne more upostevati,
kadar gre za politiéne motive, ker je njihovo
ccenjevanje popelnoma relativno. Vse motive v
kazenskem pravu bi iz fega zornega kota (t. ].
jz zornega kota vrednotenja) lahko razdelili na
politiéne in nepoliti¢ne. Pri nepolititnih motivih
sta drufbena in moralna ccena enotni in se do-
loten motiv (na primer sovra$tvo, magfevanje,
koristoljubnost, usmiljenje) jemlje samo kot po-
zitiven, druZben, ali pa negativen, protidruzben.
Nasprotno pa je ocena politiénega motiva odvis-
na od stalii¢a, s katerega se kaznivo dejanje
vrednoti. Tako bo za kak razred ali druzbeno
skupino isti motiv dovoljen in druzbenc poziti-
ven, za drugega pa nedovoljen in protidruzben.
Zato politiéni motivi niso podvrieni moralno-
etiéni, temveé ideologki, politi¢ni oceni? Kljub

¥ Za razne teorije ¢ dolodanju politi¢nega kazni-
vega dejanja, ki upostevajo fudi motive storilcev,
glej B. Ibrahimpagi¢, Politi¢ki delikf, Sarajevo,
1962, str. 57—79.

2 Zato ne moremo pritrditi mnenju Subotié¢a (ibid.
str. 148), po katerem »politiéni motivi niso necastni«,
To mnenje je imelo oporo v kazenskem zakoniku
stare Jugoslavije, ki je v sistemu stranskih kazni,

o i

temu pa je mogode, da v nekaterih primerih
dobijo tudi druge primesi in se ob njih pokaZe Se
kak drug, nepoliti¢en motiv. Tako je navadno pri
nepravih politi¢nih prestopkih, ker so ti — kot
navadni prestopki — lahko storjeni tudi iz kake
druge pobude. Takgno dejanje je tedaj podvrienc
tudi moralno-eti¢nemu vredonotenju, tako da tudi
politi¢ni motiv dobi negativno oceno.

V kazenskem zakoniku se politiéni motiv kaZe
v obliki posebnih namenov, ki se vnadajo v opis
nekaterih kaznivih dejanj iz X. poglavja. Take
se pri nekaterih kaznivih dejanjih zoper ljud-
stve in drZzavoe zahteva »namen spodkopavanja
oblasti delovnega ljudstva ali socialistiéne gra-
ditve« (¢l. 103 KZ) ali »namen vreéi drZzavno ali
druZbeno ureditev ali kak&na druga sovraina
dejavnost« {(¢l. 109 in 110 cdst. 1 KZ) oziroma
»namen spodkopavanja oblasti delovnega ljud-
stva« (&l. 114 in 115 KZ), medtem ko se v 116. &l
KZ zahteva namen preprecevati dlanu predstav-
niskega telesa, vojaski ali uradni osebi opravljati
njihove uradne ali politiéne dolinosti. Glede na
te, da je v nastetih primerih poseben sovraZen
namen subjektivho znamenje kaznivega deja-
nja, gre za naklepne prestopke, pri katerih se
zahteva neposreden naklep. Sporno je, ali se
sovrazni namen zahteva tudi pri kaznivih deja-
rjih iz 100. in 101. &L KZ? Kar zadeva druga
kazniva dejanja iz X. poglavja, navzoénost so-
vraznega namena ni njihovo bistveno znamenje
in so lahko storjena tudi zaradi kakega drugega
motiva, na primer koristoljubnosti, narodnostne-
ga sovra§tva, magevanja in podobnega. Pogosto
se dogaja, da se tudi ta kazniva dejanja storijo
iz sovraznih pobud in tedaj dobijo naravo pra-
vih politiénih prestopkov, ker so usmerjeni proti
politi¢nim dobrinam. Zato mora sodi&¢e pri vseh
kaznivih dejanjih iz X. poglavja RKZ posvetiti
posebno pozornost motivom, bodisi da se kaZejo
v obliki posebnega namena kot konstitutivne
prvine, bodisi kot okoli§¢ina, ki naj se uveljavi
pri odmeri kazni.

WV kazenskih zakonodajah se motivom pri
ubojih verjetne posveda veé pozornosti kot pri

predvideval izrekanje stroZje kazni, ¢e je kaznivo
dejanje »izviralo iz ned¢astnih pobud« (§ 74).

21 ¥ feoriji in v judikaturi previaduje mnenje,
po katerem se izraz »dejanje meri na to...« nanaSa
na objekiivno prvino kaznivega dejanja, in sicer
talko, da obsega vsako delovanje, ki je objektivno
usmerjeno k uresnititvi dolodene posledice, ne pa
tudi na subjektivno prvino, tji. na storiléev namen,
kar pomeni, da za storitev k. 4. iz 100 in 101. €l. KZ
zadodda Ze morebitni naklep. Glej B. Zlatarié,. ibid.
str. 9—14.
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kakem drugem kaznivem dejanju. V gtevilnih
zakonikih se motiv jemlje kot merilo za raz-
lofevanje navadnega uboja od kvalificiranega
(oziroma uboja od umora, kier je takina termi-
nolodka razlika %e v rabi). Tudi na% kazenski za-
konik lahko uvrstimo med tiste, ki motivom
pri uboju posvedajo velike pozornost. Vse kva-
lificirane oblike uboja, pri katerih se motiv
kaZe kot kvalifikatorna prvina, so razvriteni v
135. ¢l. 2. odst. 3. tod. KZ.22 Pri razlagi motiva
kot kvalifikatorne okolistine je treba uposte-
vati formulacijo detrte skupine pobud v ome-
njenem d&lenu, iz katerega sledi, da zakonoda-
jalec vse motive Steje med »nizkotne pobude«.
To seveda velja za brezobzirno magéevanje, kar
pomeni, da mora biti storiléeva brezobzirnost
takine stopnje, da daje ma$fevanju posebno
lastnost nizkotne pobude. Zato je pravilno sta-
lit¢e, da ni vsako maidevanje tako brezobzirno,
da bi ga lahko 3teli za dejanje, storjeno iz niz
kotnih pobud, ki ga uvritamo med kvalificirane
uboje. Kar zadeva »druge nizkotne pobude«, naj
bi se sodisda odledala za to kvalifikatorno prvino
le tedaj, kadar gre za tak3ne egoistidne motive,
ki zasluZijo splogno obsodbé. in ostro moralne
grajo. Menimo namred; da je treba pri ocenje-
vanju, ali gre za nizkotne pobude ali ne, poleg
drugega upos$tevati drusbena eti¢na in moralna
vrednotenja v dolodenem prostoru in &asu. Zato
ni mogode dajati takinih pravil, ki bi dolodala,
kdaj je dolofen motiv steti za nizkotnega, tem-
ved naj sodisce to presoja v vsakem konkretnem
primeru glede na okoligdine.

Ugotavljanje motivov v kazenskem postopku

Pri obravmavanju mesta in vloge motivov v
kazenskem pravu se je nujno treba ozirati tudi
na vpraSanja, ki so v zvezi z njihovim ugotav-
ljanjem v sodnem postopku. .

Ni treba posebej poudarjati, da nas motiv v
kazenskem pravu ne zanima le zaradi samega
kaznivega dejanja, ki sodi e v preteklost, tem-
ved tudi zaradi storilea in njegove prihodnosti.
S tega stalifta je pomembnost motivov trajna
in vsestranska: rabijo ne le v sodnem postopku
pri izbiri in odmeri kazenskega ukrepa, temved
tudi v penolofke namene, t. j. pri izdelavi in
ureshiCevanju nadrta za vsakdanje prevzojno
delo z obsojencem. Ce k temu dodamo e dokaj

2 Motiv se kaZe kot znamenje tudi pri nekaterih
drugih ubojih, na primer v ¢1. 103, 124, 129 KZ.
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Siroko vnaSanje motivov v kazenske zakeono-
daje, o temer smo Ze spredaj govorili, tedaj je
nesporno, da je treba pri vsakem raziskovanju
storjenega kaznivega dejanja odkriti tudi motive
za storiléevo ravnanje. Pri tem pa mnastajajo
Stevilne teZave, na katere kafe opozoriti.

Zapletenost vprasanj pri ugetavljanju motivov
Je delno posledica njihovih posebnosti in moti-
vacijskega mehanizma kot psihologkih katego-
rij, prav tako pa tudi dolotenih slabosti kazen-
skega pravosodja, ker pogosto ni povsem do-
raslo vsem ftistim zahtevam, ki jih predenj po-
stavlja sodobna kazenska zakonodaja.

Kot smo Ze povedali, motivi nastajajo pod
vplivom potreb in po njihovi zadostitvi izgi-
njajo. Tako je tudi z motivi kaznivega dejanja,
ki jih kot dinamiéne in spremenljive kategorije
ugotavijame v €asu, ko so Ze prenehali obstajati
in so morda tudi Ze izginili iz storildeve zavesii.
Odtod tudi teZave, ki nastajajo ob njihovem ugo-
tavljanju v kazenském postopku. Po drugi strani
sodiida fe vedno postavljajo v sredidde svojega
raziskovanja kaznivo dejanje kot objekiivno ka-
tegorijo, zanemarjajo pa storilea in vse tisto sub-
jektivno, kar se nanafa na njegovo: osebnost.
Tako se motiv v kazenskem postopku praviloma
prezre, v sodnih odloébah pa zamoldi Ze celo
tedaj, ko pomeni konstitutivne znamenje kazni-
vega dejanja. Tudi de je sodi¥fe pozorno na mo-
tive kaznivega dejanja, se njegovo ugotavljanje
najpogosteje opira na izjave samega storilea,
bolj poredko na kako prido, ob pomodi katere bi
lahko v najboljfem primeru odkrilo tisti glavni
»vidni« motiv kaznivega dejanja. Glede na to,
da storilec skusa pred sodiStem pogosto prikriti
dejanske motive svojega dejanja, se v praksi
nekateri motivi navadno »povezujejo« s posa-
meznimi vrstami kaznvih dejanj in tako se »ugo-
tavlja«, da se vsi spolni prestopki storijo iz spol-
nih motivov, kazniva dejanja zoper premoZenje
iz koristoljubnosti itd. T'o pa pravzaprav pomeni,
da se motivi v kazenskem postopku ugotavljajo
bolj intiutivno kot strokovno (ker sodniki tudi
nimajo potrebnih znanj iz psihologije, da bi ta
vprasanja lahko sirokovno redevali), ali pa se
takrat kadar pomenijo prvino kaznivega dejanja,
kratke in malo domnevajo. To se dogaja prav
pri tistih kaznivih dejanjih, ki so v praksi naj-
pogostnejSa (premoZenjski prestopki, kazniva
dejanja zoper Zivljenje in telo). Vse to kage, da
so praktiéne moZnosti za upodtevanje motivov
v kazenskem postopku dokaj skromne, tako da
se vsiljuje pamislek, al upodtevanje motivov
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v kazenski zakonodaji ni nad dejanskimi moZ-
nostmi kazenskega pravosedja. S tem seveda ne
mislimo trditi, da zakonodajaleu motivov ne bi
bilo treba upodtevati pri opisovanju kaznivih
dejanj ali pri uresnifevanju nadela individuali-
zacije, oziroma da bi morali to delati manj, tem-
ved da bi bilo treba dejanske moZnosti za ugo-
tavljanje motivov v sodnem postopku uskladiti
s pomenom, ki se jim pripisuje v kazenski za-
konodaji.

Vedéstranski pomen. pobud za obravnavanje
storilcev in njihovo upodtevanje v kazenski za-
konodaji terja, da ve&jo pozornost kazensko
pravosodje posveti subjektivni prvini. Sodnik
bi moral storiléeve osebnost spoznavati enako
skrbno kot ugotavlja storitev kaznivega dejanja
in njene posebnosti. Pri tem mora biti posebno
pozoren na to, kako je priflo do storitve kazni-
vega dejanja in zakaj je storilec storil dejanje,
za katero se mu sodi. Poleg tega je pomembno
ugotoviti ne le motive dejanja, temvet tudi nji-
hov nastanek.2* Vse to pa terja kriminolodko in
psihologko izobrazbo sodnikov, a ti.je najpogo-
steje nimajo, eprav bi jim velikokrat olajiala
psiholo§ko dojemanje kaznivega dejanja in sto-
rilca. Zato bo sodigéu pri zapletnem odkrivanju
in razjasnitvi motivov kaznivega dejanja pogo-

2 Ko QGrassberger razpravlja o obdolZzendevem
priznanju, omenja tudi motive dejanja in poudarja,
da se le-ti »ne smejo samo omeniti, temveé je treba
tudi opisati, kako so nastali«, ter sklene, da prizna-
nje, pri katerem so ostali motivi, ki so pripeljali do
dejanja, nezadosine pojasnjeni »ostane — sumljivos
R. Grassberger, Psihologija kriviénog postupka, Sa-
rajevo, 1958, str. 175.
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The Motives rof the Criminal offence
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AS psychological category the motive has an im-
portant place in criminology and in criminal law.
Motive could be traced in any criminal offence —
the intentional ones as well as in those of negligen-
ce. Its notion is not ethiological only but vietimolo-
gical as well, but it is most important as a means
to psychological analysis of the offender and to eva-
luation of his social dangerousness.

Beside this, molive is an important criterion wit-
hin the choice and determination of criminal sancti-

sto potrebna pomoé izvedenca-psihologa. Zal
so v nadi sodni praksi psihologka izvedenstva za
ugotavljanje motivov kaznivih dejanja skoraj
neznana, deprav bi bila zaZelena pri vrsti kazni-
vih dejanj, zlasti pri ubojih in tistih hujsih pre-
stopkih, pri katerih je kak motiv konstitutivno
ali kvalifikatorno znamenje. V taksnih primerih
je namre¢ obsto] kaznivega dejanja in njegovo
pravilno kvalifikacijo mogoce ugotoviti Sele ta-
krat, ko se pri storileu ugolovi navzoénost ali
nenavzotnost dolodenega motiva.

Motivi kaznivega dejanja bi morali dobiti
svoje mesto v vsaki kriminologki ekspertizi, tako
da bi morala biti pri vsaki skupinski obdelavi
storiléeve osebnosti postavljena izrecna zahteva
za ugotavljanje motiva dejanja. To velja po-
sebno za mladoletnike, pri njih so namre¢ motivi
za storitev premoZenjskih prestopkov praviloma
tako prikriti, da je sodiféem za mladoletnike pri
njihovem odkrivanju brezpogoino potrebna stro-
kovna pomoé. Izkuinje kaZejo, da se za tatvino
pri mladoletnikih najpogosieje ne skriva le na-
men pridobiti si gmotno korist, temved tudi ne-
kateri drugi, véasih celo samemu mladoletniku
nezani motivi (na primer Zelja po pridobitvi sim-~
patije ali po uveljavljanju v svoji okolici, zado-
gdevanje kakemu drugemu interesu in podobno).

Naloga sodiita za mladoletnike je prav od-
krivanje teh »prikritih« motivov, ker ti najbolj
osvetljujejo mladoletnikovo osébnost in lahko
opravljajo pomembno viego pri izbiri ustreznega
vzgojnega ukrepa pa tudi pri vzgojnem obrav-
navanju mladoletnika.

Iz hrvagéine prevedel
Boris Uderman

on, while with particular criminal offences it is a
constituent part of them.

The author puts forward the problems connected
with establishing the motive during the criminal
procedure and believes that the existing possibili-
ties to. establish it should be in accordance with
the importance of motive in the modern criminal
law,
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