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»Kriminaliteta belega ovratnika« in druzbeno nadzorstvo

Dr. Janez Pedéar, vid§ji znanstveni sodelavec, Indtitut za kriminologijo, Liubljana

Nekateri politi*ni in drugi organi so v zad-
njem ¢asu* odprli tudi diroko javno obravnava-
nje peojavov, ki jih imenujejo poslovne defor-
macije, koristne malverzacije, poslovni kriminal,
gospodarska kriminaliteta itd.'! Pri tem gre ve-
dinoma za moralno-etiéno, poklicno deviantno in
kriminalno vedenje posameznikov iz dolodenih,
navadno vigjih plasti nage druZbe, ki v razgiba-
nem druzbeno-gospodarskem Zivljenju oprav-
ljajo dejanja, ki pogosto pomenijo zvijadno in
protipravneo prilag¢anje raznih dobrin in vred-
nosti. Le-te si pridobivajo bodisi zase bodisi za
oZje skupine, tako da se posamezno ali v skupi-
nah na razliéne naéine lotevajo izigravanja, ob-
hajanja in kr3enja pravil vedenja in ravnanja.
Pojavi te vrste so se tako razrasli, da so naceli
zaupanje ne samo v kazensko pravesodje in
druzbeno pravitnost sploh, marvec tudi v druz-
beno-politi¢no ureditev samo.

Ti pojavi so hkrati tudi tako prikriti, da je
njihov resni¢ni obseg praktitno nemogode ugo-
toviti, posebno zaradi razlicnih meril in vred-
notenja, zaradi teZavnega dolodanja, kaj je Ze
amoralno in kaj ne, in drugih okolis¢in, ki so
bile v&asih celo politiéno spodbujane. Ceprav se
s taksnimi pojavi ukvarja vrsta drzavnih orga-
nov, je le redkeje prihajalo do njihovega pose-
ganja. Nevarnost posledic so verjetno javno naj-
prej ovrednotile politi¢ne ocene in ne strokovne,
kar bi pridakovali od tistih upravnih organov,
ki jim je zaupano druzbeno nadzorstve nad po-
javi z njihovega delovnega podroéja. Splodna
neuéinkovitost odkrivanja je omejevala tudi Se
tako optimisti¢ne poglede na organe druZbenega
nadzorstva, ceprav so tudi ti od &asa do Casa
opozarjali nanje. Ker niso bili zmoZni odprav-
1jati vezrokov, so se ukvarjali predvsem s posle-
dicami, ko so Ze nastale, in Se to je bilo marsi-
kdaj manj odvisno od avtonomnosti njihovega
delovanja kot bolj od porazdelitve sil v okolju,
ki je te pojave dopuicalo.

Zato se za na¥ namen v tej razpravi nakazu-
jejo kot pomembna zlasti naslednja vprasanja:

— kdo in kak3ni so tisti ljudje iz vigjih druz-
benih plasti, ki jim je glede na poklic, druZbeni
poloZaj in druge moZnosti laZe, bolj prikrito in
bolj nenadzorovano opravljati dejanja, ki dobi-
vajo pri nas tako razli¢ne oznake;

— kak¥ni so pojavi in ali jih je mogoce vred-
notiti s spoznanji o »kriminaliteti belega ovrat-

* Clanek je bil kondan 17. novembra 1972, zato
ne upoieva razmer po tem datumu.

1 Glej tudi: Setine, Revija za kriminalistiko in
kriminologijo, 1972, §t. 4, str. 230—234,

nika«, ki je kot sinonim za podobno ravnanje
nastal v drugaéni druZbeni ureditvi, kot je nala;

— katere drufbene in osebne silnice omogo-
¢ajo pojave takine vrste;

- kakina je bila reakcija organov druzbenega
nadzorstva na pojave te vrste pri nas in zakaj
so ravnali tako, ne pa drugade (kot so jim oéitali
po splogni akeciji za ureditev razmer v druzbi
oktobra in novembra 1972). :

Ker je za to potrebna celovita in poglobljen
ocena,? ki jo bo mogofe podati kdaj pozneje, je
namen tega sestavka naéeti le nekaj pogledov
na zadevo, kajti tovrstna kriminaliteta se bolj
kot vsaka druga navezuje na druzbeno-politiéne
razmere kake drZave, kjer koli po svetu.

1. Definiranje »kriminalitete belega
ovratnika<«?

7 izrazom sEkriminaliteta belega ovratnika«
je pri¢el Edwin H. Sutherland v letu 1840 poime-
novati kazniva dejanja, ki so jih storili pred-
vsem.:

— posamezniki iz sveobodnih poklicev, npr.
pravniki, zdravniki);

-— uradniki, zoper druzbe ali peodjetja (pone~
verljivei);

- politiki, v prid firm (npr. antitrustovske
zadeve).

Ko je napisal »White Collar Crime« (leta 1949),
se je v sociologiji in kriminclogiji odprl domi-
selni svet stigmatizacije predvsem zgornjih pla-
sti s tem, da se kriminaliteta dolofene vrste in
dolofenih ljudi imenuje: ~kriminal beljdih Tju-
di« 4 »kavalirski delikt«? »gospodarski kriminal«,
»poklicni kriminal«® »spostljivi kriminal«" »gen-
tlemenski kriminal«® itd.

Ceprav $e danes ni povsem jasno, kaj je »kri-
minaliteta belega ovratnika« in so pisci razlié-
nega mnenja, kako pojav ¢&m bolje definirati
»bodisi v oZjem, bodisi v SirSem smislu«, pa je
bolj ali manj jasno, da so »kriminaliteta belega
ovratnika«:

2 Glej npr. razpravo dr. Peduljiéa na plenumu
CK ZK Srbije, Delo, 15. novembra 1973, sir. 4.

3 O tem glej tudi: dr. Anton Skebir: Kazensko
pravna odgovornost podjetij in njihovih vodilnih
delaveev, Revija za kriminalistiko in kriminologijo,
letnik 22, leto 1971, 3t. 3, str. 158—171.

Offences by smart people, str. 402.
Kellens G., str. 495.

Geis Gilbert, str. 1.

Schur, str. 158.

Kellens, str. 508.
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— pravne in normativine kréitve, ki jih sto-
rilei delajo s pomod&jo svoje poklicne dejavnosti,
ali pa gre Za poklicne odklone, kriitve poklicne
etike ipd.;

— da gre pri tem za ljudi iz gornjih druzbenih
plasti, z ugodnej§imi poleZaji v druzbi in po-
klicu, ki se jih po navadi ne &teje za storilee
kaznivih dejanj;

— da se veliko kriitev te vrste obravnava dru-
gale od skriminalitete modrega ovratnika«, pri
¢emer ‘storilca »kriminalitete belega ovratnika«
(e sploh) zadene drugaéna odgovornost, pred-
vsem pa civilna all upravna.

Od prvotne Sutherlandove razmejitve, da gre
pri tem za »krditve kazenskega prava, storjene
od oseb gornjega soclo-ekonomskega razreda s
pomodjo njihove poklicne dejavnosti«?® se je v
literaturi sam pojem moéno razgiril in doZivel
precej razlitne dolo¢itve. Ne glede na veliko za-
nimanje v zadnjih dveh desetletjih (v zadnjem
Casu zlasti pri nas) pa je treba ugotoviti zlasti
naslednje: )

— da je tovrstna kriminaliteta pogosto zelo
anonimna in tezko dolodljiva,

— da njena zgodovina ni dovolj dolga, da bi
zagotavljala negativno vrednotenje druZbe na
splodno in

— da storilei ne oblikujejo dovolj jasnih sku-
pin.ie

Pisci, ki se ukvarjajo z vpraSanjem, opozar-
jajo zlasti na to, da bi morali za zadovoljivo do-
lotitev »kriminalitete belega ovrainika« natang-
no opisati, kaj to je, se bolj poglobiti v poesa-
mezne vrste kriminalitefe in z ved disciplinar-
nimi raziskavami osebnosti priti do zanesljivej-
§ih spoznanj o razgibanem vzgojnem procesu in
osebnostni sestavi storilcev itd. Ko zagotavljajo,
da je te kriminalitete glede na zakonodajo po-

sameznih drzav povsod dovolj, pa ni nikjer tako

zadostnih in poglobljenih raziskav, ki bi prinesle
vel jasnosti tudi v teoriji in ne samo v praksi.

Zato ni éudno, da to podroéje imenujejo celo
»prazno kriminolotko pridkanje«,!! ki v razbi-
. janju mita, da je kriminaliteta predvsem pojav
delavskega razreda, ni prineslo pri¢akovanih sa-
dov, ki v etiologkih teorijah ni opravigilo stor-
jenega. truda in prizadevanj, ki zakonodajalca
ni pripravile do fega, da bi hitreje, udinkoviteje
in diferencirano sankcioniral pojave »kriminali-

¥ Caldwell,* str. 376. Vsi sestavki, oznadeni z zve-
zdico, so objavijeni v Gilbert Geis: White-Coliar
Criminal, glej bibliografijo na koncu sestavka.

10 Kellens, str. 495,

1 Carson, str. 383,

26.

tete belega ovratnika« itd. Skratka, »krimina-
fiteta belega ovratnika« ostaja odprto vpraganje
zlasti v industrijskih, visoko razvitih in zelo
razplastenih druzbah. Se posebno vpradanje pa
je njeno razmerje do pravoscdja. Ker je prav v
teh razmerjih preve¢ neznank, ne ugotavliajo za-
man, da naj bi tudi »pravosodje raziskovalo &lo--
vestvo, namesto da &lovedtvo raziskuje pravo-
sodje«,'? '

Znastvenike in raziskovalece skriminalitete
belega ovratnika« danes najbolj pritegujejo raz-
merja med takinim vedenjem, kazenskim pra-
vom, kazenskimi sankcijami in druZbeno sestavo
(z njenimi druZbéno-gospodarskimi lastnostmi).
Storiléeva osebnost prav tfako prihaja dedalje
bolj v ospredje, vendar se odteguje pravoesodju
in znanstveniku, morda tudi zato, ker tovrsini
kriminal v danih strukturah in razmerah marsi-
kdaj pomeni »normalen odgovor«!® na drugbene
razmere in okoligfine. Pred tem popuséa tudi
druzbeno nadzorstvo vitevdi pravoscdje. Zato
se »kriminaliteta beiega ovratnika« razlofuje od
druge tudi po uporabi kazenskih sankcij, po
spostovanju in prizanesljivosti do nosilecev teh
pojavov ipd.

Vse fo pa se mora poznati v teoriji, ki razlaga
te pojave na sploino in v posledicah, ki utegnejo
nastatl v druzbeni dezorganizaciji.

2. Uporabnost spoznanj o »kriminaliteti belega
ovraitnika« za naSe razmere

Ob spoznanjih in celo ob nasprotujoéih si iz-
hodiféih za ddlocanje »kriminalitete belega
ovratnika« nastaja vrsta vprasanj: ali gre lahkeo
tudi v nafih razmerah za takino kriminaliteto;
ali tak$na druZba, kot je mnasa, lahko poraja
kriminaliteto, podobno tisti, ki nastaja v druz-
benih ureditvah, drugatnih od nase; ali v ne-
katerih poklicih nastajajo pojavi, ki za druge
niso tipi¢ni; ali nekateri poklici pospefujejo kri-
minaliteto prav dolodene vrste, ne glede na raz-
liéne druZbeno-politiéne ureditve; in sploh, ali
so tuja dognanja koristna za ugotavljanje in
ocenjevanje sorodnih ali podobnih pojavov pri
nas doma, in &e so, kaj z njimi in kako jih ko-
ristno uporabiti? Predvsem pa, kake na tujih
dosezkih pospefevati domada prizadevanja tako
glede teorije kakor tudi glede druZbenega nad-
zorstva.

2 (COarson, prav tam, str. 387.
B Spencer,* str. 337.
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Najpre] gre poudariti, da so pri nas »gospo-
darsko-druZbena razmerja«1 ki so »druzbeno
nevarna«, sankcionirana kot kazniva dejanja,
gospodarski prestopki in prekriki (trihotomija).
Ze samo tisto podrodje druzbi nevarnega delova-
nja, ki je urejeno s kazenskim zakonikom, je
modéno sporno, kaj je sploh tako imenovani »go-
spodarski kriminal«!® kaj je to v oZjem in kaj
v §ir§em pomenu, ali vanj zajeti e kaj drugega,
kar je morda enako ali bolj Skodljive, pa sodi
med prestopke ali dejanja iz stranske kazenske
zakonodaje ipd. »Jugoslovanska kazenskopravna
teorija ¥e vedni ni sprejela zadovoljivega pojma
gospodarske kriminalitete, ¢eprav je bilo v zvezi
s tem storjenih veliko poskusov in ¢eprav so do-
kaj Siroko zasnovane temeljne sestavine, na ka-
terih bi lahko podivale in bi morale podivati
enotne regitve.«18

Morebitne &udije o »kriminaliteti belega
ovratnika« pri nas bi morale upostevati ne samo
tisto, kar vsebuje kazenski zakonik, marved 3e
marsikaj drugega, ¢e bi hoteli domace pojavo-
slovije primerjati s tujim.

Poleg tega je treba upodtevati, da nafa »go-
spodarska kriminaliteta« bodisi v oZjem bodisi
v Sirfem pomenu ni v celoti identina s »krimi-
naliteto belega ovratnika«; le-ta je navadno kri-
minal vigjih druZbenih plasti, bistveno zanj pa
je zlorabljanje poklica za protipravne namene.

Pojavi kot npr. nelojalna konkurenca, poslov-
ne izgube, prilaitanje zemljitke rente, Zpeku-
lacije s stavbnimi in drugimi zemljis¢i, zadrze-
vanje blaga, dajanje ¢asovno neomejenih in sim-
boliénih kreditov, odpladevanje posojil in kredi-
tov v nedogled, prodaja delavcev, izigravanje in
obhajanje predpisov, nepravilna raba deviznih
sredstev in ofkodovanje deviznih skladov, po-
narejanje listin, ldZne bilance, laZnivo prikazo-
vanje dejstev, ustvarjanje neupravidenih dobic-
kov, neizpolnjevanje obveznosti do. druZbeno-
politiénih skupnosti, prilad¢anje izvoznih pre-
mij, izmikanje carini in davkom ali sploh utaje-
vanje davkov, izmigljene kupdije, izvoz kapitala
v tujino in njegova privatizacija, naloZfbe brez
kritja ali preseganje nalozb, goljufanje pri vpisu
v register gospodarskih organizacij, sprejemanje
in dajanje ddril, neupraviéeno dobickarstvo, raz-
ne oblike koristnih utaj, odprodaja druzbenega
premoZenja itd. so e nekatere oblike morebitne
»kriminalitete belega ovratnika«. O teh pojavih

14 (3lej ved o tem: Kobe, str. 545, Vasilijevié¢, str.
5, Pordevié, str. 525 in drugi.

% (3lej npr. Skobir, str. 553 in drugi.

16 Milutinovié, naveden po Vasilijevidu, str. 4/5.

lahko refemo, da so zanemarjeni tako kazensko-
pravno kot kriminologko, sociolofko, kriminalno-
politi¢no, kriminalistiéne ter Se kako drugale.
O njih vemo vse premalo, ker se odkrivajo raz-
meroma pozho in ker jim organi druZbenega
nadzorstva niso kos, ne glede na to, ali gre pri
njih za osebne-ali skupinske koristi ali ne. Ti
pojavi prispevajo k nelikvidnosti in nestabilno-
sti ter hkrati povzrofajo ne na delu temeljele
socialno razlikovanje (ki postaja Cedalje vedje
politiéno vpralanje). Z bogatenjem posamezni-
kov in morda celo plasti ali skupin poklicev pa
se tudi zaradi kriminala in »koristnih utaj« raz-
raida porabnigka miselnost, razsipnitvo, zajedal-
stve ter mnenje, da predpisi veljajo predvsem
za druge, da je zakonito vse, kar je udinkovito
in koristno itd.

Pojavi te vrste se povezujejo tudi s posamez-
niki iz krajevnih (ali vigjih) sredii¢ modi in ne-
katerimi politi¢nimi funkecionarji, zato so manj
vidni, bolj zaviti v skrivnosti in jih je teZe od-
kriti. Morala storilcev je nasprotra tisti, ki jo
razglajajo nadela ureditve in pozitivho pravo,
je razdiralna in nalezljiva, ker je njeno osrednje
gibalo pridobivanje brez dela, na radun drugih,
zase ali za interese oZjih skupin. »S tem pa je
varovani objekt (organizacija, upravljanje in de-
lovanje socialisti¢ne gospodarske uredifve)«!? na-
paden, ogroZen in sploh oviran v razvoju.

Pojavi in njithovi nosilci pedobno kot tam, kjer
so jih prvi imenovali kot take, tudi pri nas
ustvarjajo nezaupanje, ki povzrota druZbeno
dezorganizacijo s $irokim obsegom.®

Pojavi nastajajo zaradi podobnih motivov, na
podobne naéine in z enakim oroZjem, prav tako
od posameznikov iz gornjih plasti, ki si prila-
$%ajo prednosti, nadomestila, posebne pravice in
celo delice v tujini itd., in sicer zaradi svojega
drugbenega poloZaja, gospodarske in polititne
modi; véasih slabijo tudi organe druZbenega
nadzorstva in zapeljujejo javnost s svojimi »ko-
ristnimi malverzacijami«. ’

Zato menim, da tudi pri nas lahko govorimo o
kriminaliteti belega ovratnika in z doloteno pre-
vidnostjo uporabljamo spoznanja te vrste.

3. Etioloska vpraSanja

V kriminologki in sociclogki literaturi je pre-
cej del o »kriminaliteti belega ovratnika«, ki
tako ali drugaée teoretidno in empiri¢no obrav-

7 Vasilijevié, str. 379.
18 Geis, str. 22,
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navajo ta izredno zanimivi pojav, prav tako pa
tudi njegove storilce. Poznavalci menijo, da ima-
Jo dosedanje ugotovitve zelo malo ali skoraj nié
pomena za etioloske teorije.!* Neizmerna domi-
selnost pri krditvah in izigravanje pravil, razno-
vrstnost v fenomenologiji in morfologiji, ne-
skonéno Stevilo poklicev, ki omogodajo takino
delovanje itd. ne dopu$éajo, da bi »kriminaliteto
belega ovratnika« obravnavali kot homogen po-
jav. To pa je tudi vzrok, da Se ni zanesljivejdih
teoretiénih posploditev, nekateri dosedanji po-
skusi pa vefinoma nise zdrzali kritik, ki so jih
bili deleZni. Iskanje skupnih lastnosti pisanih ob-
lik delovanja ali ugotavljanje posebnih osebnost-
nih potez storilcev je za ustvarjanje splogne teo-
rije nedvomno prezahtevno, de prei ne poznamo
vrste posameznih tipiénih pojavev in njihovih
nosilcev. Zadovoljivih raziskav te vrste pa res
ni nikjer toliko, da bi lahko zadostili takim po-
trebam, ki so nujne za postavitev sploéne veljav-
ne teorije. Zato je tudi verjeti, da je izraz »kri-
minaliteta belega ovratnikas« prej pomembna za
zaznamovanje (stigmatizacija) kot pa prispevek
v eticloSkem poznanju zlorabe poklica oziroma
druzbenega poloZaja v kriminalne namene. So-
cioloSkim raziskavam. kriminalitete hkrati odi-
tajo, da vse preved zanemarjajo osebnostne de-
javnike v porajanju in razvoju pojava. Pri po-
manjkljivem poznanju osebnostnih dejavnikov
nam bo ob sociolo8kih ugotovitvah, da se je kri-
minalitete mogode nauditi od drugih, ob dife-
rencialni asociaciji, ob poudarjanju vloge Zelja,
ki jim je prav pri dolofenih poklicih in plasteh
laZe ustrezati, ob teoriji potrebe, o vlogi polo-
Zaja itd. treba je precej storiti, da bodo oéitki
premagani. To pa ne bo lahko, ker kriminologiji
(pa tudi psihologiji in socialni psihologiji) Ze
doslej ni bilo lahko prodreti v osebnostno sfero
gornjih plasti, razen morda v redkih ali posamié-
nih ‘primerih ali ob manj%ih, iz drufbe zadasno
izlodenih skupinah (obsojenci), ki pa niso mogli
pomeniti zanesljivega vzorca za posploSevanje.

Kljub resnim pomislekom in opozorilom bomo
skuSali za naSe razmere predstaviti nekaj etio-
logkih sestavin, tako splognih druZbenih kakor
osebno-psihologkih.

a) Sploéna druZbena pogojenost

"Ob pojavih tako imenovane »kriminalitete be-
lega ovratnika« (ne glede na to, ali jo uposte-
vamo v oZjem ali v SirSfem pomenu) gre za

18 Glej npr. Carson, str. 385.
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krsitve nekih navadno pravno urejenih vedenj-
skih pravil. Kriitve pomenijo nespostovanje pra-
vil, ki so bila sprejeta za ravnanje v posameznih
polozajih. Do mnoZiénega neupoftevanja pravil
pa ne more priti drugade, ¢e ni za to ustreznega
ozradja; tega usvarjajo tudi tisti, ki izdajajo
taka pravila in ki bi morali, e za zgled drugim,
ta pravila najprej sami najbolj upo$tevati2® Qb
mnoZi¢no sprejetem ozraéju, da je zakonito vse,
kar je koristno, ob opraviéevanju poslovnega
kriminala z nacionalnimi intevesi, ob splofnem
popusanju Jjavne morale, ob visoko cenjeni do-
hodkovni uéinkovitosti za vsako ceno in tovrstnd
strukturalni amorali, ob tako imenocvani »klimi
Sanse«, ob »neredu v nasem gospodarstvii«2t ob
»zivljenju podjetij od danes do jutri, pri ¢emer
Je vsakednevna naloga zagotoviti si osebne do-
hodke, dobiti surovine, zviSali cene...«2 ko
velja za zlato pravilo »znajti se v ekonomskih
odnosih, pri éemer je uspeSneji tisti, ki zna
bolj izkoristiti slabosti gospodarskega sistema« 23
ali ob nevestnem razmerju do dela in druzbenih
sredstev, malomarnosti ter vseh oblik razsipni-
Stva in zajedalstva,® ob najrazliénejiih zvijagah
z drufbenim premoZenjem, pri éemer ponekod
prihaja Ze do miselnosti »kar je druzbeno, je to-
rej tudi moje«? in ko iz tovarn izginjajo celi
stroji itd., prihaja do mnoZiéne nevtralizacije
reda in zakonitosti in do pogojev za kriminalno
vedenje dolocenih plasti, ki ne verjamejo ved v
pravo in ne v udinkovitost vladajotih struktur,
kaj Sele v uspe$nost organov druzbenega nadzor-
stva, med katere sodi tudi kazensko pravosodje.

Slabosti v organizaciji in nafin delovanja de-
Iovnih organizacij, neuspeno varovanje in oskr-.
bovanje drufbene lastnine, nestrokovnost kad-
rov, kopic¢enje vedjega 3tevila funkcij v eni osebi,
nerazvito samoupravljanje itd. se tako le posa-
mifni odsevi splodnih razmer, v katerih vsakdo
vidi le samega sebe v boju za bolj§i polozaj.

#® »Poglavitni drufbeni problem je ta hip, da
imamo zakone, ki jih mnoZi¢no krfimo. Kriijo jih
celo tisti, ki jih sprejemajo.« Iz poroéila Izvrinega
bircoja, Delo, 14. oktober 1972, str. 20, ali »Federacija
dolguje tefajne razlike, republike dolgujejo za ne-
proratunsko bilanco«, Delo, prav tam, ali »Kdo bo
plac¢al 30 milijard nepokritih deolgov drZave, nepo-
kritih investicij itd.«, Delo, prav tam.

* Jz intervjuja predsednika Tita za »Vjesnike«,
Delo, 8. okt. 1972, str. 4.

2 »Vsi se obnaSamo inflacijsko«, Delo, 28, okt,
1872, str, 21.

2 Popit: Zlom oportunistitne politike v Sloveniji,
Delo, 31. 10. 1972, str. 3.

21 Pismo, Delo, 19. okt 1972, str. 4,

% Komunist, 22. sept. 1972, str. 4. -
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V takih razmerah se jih veliko (tudi kolektivi in
ne samo posamezniki) ravna po pravilu »homo
homini lupus« v prilagéanju boljlega kosa do-
brin. Opudéajo in pozabljajo se vrednote, ki so
temelj za ustvarjanje in razvijanje druZbenega
reda, ki sloni tudi na pravnih normah, sprejetih
za ta namen.

Ljudje, ki jim prilagéanje vrednosti omogoda
ugodni druzbeni poloZaj, zafenjajo posnemati
druge sebi enake ali posameznike, ki so e vise
na druzbeni lestvici. Pridobivanje, lastnifka mi-
selnost, porabniitve, vlaganje v nepremicnine in
trajnejSe vrednosti, razkosnost ipd. postajajo
splodni vzorec vedenja in ravnanja doloenih,
predvsem gornjih plasti. Z dru¥beno plastitvijo,
temeljeéo predvsem na neustrezno pridobljenem
bogastvu, bodisi da to omogoca sama ureditev
ali nezakonita dejavnost posameznika, pa se Se
bolj pospedujejo #zelje imeti Se ved, pridobiti si
Se veé, prehiteti druge, jih pustiti za seboj in si
ustvariti Zivljenje lepSe in na laZji nadin, pri
cemer moralnost takega ravnanja sploh ni vec
vprasanje.

Tovrstno posnemanje, nedopustno zadoddanje
potrebam in neuravnovefenim Zeljam itd. ima
razli¢ne posledice, od druZzbeno-politiénih do so-
cialnopatolofkih, Nas zanimajo predvsem zad-
nje, ¢eprav imajo lahko svoje nastajanje tudi v
obtasnih slabostih in pomanjkljivostih ter strp-
nosti druzbene ureditve. PriloZnost za dobidéek
{opportunity for gain)® je v razgibanem poslov-
nem givijenju, zlasti pa v povezovanju s part-
nerji v tujini (kolikor jih marsikateri celo ne
iféejo in ne wustvarjajo posebej, zlasti ob po-
manjkljivermn nadzorstvu) bistvena in izzivalna
sestavina kriminalitete belega ovratnika. Ustrez-
nemu poloZaju manjka le $e primerna osebnost,
ki jo bo sprejela in izrabila. In ¢e ima nesteto
zgledov v ugodnem ozradju, bo kaj lahko prisle
do posledice.

'Zato se ustvarjajo tudi take skupinske norme,
v Kkaterih je »kriminaliteta belega ovratnika«
»normalen odgovor«?” na dane razmere ali po-
loZaje, zlasti Se, Ce status storilca oteZuje pri-
jetje, fe je druZbeno ozraéje tolerantno, ¢e je
storiléev status povezan z opravljanjem druzZbe-
nih funkcij ali blizu srediSéemri modi,?® ¢e ima
pomoé¢ sebi enakih ali bliZnjih itd. V fakih sku-
pinah se ustvarjajo norme, ki so nasprotne za-
konitim, in vrednote, ki so druga¢ne od splo§nih,

% Lane* str. 89.

27 Glej tudi Aubert* str. 177.

2% Smole: »Danes imameo politiéne awvtoritete, ki
investirajo brez denarja«, Delo, 4. nov. 1972, str. 16.

il

tako da je mogote pomisliti na dolodeno subkul-
turo, ki nastaja ob usireznem in strpnem druz-
benem. ozradju, ki sprejema pravilo, da je »po-
Stenost sicer najboljSa politika, toda kuptija je
kupéija«.?

b) Psihologka plat

Domnevno in najverjetneje obsezno temno po-
lje »kriminalitete belega ovratnika« ne dovoljuje
takinega vpogleda v posamezniske ter psiholo-
ke sestavine osebnosti, da bi bile mogoée za-
nesljive in znanstvene posplogitve. Dozdajinje
raziskave dajejo zamegljeno predstavo o nosilcu
pojava; ta je sam po sebi zanimiv tudi zaradi
osebnostnih lastnosti, ki mu jih pripisujejo. Po~
stavljajo ga kot antipod tistemu kriminalu, ki ga
povzrotajo ljudje iz niZjih druzbenih plasti, in
sicer zaradi vrste okolid¢in, ki so pri tako imeno-
vani »klasiéni kriminaliteti« dokaj drugadne od
tistih, ki naj bi bile lastne ljudem »vigjih druZ-
benih plasti«.

V sovjetski kriminologki literaturi v zadnjem
¢asu mocno. poudarjajo »potrebe«® kot motiva-
cijski mehanizem. Poirebe imajo tudi v krimi-
naliteti belega ovratnika nedvomno velik po-
men. Potreba, ne glede na to, kako je spodbuje-
na, pa ima najbrZ tudi v taksnih pojavih na na-
gih tleh nemajhno vlogo v eticlogiji kakr$nih-
koli poslovnih deformacij, ne glede na to, ali gre
pri tem &e za skupinsko ali posami¢no prilas¢anje
dobrin ali ne. Teorija situacije lahko skupaj =z
osebno motiviranostjo dajeta Ze nekoliko jas-
nejio podebo posamezne kazenske zadeve in
njenega nosilca, toda vse skupaj $e ni povzro-
&ilo vedjega zanimanja, vsaj ne taksnega, ki bi
bil priblizno enak =zanimanju za »deviantno«
vedenje ljudi z »modrim ovratnikoms«, to je niz-
jih druzbenih plasti.

»Potrebe, koristi, interesi« in podobne pobude
so gibalo pri nastajanju kriminalitete vigjih
plasti; pri tem verjetno ni nobenega posebnega
razlofka od ljudi, ki ne sodijo v te plasti. Toda
pri njih gre, kot pravi Kobal, za storilee, pri
katerih »na njihovoe vedenje odlodilno wvpliva
neuravnotefen razpon med Zeljami in stvarnost-
jo, konkretnost in neposrednost v izpolnjevanju
Zelja, motnje v odnosu do avtoritete in. neza-
dostno obéutje za drufbeno lastnino«3 Ker ne

29 Sehur: Our Criminal Society, str. 174.

3 Glej npr. Sljapoénikev: Znadenie kategorii in-
teresa v kriminologii, str. 84.

31 Dr. Milod Kobal: Psiholofki vidiki
dejanj v gospodarstvu, str. 81,

kaznivih
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sodijo (vsaj naceloma ne) v nizje druzbene pla-
sti, so njihove potrebe drugaéne in vedje od nor-
mainih ali povpreénih (kar je lahko zelo rela-
tivno in odvisno od ckolja, v katerem posamez-
nik Zivi). To bi lahko pomenilo, da so zelje po
gmotnih dobrinah pri storileih te vrste vedje
(toda hkrati morda zaradi druZbenega statusa
prej dosegljive kot pri malem ¢&loveku z ne
prevelikimi potrebami). Doloten poklic in po-
lozaj sprido posebnega znanja prej omogoca
razmere za zadostitev potrebam. Zato lahko
glede tega govorimo o »kvazipotrebah«3 ki
presegajo okvir razumnega zadogdenja,

Po dosedanjem osebnem - psihologkem po-
znanju storilca »kriminalitete belega ovratnika«
je ta iz druZin, ki niso utrpele nikakrinih res-
nejSih motenj, deprav ole svoje vioge ni oprav-
ljal povsem dobro. Ze od rane mladosti se ni
udil obvladovati svojih Zelja in jih uravnavati
v sprejemljive moZnosti in okvire. »Razpon med
Zeljami in stvarnostjo je pri vedini neuravno-
teZen, ohranil je pootro¢en nadin zadovoljevanja
svojih Zelja, Zelje hofe uresniditi takoj in na
relativiio preprost nacin«* (Pri tem gre za ne-
skladnost med normalnimi potrebami in mos-
nostmi njihovega uresnievanja.®) Slabo se pri-
lagaja svojemu okolju in novim navadam, in kot
pravi Kobal, »ima skromno sposobnost za viiv-
ljanje, pretrdo Zivi v realnosti, Zelje pa ustvarja
na kar najbolj otipljiv nadin«.3

Veéina sicer malodtevilnih piscev omenja ne-
primerno oziroma neustrezno razmerje do avto-
ritete, ki se izraZa tudi v pozitivhem pravu. Pri
storileu prevladujejo gmotne vrednote, izvirajoge
iz rane mladosti. Od tod neustrezno razmerje
do prilai¢anja dobrin. Navadno je brez dugev-
nih pomanjkljivosti, kolikor ni celo visoko inte-
ligenten, odlikuje ga obilnost idej, poznanje
psihologije, je pretkan in prepriéljiv, spreten
pri izpeljavi transakeij, v izmikanju nadzorstva,
v navezovanju stikov, egocentri®en, éeprav zna
razlotevati »moje in tvoje«,; pa je-iznajdljiv tudi
na podro¢ju »dati in sprejeti«.’ Po maravi je
optimist, razgiban, nagnjen k tveganju, prakti-
¢en, vendar sibke morale. Pri svojem delu je
spreten in navadno tudi v tehniki kaznivega
dejanja (zato §ibki uspehi kazenskega pravo-
- sodja), zna ustvarjati zase ugodno ozradje, je
dober ocenjevalec Ijudi ipd.

32 Sljapoénikov, prav tam, str. 85,
3 Kobal, prav tam, str. 80.

3 Vasilijevié -~ Pihler, str. 386.

33 Kobal, prav tam, str. 80.

3 Mergen, str. 366.

Njegova posebnost pa je, da se ne Steje za
storilca kaznivega dejanja, marved za trgovea,
sposojevalca ipd., skratka za nekaj, kar je dale#
od takSne zaznamovanosti, ki ubijalca, roparja,
Zeparja in vlomilca lo¢uje od $pekulanta, pona-
rejevalca in goljufa.

Pri storileih »kriminalitete belega ovratnika«
gre lahko za poseben osebnostni vzorec z ne-
kim splodnim reakcijskim vedenjskim modelom,
ki pa je % premalo raziskan. In prav na io
opozarja Clinard, ko navaja Sellina. Ta pravi,
da je pomembna vloga etiologkih raziskav v obli-
kovanju posplofitev, ki nam dovoljujejo razlo-
cevali storilca od konformista v pomenu oseb-
nostnih sestavin in procesa rasti¥

Ob strnitvi misli o osebnosti storilca belega
ovratnika in njegovih duSevnih lastnosti mo-
ramo refi, da se kriminolotka spoznanja prav
pri njem od Sellinove misli iz leta 1938%8 do
danes niso kdove kaj napredovala. Veliko ved
vemo o osebnostih storileev iz spodnjih druz-
benih plasti kot pa o tovrstnih vprasanjih pri
vigjih plasteh — te se uspesneje izmikajo tudi
druzbenemu nadzorstvu.

4. Viktimoloski pogled

Ob nerazvitosti in nedognanosti viktimologije
na splofno tudi ni pi'iéakovati, da bi o Zrtvah
kriminalitete belega ovratnika vedeli kaj ved,
kot nam prinasa nekaj delnih pouénih spoznanj
¢ tem vprasanju. Ce se viktimologiji odita, da
zanemarja razmerja v viktimogenem kompleksu
in vlogo Zrtve pri vedini vrst kaznivih dejanj,
to veliko bolj velja za »kazenski par« prav na
tem podrodju. Zato se odpirajo precejénje vrzeli,
poglabijajo se nejasnosti, ko gre za =zapletena
razmerja, zlasti pri premozenjskih zadevah tako
med skupinami kot med posamezniki in skupi-
nami ali celo med posameznim storilcem na eni
in imaginarno skupnostjo na drugi strani. Pri
tem gre wvéasih Ze tako daled, da bi v posa-
meznih, zlasti.s»mejnih« primerih lahko rekli,
da gre za kriminaliteto »brez Zrtev«. Na to kaje
zlasti malomarnost, nezainteresiranost, strpnost
itd. celo ob nekaterih »aferah«, ko se brez ko-
risti porazgube milijoni ali celo milijarde, ne
da bi bil kdo posebej odgovoren, feprav se v
javnosti raznadajo razlitne (véasih tudi vznemir-

37 Clinard,* str. 85. :
¥ Gre za njegov »Culture Conflict and Crime«.
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ljive govorice)” in ne da bl pri tem koga pokli-
cali na zagovor.

Zrtve kriminalitete belega ovratnika podle-
gajo predvsem zaradi svoje nemofi pri obrambi
pred taks$nimi storilei, zlasti zato, ker imajo
premale znanja in zmoZnosti, ker so neorganizi-
rane ali slabo pripravijene in najveékrat tudi
brez volje, da bi se branile. Ce gre za storilce,
ki so v srediféu modi, so morebitni ukrepi naj-
veckrat vnaprej obsojeni na neuspeh. Zato se je
ne glede na druzbeno ureditev treba strinjati
8 Sutherlandom, ko pravi: »Mo¢ storileev krimi-
nalitete belega ovrainika je v slabosti njihovih
srtev«® in potem: »Kriminaliteta belega ovrat-
nika cvete tam, kjer pomembni trgovski in po-
klicni Ljudje prihajajo v stik s Sibkimi osebami.
V tem gre za podobno ravnanje, kot & bi ofro-
kom kradli bonbone.«#!

Neredko pa se tudi pri nas (to so 3e posebej
pokazali »Pismo« ter razna poroédila in diskusije
po njem) ustvarjajo tak$ne moralne in poslovne
navade, da v tem med Zrivami in storilei krimi-
nalitete belega ovratnika ni posebnih razlodkov
in da je marsikdo pri prizadevanjih za pridobi-
vanje pripravljen postati danes storilee, jutri
pa Zrtev koga drugega ter prenaati stanje, v
katerem. dobiva zdaj eden, zdaj drugi ali oba
na ratun tretjega. Geis pravi naslednje:
». .. 2rtve dele s storilei podoben vzorec etiénth
navad in socialnih aspiracij in storilci ropajo
Zrtve, ki so same v svojih kraljestvih delovanja
enako nepodtene«4?

Kriminaliteta belega ovratnika povirofa ne-
sluteno vedjo gmoino in materialno Skodo od
tiste, ki jo opravljajo storilci niZjih druzbenih
plasti in ne v svojem poklicu. Vsaka pa ima
svoje posebnosti, ne glede na to, ali priteguje
pozornost javnosti in ukrepanje kazenskega
pravosodja ali ne. Ker so v kriminogenem kom-
pleksu skriminalitete belega ovratnika« storilei
dale¢ od svojih Zrtev, ker so Zrtve zanje naj-
vetkrat nedolo¢ljive, nevidne in brezosebne, ker
si mnoZica Zrtev Skodo deli na majhne dele, ki
pogoste tudi niso posebne opazni itd., je tako
razmerje prav spodbudno in zapeljivo, posebno
ker reakcije najveckrat ni (vsaj takojinje ne)
in ker se ljudje véasih na to tudi navadijo.

3 Sem lahko sodijo neuspele, tako imenovane
»politiéne fabrike«, investicije brez denarja — zgolj
z avtoriteto posameznikov, na pol zasebna zlorab-
ljanja druZbenih skladov, zbrane v kake posebne
namene itd.

4 SQutherland,* str. 48.

4 Prav tam*

42 Geis, str. 234.

Ce je tako, se postavlja vpra3anje, ali gre za
resnicno viktimalizacijo? Za taksno, pri kateri
sta storilec in Zrtev v neposrednem razmerju,
najveckrat najbrz res ne gre. Gre pa za ne-
skonéno mozZnost ustvarjanja $kode v najrazlic-
nejsih kupdéijah, ravnanjih in dejanjih, ki po-
vzrofajo gmoino dkodo posamezniku ali skupini,
te ne celo mnoZici. Gmotna fkoda pa je otip-
ljivej%a od moralne ter se da preétevati in sefte-
vati. Ce je torej fkodo mogode ugotavljati, jo
je verjetno mogode tudi komu pripisati in mu
red¢i, da je viktimaliziran, ne glede na to, ali
se tega zaveda ali ne, ali to obduti ali ne.

Zrtve torej tudi pri »kriminaliteti belega
ovratnika« prispevajo k lastni viktimalizaciji in
ustvarjajo moZnost, da drugi postajajo storilei.
Morda so na podrodju, o katerem govorimo, véa-
sih lahko bolj odgovorne za to, da se puste vikti-
malizirati, deprav bi se temu marsikdaj lahko
izognile. Ce je to res, so mocan dejavnik pri
nastajanju ali odpravljanju viktimogenih polo-
#ajev in bi bila njihova udeleZba tudi pri zmanj-
fevanju takdnega kriminala resen in uposteva-
nja vreden. dejavnik.

Priznati moramo, da je vpraganje viktimali-
zacije, prispevka zZrtev pri nastajanju krimina-
litete belega ovratnika (ob morebifini udeleZbi
ljudi, ki imajo mod) in §e veliko drugih vpraganj
vsaj za nafSe razmere domala neraziskanih in
docela nejasnih. Domneve, ki se pri fem utri-
njajo, temeljijo bolj ali manj na obfutku, pa
vendarle opozarjajo na dve plati istega pojava,
ne le na eno samo.

5. Sprejemijivost v posameznih plasteh
ali poklicih

Posamezniki iz nekaterih plasti ali poklicev,
ki tudi pri nas skuZajo biti uéinkoviti za vsako
ceno, si pridobivati dobidek ne glede na naéin,
sprejemati prednosti, ¢eprav na tuj radun, si
jemati pravice, ki jim ne gredo itd., s svojimi
»uspehi« ali kako drugace premamljajo tudi ne-
katere javne sluZbe, To v zadetku ni neposredno
in klasi¢no podkupovanje, temveé bolj obdudo-
vanje in strpnost, opuidanje ustrezne osirine pri
oceni pojava, nato pa kratkomaloe dopuséanje
nezakonitega delovanja, Ceprav je jasno, da gre
za kr&itve veljavnih pravnih norm. Ker pa za-
deve v poslovnem Zivljenju potekajo hitreje,
kot jim lahko sledi veljavno prave, se neredko
dogaja, da nove »poslovne navade« (ki s¢ lahko
tudi »deformacije«) prihajajo v navzkriZje =z
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(»zastarelim«)} veljavnim pravom. Zato se pri
tem postavlja dvoje poglavitnih spoznanj:

— Z veljavnim »starim« pravom ni ved mo-
gote urejati novih gospodarskih razmerij, ki se
porajajo, in marsikaj, kar je neko¢ bilo proti-
druZbeno, se ne §teje ved kot tako;

-— nastajajo taki poloZaji, ki postajajo nevarni
in ki bi jih bilo treba urediti pa tudi sankcio-
nirati, ker so doslej bili puiteni vnemar, ozi-
roma jih prej sploh ni bilo.4®

Seveda pa se stalifta o tem, kaj je moralno
in kaj ne, lahko razhajajo. TeZa dejanja ali
ravnanja je navadno funkcija mnenja (toda
vprasanje Je — d&igavega) o nevarnosti. Sodbe
0 nevarnostl pa so razlidne, in sicer glede na
to, kaj kdo sodi o kaki dobrini, ki naj bi jo
varovalo pravo ali vsaj poslovne navade oziroma
etika kakega poklica. Ker pravne norme ustvar-
jajo razliéne drufbene skupine, katerih interesi
si celo nasprotujejo, ker se neredko nihde ne
potrudi, da bi drugega do konca prepriéal (prav-
ne vzgoje pa ni ali je nezadostna} o potrebi, da
bi nekaj uredili prav na {ak naéin, in ker se
tudi predpisi na veliko podrodijih nenehno spre-
minjajo (da ne upo$tevamo nestabilnosti) ter
tako nedvomno zmanjsujejo ¢ut za odgovornost,
prihaja do splofnega neupoitevanja prava, izi-
gravanja in obhajanja predpisov, skratka — do
sarmovolje.

Toda posameznikov, ki tako ravnajo, bodisi
da delajo predvsem v prid delovnim kolektivom,
skupinam ali povrhu tega najveckrat tudi zase,
navadno ne Stejejo za tatove, goljufe in pona-
rejevalee, ée pa jibh del javnosti obravnava kot
take, obsodba §e zdale¢ ni tako huda kot za
tiste, ki so zaznamovani kot vlomilei, ubijalei,
roparji ipd. Da je tako, nam kaZe domada kazui-
stika iz bliZnje preteklosti. Okolje, iz katerega
izhaja ali v katerem dela storilec, ne samo da
njegovo dejanje ne Steje za zavrieno in amo-
ralno, marve¢ pogosto celo simpatizira z njim
in poslovno sodeluje.* To pomeni, da prizadeti
ne zgublja svojega statusa med poslovnimi ko-
legi; ko se ti potegujejo zanj, hkrati varujejo
sebe in (svojo poklicno kariero) za nazaj in za
naprej. 4%

4% Glej o tem tudi Kobe, str. 545, Najrman* str.
590 in drugi.

“ Sutherland,* str. 69.

4 ¥V zadevi glasovanja za odvzem poslanske imu-
nitete direktorju Petru Vujéicu je bilo med 24 vzdr-
Zanimi glasovi 21 direktorjev ali vodilnih delavcev
v gospodarstvu ter 1 upokojen direktor, glej Ko-
munist, 72/40, str. 1, 72/41, sir. 15, Delo, 27. oki.
1972, str. 5 itn.
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Ze zdavnaj je znano, da se pripadniki neka-
terih poklicev med seboj varujejo pred nevar-
nostjo vdora nepoklicanih nadlegovalcev. To ne
velja samo za direktorje gospodarskih organi-
zacij in poslovne ljudi v gospodarskem Zivljenju,
marve¢ tudl za zdravnike, farmacevie itd., do
policistov in sodnikov. To je tudi bistveno vpra-
Sanje kriminalitete belega ovratnika, pomeni
odklonsko oziroma kriminalno vedenje v pokli-
cu ali ob opravljanju poklica in z njegovo po-
modéjo. Pripadnost poklicu ali opravljanju kake
dejavnosti pa ne pomeni samo sprejemanje sku-
pinskih norm, marved tudi fustveno in iracio-
nalno nagnjenost k dolodenim, detudi odklon-
skim ljudem iz tega poklica. To pa vsebuje pri-
stranskost, uvidevnost, razumevanje in strah za
sloves pred ljudmi (ne samo za prizadetega,
marve¢ pogosto tudi zase).

Take intimnejde in zaprte skupine se tudi
laze upirajo napadom nase, obsodbam in vred-
notenjem, kritiki in tudi neposrednim posegom,
zlasti ¢e svojo gospodarsko moé zdruzujejo s po-
litiénim in druZbenim ugledom. In é&eprav kot
pravi Freund, »pravo kako dejavnost razglaza

za kriminalno, pa ne more uporabiti svoje poli-

tike trdno in njegov moralni uéinek postaja
nujno slabfi« 46

Sprejemljivost amoralnega vedenja v dolode-
nih plasteh ali poklicih (v katerih se dogaja ob
opravljanju teh poklicev) ustvarja tudi brez-
briZnost pri drugih in slabi reakcijo zoper tako
vedenje ter polagoma spreminja tudi vrednote,
ki jih pravoe sankcionira.

5 tem pa postajajo v ostrini svoje vloge oma-
jani tudi tisti, ki jim druZba zaupa funkcijo
nadzorovati vedenje drugih in ki jim nalaga
spreminjati njihovo ravnanje tako, kot se zah-
teva po veljavnih normah, ki jih celo nadzoro-
valci ne zagotavljajo z zavzetostjo.

6. DruZbeno nadzorstvo in sposobnost organov
odkrivanja

Ce velja Lacassagnevo pravilo, da ima vsaka
druzba takino kriminaliteto, kakrino zasluZi,
potem, bi najbrz smeli reéi, da ima tudi taksne
druZbesioc nadzorstvo. S tem mislimo na tiste
drzavne in prisilne organizacije, ki kakor koli
lahko posredujejo v konfliktnih druZbenih sta-
njih, pa tudi na tiste neprisilne nedrfavne orga-

1% Navedeno po Kadishu,*u str. 398.
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nizme, ki lahko vplivajo na spreminjanje vred-
not in izboljsanje vedenja.

Zamisli o »delavskem samoupravnem nad-
zorstviu« na tem podrodju se niso uresnidile. Ne
zato, ker bi bile zgrefene in neuresni¢ijive, mar-
ve¢ zaradi [judi in njihovih vrednot ter zaradi
premajhne splofne pozornosti, ki izhaja iz taks-
nega vrednotenja. Tovrstno nadzorstvo ni bilo
kos odkrivanju in ga =zlasti pri kriminaliteti
belega ovratnika niso razumeli niti tHisti drZavni
organi in organi druzbeno-politi¢nih skupnosti,
ki so poklicani za to, da usposabljajo nedrZavne
in neprisilne organizacije za odkrivanje takine
kriminalitete. Ne same, da nam ni uspelo raz-
vijati »notranjega nadzorstva« v delovnih orga-
nizacijah, marve¢ smo zanemarjali tudi tiste
drZavne organe, ki pomenijo temeljno funkcijo
drZave (ali druZbe) na represivnem podrodju. In
ker ni delovala niti represivna plat teh orga-
nov, ni mogote niti pri¢akovati, da bi si pot
utrle preprecevalne dejavnosti, ki so na sploino
cenejse, demokratitnejfe, bolj humane in na Jju-
deh ne nuséajo toliko Zkodljivih posledic kot
kazenski pregon in prostostne kazni. Skratka,
z razvojem demokracije je bile oslabljenc druz-
beno nadzorstvo nad druzbi Skodliivimi pojavi
(ne pa nasprotno), organizacijskoe se je nadzor-
stvo prelagalo navzdol in se cepilo na sirokovno
nepripravljenc in operativiio neudinkovito nad-
zorstvoe po cobéinah ali kje drugje. Danes lahko
beremo o teZavah indpekeij, sodisé, shazbe javne
varnosti, carine, sluZbe druzbenega knjigovod-
stva itd., kako jim manjka kadrov, kako se ne-
ustrezno tehniéno usposobljene, kako je kako
sluzba neustrezno kadrovsko zasedena itd., med-
tem ko nihée ne ve, kakfen je njihov umski in
ustvarjalni potencial, kaj fele, da bi primerjali,
koliko vlagamo v te nadzorstvo in kaj nam pri-
nasa, ali da bi se lcotevali smotrnosti, ustrez-
nosti, primernosti itd. njegove organizacije.
»Sklept in priporodila za nadaljnje delo sodiig,
javnega toZilstva v Sccialistiéni republiki Slo-
veniji«*” refujejo ta vpraSanja le deloma in iz
zornih kotov nekaterih organov. Zato bi morali
kaj kmalu podobno obravnavati tudi druge
mehanizme druzbenega nadzorstva in se lotevati
tudi oblikovanja tako imencovane »pravne za-
vesti« obdanov, zlasti 3¢, ker so se vsa dose-
danja prizadevanja, kako vplivati na moralno-
etié¢no rast ljudi z resolucijami in deklaracijami

47 Uradni Hst SR Slovenije, 3t. 42-334/72, z dne
11. 10. 1972. :

izkazala dokaj neuspesno, in je zato moralo priti
do dogodkov, do katerih je prislo.

Ker so organi druzbenega nadzorstva in sile
za odkrivanje gkodljivih pojavov vedno izredno
obéutljiv mehanizem, ki ne odseva samo razmer
v sebi, ampak tudi v okolju, to je v druzbeni
kltmi, v kateri raste in za katere spreminjanje
ima malo priloZnosti, se ne bi smeli ¢uditi, da
so tudi te sluZbe postale takine, kot so. Od neka-
terih kadrovsko in tehniéneo najbolj opremljenih
driavnih nadzornih organov se e posebej zah-
teva, da se vedno wvedejo skladno s polititno
oceno razmer, vendar ti organi niso sami odgo-
vorni za pojave, ki nastajajo v druzbi, Ker bi se
morali dosledno ravrati po veljavnem pozitive
nem pravu, je zelo neprijetno, de morajo upo-
Stevati fe kako krajevno peolitiko ali avtorita-
tivmega posameznika in skupino, pa se pozneje
izkaze, da je Slo za napa¢no smer. Prav krimi-
naliteta belega ovratnika in silnice, ki jo omo-
gofajo, sodijo v tako sfero manj samostojnega
odloCanja zoper koga ukrepati in kako, da ne
bi nastale neprijetne posledice. Samostojnost
teh organov se je marsikdaj pokazala le kot
geslo. Na splofno pa je glede »politizacije« in
»avionomnosti« zlasti organov druzbenega nad-
zorstva vel zmede kot jasnosti in bo treba tudi
ta vpraSanja naceti resno feoretitno, ne pod
vplivom ¢ustvenih reakeij ali ob konfliktnih
razmerjih v druZbi. Prav tak ¢as je manj pri-
meren za tovrsina razmisljanja in teoretiéna
razglabljania. Strinjatl se je z mnenjem, da bo
treba pri refevanju vprasanj delovanja kazen-
skega pravosodja ob naragCanju &tevila neod-
kritih (in morebiti tudi neraziskanih) kaznivih
dejanj refiti najprej veliko vpraZanj tistih, ki
sodelujejo pri odkrivanju, pregonu in kazno-
vanju.t

Vsaka demokratizacija druzbe zahteva spre-
minjanje delovanja nadzornih organov, zlasti
policije. Od vodstva do slehernega pripadnika,
ki na terenu opravlja svojo sluzbo, se je treba
prilagoditi novim nalogam ob hkratnem zaostro-
vanju pogojev, ket so: zahteve glede strokov-
nosti, nagrajevalnega sistema, notranjega nad-
zorstva in vodenja, dviga znanja, strokovne do-
miselnosti in ustvarjalnosti, zadostne kadrovske
zasedbe in tehni¢ne opremljenosti. Ugotoviti je
treba, kaj se od posamezne organizacije pria-
kuje in kaj ji lahke &koduje (Javni napadi, ne-
ustrezno javno vrednoetenje, nezaupanje posa-

% Glej izjavo dr. Vratufe, podpredsednika ZIS,
Revija 92, 8t. 9, str. 27.
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meznih plasti, politini pretresi, podkupovanje,
odvisnost in pristranost, vpliv posameznikov ali
skupin, spremembe stila delovanja itd.). Ti pro-
cesi so navadno dolgotrajnejii in jih po zakonu
vzirajnosti ni mogoée refevati, kadar bi hoteli,
ne da bi pri tem povzrodili gkodo v uéinkovitosti
sluzb, vsaj za nekaj let.

Na svetu ni policije (ta najvel prispeva pri
odkrivanju kriminalitete), ki ne bi bila deleZna
ofitkov, da se najbolj ukvarja z malim d&ove-
kom. Le-ta ji navadno ne dela tezav, ker je naj-
vetkrat brez zvez, nima opore, njegova krimi-
naliteta ali »kriminaliteta modrega ovratnika«
pa je vsaki policiji prej dosegljiiva in razumlji-
vejda, morda tudi zato, ker odkriva kriminali-
teto tisiih plasti, iz katerih so njeni pripadniki
sarmi izdli. Manj dostopne pa so ji visje plasti.

Tudi nijen nadin delovanja je vedinoma tak,
da ji je naleloma dosegljiv tako imenovani
»cestni kriminal«. Kriminaliteta belega owvrat-
nika pa se ne dogaja samo v »nedosegljivih sku-
pinah«, ampak tudi na nedostopnih krajih, ob
verziranem zlorabljanju poslovnih opravﬂ ki so
policiji pogosto neznana. ¢

Odkrivanje takega kriminala ne zahteva samo
poznanja kazenskega prava, kazenskega postop-
ka, kriminalistike in gospodarskega poslovanja,
marved pogosto tudi razli‘ne dejavnosti, ki so
(ali se gtejejo} nedopustne. Policijsko odkrivanje
kriminalitete belega ovratnika se mocno pribli-
#uje nadinom odkrivanja polititne kriminalitete,
kjer se uporabljajo prav dolotene metode. Toda
to so Ze vprafanja stroke in druZbeno-politiéne
ocene, ali je dopustna uporaba sredstev, ki se
jim demokrati¢ne druZbe precej izogibajo-(Ceprav
jih pogosto frpijo).

7. Ovire za udinkovitost orgamov odkrivanja

Na splofno se ugotavlja, da je temno polje
kriminalitete belega ovratnika zelo veliko, mor-
da bolj kot na katerem koli drugem podrodju.
Ceprav namen lega sestavka ni ugotavljati raz-
loge za to, pa je jasno, da je energija nazna-
njanja takinih dejanj izredno nizka, verjetno
prav zaradi strpnosti javnosti, zaradi zmede v
vrednotenju, kaj je kriminal visjih plasti, in
pogosto zaradi teZko dolo¢ljivih ali anonimnih
Zrtev, ki jim ni do dviganja glasu, da so bile
oSkodovane. )

V zadnjem. ¢asu prenekateri drZavni in poli-
titni dejavniki trdijo, da na organe odkrivanja
pritiskajo razne tehnokratske strukture in kra-
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jevni interesi, da niso dovolj kadrovsko, mate-
rialno in organizacijsko utrjent, da se ne viiv-
ljajo dovol] v spreminjanje zastarelih, preZi-
velth predpisov,* da sodi3fa v zadevah kriitev
»zakonov in predpisov« spodtujejo bolj ali manj
merila krajevne oportunosii,’® da organi druz-
benega nadzorstva nimajo zagotovljenih sred-
stev za modernizacijo sluzb in za kadrovsko
izpopolnitev, da do »Pisma predsednika in izvr-
nega bireja ZK niso prijavljali oseb, ki niso
pladevale davka«5! da so tehmokratske in biro-
kratske sile »celo v sodstvu in toZilstvu«5 da
je bilo celo v takih »strukturah oziroma posa-
meznih obmodjih, kot je... javna varnost itd.
odsotna idejna akcija in politizacija«® =»da je
treba storiti nujne ukrepe, ki bi zagotovili uspo-
sabljanje organov driavme (poddértal J. P) in
delavske samoupravne kontrole za uclinkovitejse
zatiranje taknih pojavov<®t itd.

Skratka, kritiki organov druzbenega (drzav—
nega) nadzorstva ne ugotavljajo samo, da odkri-
vanje (zlasti kriminalitete belega ovratnika) ni
utinkovite, marved in predvsem tudi izraZajo
nezadovoijstvo tako z organizacijo nadzornih
organov kot z njihovim delovanjem in kadri.

Res je, da so take ocene bolj politicne kot
strokovne, bolj navdihnjene od nekakine stiske
in intuitivne kot ugotovitev proutevanja vloge
organov druzbenega nadzorstva v globalni druz-
bi z vsemi implikacijami, bolj temelje na po-
splofevanju posameznih primerov in neugod-
nih konflikinih polozajev kot na razdlenjevanju
dejanskega stanja. Res pa je tudi, da teh vpra-
fanj nihfe nenehno ne proucuje, in sicer ne
v teh organih in ne zunaj njih. Tako danes zelo
malo vemo o politologki, socicloski, kriminalno-
politiéni’ in socialnopsiholoiki oceni delovanja
organov druZbenega nadzorstva (lahke tudi
driavnega) v socialistiéni samoupravni druZbi.

Prav: pri kriminaliteti belega ovratnika ozi-
roma &gkodljivih pojavih posameznikov iz vigjih
druzbenih plasti pa se z vso osirino postavija
vpraganje druzbene vloge nadzorovalnih orga-
nov in njthove uéinkovitostl. 5 tem je povezana
prenckatera neprijetna posledica, ki ne nacenja
samo vpraSanja odgovornosti za Skodljivo rav-

# ©Marine, porodilo na seji CK ZEKS, Delo, 5. nov,
1972, str: 3.

5¢ Polajnar, Dele, 14. okt. 1972 str. 20,

5t Dolane, Delo, 31. okt. 1972, str. 5.

5z Intervju predsednika Tita za »Vijesniks, Delo,
8. okf. 1972, str. 3.

53 Marjan OroZen, Delo, 6. nov. 1972, str. 12.

5¢ Pismo predsednika ZK ... Delo, 19. okt. 1972,

str. 4.
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nanje, ampak tudi vpraSanje pravi¢nosti in ena-
kosti ljudi pred zakonom, ne glede na druZbeni
poloZaj in plast, iz katere prihaja kriitelj. S
takimi pojavi nise krSene le pravne norme,
ampak predvsem, varnost tistith ljudi, za katere
je usivarjena druZbena ureditev, ki jo razgla-
famo. Od tod po mojem mnenju doslej najbolj
celovita in ostra kritika organov druZbenega
nadzorstva, kar smo jih doslej slisali.

Organov druZbenega nadzorstva nikakor ne bi
smeli obravnavati stroze od tistih sstruktur« in
»sil«, ki jih vodijo, ker tudi te doZivljajo kritiko
in obsodbo zaradi neuéinkovitosti. Toda kolikor
gre za medsebojna razmerja med posamezniki-
devianti iz vigjih druZbenih plasti (ki imajo po-
gosto tudl polititno modé) in organi druzbenega
nadzorstva, bi morali tudi v nasih  razmerah
upostevati 3e naslednje:58

a) Ker gre pri kriminaliteti belega ovratnika
za »uradnigki kriminal«, ki ga store osebe =z
ugledom in ustreznim druZbenim poloZajem, se
neredko dogaja, da so organi druzbenega nad-
zorsiva dolzni upodtevati stalifda in mnenja ta-
kih oseb tudi glede zadev, ki jih nadzerujejo
(npr. obcinska indpekeija mora upodtevati »lo-
kalno« politiko, predsednika, ki vodi partikula-
ristiéno politiko itd)). Mogodi storilec krimina-
litete belega ovratnika ima torej mo€ nad tistimi,
ki bi ga moral nadzorovati. .

b) Mogodi storilec je organom drubenega nad-
zorstva tezko dosegljiv, ker njegova dejavnost
najveckrat ni vidna. Njegov sloves, udele?ba v
strukturah modi, poloZaj, zaslomba pri Se mod-
nejiih, zasebnost z njimi itd., ustvarja tudi pre-
velik razmik med njim in delavei nadzornih
organov. Le-ti pa se ne lotevajo radi tak3nih
zadev, v katerihh bi jih lahko doletele obtoZbe,
da "delajo Skodo »politiki«, od kate're morda
fe rive.

¢) Ena izmed pomembnih sestavin neucmko—
vitosti je tudi nezanimanje Zrtev v dosti pri-
merih” ofkodovanja, zlasti e gre za druZbeno
premoZenje. Pri veliko dejanjih kriminalitete be-
lega ovratnika gre za tako ravnanje, pri katerem
najvefkrat ni »vidnih« Zrtev ali pa so tefe do-
lo¢ljive; tako bi lahko rekli, da gre za »kazniva
dejanja brez Zrtev« (Ceprav le navidezno).

d) Motivacije tovrstne kriminalitete je pogo-
sto iskati v zadodCanju posebnim interesom,
s katerimi soglaSajo tudi drugi. Storilee ima
obéutek, da dela dobro in ne hude, ker skuia

55 0O tern glej Se posébej: Downes David — Rock
Paul, str. 351.

doseti prednosti (ne zase — neposredno) za sku-
pine, organizacije ali skupnosti (npr. z odfeg-
nitvijo dajatev druZbi poveda vrednosti lastne
organizacije, lokalne skupnosti ipd.).

e) Mogodi storilec ni osamljen, neredko ima
oporo v oZjem okolju, ki ga navdihujejo iste
ali podobne aspiracije. Véasih je celotno ozradje
taksno, da spodbuja v ugodnih priloZnostih
storiti dejanje v prid oZjim interesom.

f} Uradna skrivnost veZe dolofiene strukture
med sebeoj, tako da niso zavarovane le pred
konkurenco, marved¢ tudi pred =»vdorom« nad-
zornih organov.

g) Organi druZbenega nadzorstva morebitnih
kriitev navadno ne predvidevajo wvnaprej, ker
se e pri preteklih bojujejo s teZavami in za-
mudo. Napovedovanje je bilo vedno Sibka stran
nadzorstva. Odkrivanje poslovnih deformacij pa
zahteva ne samo poznanje gospodarskega Ziv-
ljenja, ampak tudi domiselnost in ustvarjalnost,
to dvoje pa ni vedno v navadi organov drug-
benega nadzorstva -(zlasti ne niZjih, ki se boju-
jejo z velikim Stevilom praktiénih teZav in ki
zaradi mnogice dreves ne vidijo gozda).

k) Ne nazadnje {udi lokalna koristnest in
sploh koristnost zaradi tovrstnih pojavov ni brez
pomena, saj so Ze marsikomu v organih druZbe-
nega nadzorstva svetovali, naj pri svogem delu
ne bo preved vnet, .

8. Skiep

Pri¢ujofi poskus kriminolotke in. sociolotke
ocene kriminalitete belega ovratnika morda vsaj
deloma odgovarja na vpraSanja, ki so postav-
ljena v uvodu sestavka, vendar Se zdaled nima
namena, da bi pojasnil ftevilne neznanke, ki se
pri tem kafejo. DruZbene silnice ob hkratni
zapletenosti osebnostnih dejavnikov in mnozica
kriilcev so preved nejasne, zahtevne in pogosto
tudi prikrite, da bi lahko podali resnejsa in bolj
poglobljena spoznanja Ze o fenomenologiji kri-
minalitete belega ovratnika, kaj 3ele da bi prisli
do takinih teoretiénih posplositev, ki bi tudi tu
pomenile prispevek k boljfemu poznanju »délo-
veka-hudodelca« iz vigjih druzbenih plasti v
taksni druZbi, kot je nada. TolaZimo se lahkd s
tem, da zadevne znanocsti v druzbah, ki imajo
ve¢ pojavov kriminalitete belega ovratnika, z
daljso zgodovino fenomenologije te vrste, z bolj
razgibanim druZbeno-gospodarskim Zivljenjem
itd. pri tem vpraSanju niso kdove kaj napredo-
vale, deprav so si moéno prizadevale.
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Sestavek se ne ukvarja s praktidnimi resitva-
mi, kako zagotoviti boljfe druzbeno nadzorstvo
nad pojavi. Ta vprafanja se Ze zadenjajo ree-
vati hkrati z nekaterimi politi¢nimi prizadevanji,
ki kaZejo veé posluha tudi za delovanje organov
druZbenega nadzorstva. Za na¥ namen naj ome-
nim Ze naslednje misli:

— KaZe, da je ireba tudi v znanostih, kot so
soclologija, kriminologija, psihologija, socialna
psihologija in kriminalistika, storiti kaj ved za
poznanje pojavov in storilcev, ki povzrodajo
najve¢ moralne in gmotne 3kode. To pa je prav
pri kriminaliieti belega ovratnika. Nekatere
delne raziskave in nekoliko pogostnejsi &lanki
manj Stevilnih piscev nam potrjujejo domneve
0 splo$ni zapletenosti in nedognanosti »poslov-
nih deformacij, koristnih malverzacij itd.«, in
sicer tako fenomenologko in kazenskopravno kot
tudi pri prepredevanju in drugade. Tudi v zna-
nostl se na tem podrodju kaZe nezadostnost, ki
se morda prenasa Ze od neudinkovitosti organcy
druZbenega nadzorstva. Tu so raziskovalei drus-
benih pojavov pokazali podobno malo zanimanja
in wuspeha, kot je bilo druZbeno nadzorstvo z
usmerjevalei politike neudinkovito in indolentno.

— Zlasti pred kriminalistiko, bolje re¢enc —
kriminalistiéno  metodiko, se odpira tefavno
ustvarjanje raznovrstnih in $e nedognanih pravil
odkrivanja in dokumentiranja dejstev, pomemb-
nik za kazenski pregon tako imenovanih gospo-
darskih kaznivih dejanj in drugih pojavov. Mi-
slim, da organi, ki se kakor koli Ze lotevajo
izdajanja meonografij o metodiki, morajo.upo-
Stevati nedoraslost te poddiscipline. Sodim, da
je tu treba nafe umske zmogljivosti usmeriti
v pomo¢ organom, druZbenega nadzorstva. Pri
tem so misljene fudi tiste vede, ki prispevajo
k spoznavanju, prepoznavanju, individualizaciji
in vrednotfenju predmetnih dokazov in ne samo
osebnih, kot je bilo doslej,

— Osebnostni sestavi in umskim zmogljivo-
stim storilecev kriminalitete belega ovratnika se
Je treba upreti z ustrezno pripravljenim druz-
benim nadzorstvom. Samo politiéna podpora in
ugodno druZbeno ozradje ne zadoddata. Udinko-
vitost odkrivanja tudi ni toliko odvisna od pre-
rogativ, ki se ponujajo nekaterim organom druz-
benega nadzorstva, ampak bolj od njihove iz-
najdljivosti, ustvarjalnosti, gibénosti, izobrazbe
(predvsem strokovne) ter poznanje razmer, ki
pojave omogodajo (pri tem domnevam, da ti
organi Ze zadoS€ajo moralno-politidnim zahte-
vam).
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— Ze nekatera posvetovanja o gospodarski
kriminaliteti v zadnjih letih so nakazovala, da
je treba »zgraditi in izoblikovati sistem gospo-
darskih kaznivih dejanj«® Ta naloga je Se
vedno neizpoinjena. Nove inkriminacije so le
dohitevanje €asa na nekaterih podroedjih in nid
veé. Zlasti se tu postavljajo te¥avna vpradanja
odgovornostl (tudi kolektivnih oseb).

— ¥V celotnem druZbenein nadzorstvu bo ge
vedno najkritiénejda tocka »notranje nadzor-
stvo«. Brez raziskovanja vseh zornih kotov (no-
tranjega nadzorstva) bo tefko zagotoviti, da se
bode pridakovanja in zaupanje vanjo uresnidila.
Ker pa je ta odvisna od konkretnih ljudi in
njihove prizadevnosti, ni dovoli, da je samo
organizirana in pravno urejena.

— Vsa prizadevanja bi bila zaman, &e ne bi
tudi v druzbi odpravljali spodbud, ki ljudi iz
visjih druZbenih skupin Zenejo v zlorabljanje
svojega poklica za krienje pravnih in etiénih
norm.,
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»White Collar Crime« and Social Control

Pedar dr. Janez, Senior Scientific Research Fellow, Institute of Criminology, Ejubijana

The authour compares different phenomena in
business malpractices, malversations, business cri-
me etec -—— that have recently been critized politi-
cally in Yugoslavia — with the »white collar cri-
me« He states that these phenomena in Yugoslavia
spring from similar motives, are carried out by si-
milar ways and means and above all, are to be
found among the same higher social strata as in
the country in which the {erm »white collar crimex«
has been invented. The offenders can alsoe — be-
cause of thejir social status and economic and poli-
tical power — weaken the social control agencies.
" Dealing with the ethiological aspect the author
examines above all the general social conditions of
these phenomena as well as the individual psycho-
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logical aspect and the victims. In fact, the latter —
very often impersonal units — are more indolent,
tolerant and uninterested with respect to these eri-
mes, than any other. Perhaps they are even as cor-
rupt as the offenders. The offenders are also weil
accepted in particular sccial strata, groups or pro-
fessions — which is an Important impediment to
efficient control.

Inefficiency in clearing up white collar crime
entails not only unjustified social differentiation but
puts forward also the problem of justice in general
and of the principle of equality of man in law. The
author finally enumerates reasons for this ineffici-
ency and gives proposals for its improvement.



