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Nekatera vprasanja penalizacije kaznivih dejanj

v poliskem kazenskem pravu

Dr. Stanistaw Strycharz, Ministrsivo za pravosodje, Varsava

1. Uvodna in metodoloska vprasanja

2

Izhodisée za to razmisljanje je pojem penali-
zacija. Izraz izhaja, kakor je znano, iz latinske
besede poena (odkupnina za hudodelstvo, kazen,
mastevanje) in pomeni, ce gledamo najbolj po-
sploseno, nagnjenje po razsiritvi obmod¢ija kaz-
nivosti nekaterih druzbeno skodljivih dejanj. To
nagnjenje se lahko izraza v razdirjanju zakon-
skih okvirov za dano kaznivo dejanje ali pa v
strozji odmeri kazni v okviru zakonske groznje.
V zadnjem primeru gre praviloma za pogostnejso
uporabo najvisje kazni, ki se predvideva za kaz-
nivo dejanje, ali pa za uporabo drugih, dodatnih
kazenskih sredstev ob temeljni kazni.

Kaze, da je vzporedno z razvojem teorij, ki
zadevajo pojem kazni in njene funkcije, mogoce
opaziti dolofene spremembe v okviru posamez-
nih zakonodaj. Te spremembe se opirajo pred-
vsem na dolodene legislativne premike, ki po-
vzroéajo zmanjsevanje penalizacije. Do tega pri-
haja zaradi vpeljevanja novih, milejsih kazenskih
sredstev ali sredstev s probativno naravo, Ki
jih sodnik lahko uporablja namesto kazni od-
vzema prostosti. Odvzem taksnih sprememb je
prav tako ragsiritev podrocja doloc¢il glede iz-
rednega omiljenja kazni, pogojne oprostitve ali
ustavitve postopka.

Takéno omejevanje penalizacije v posameznih
zakonodajah seveda ne pomeni opus¢anja stro-
gega kaznovanja kaznivih dejanj s posebno tezo
ali pa posebej demoraliziranih storileev (povrat-
nikov). Sodobna zakonodaja praviloma zna zdru-
7iti nagnjenje po milejfem kaznovanju drobnih
prestopkov z nagnjenjem po poostrenem kazen-
skem pregonu v resnejsih primerih, ki zasluzijo
strozjo oceno. Pri tem je velikega pomena
ustrezno usmerjanje direktiv glede sodne od-
mere kazni.

1.2.

V ozem pomenu govorimo o penalizaciji kot o
zakonodajnem procesu, ki ima namen, da s sod-
no (kriminalno) kaznijo zajame nekatera clove-
kova dejanja. Ta proces ima na zacetni razvojni
stopnji kazenske zakonodaje prvotno (konstitu-
tivno) naravo in temelji na tem, da vpisuje v ka-
talog kaznivih dejanj tudi taksna dejanja, ki jih
je pravo doslej dovoljevalo. Negativna ocena de-
janja, ki je izpostavljeno groznji sodne kazni,
je posledica dolotene druzbene izkusnje, ki do-
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puita domnevo o druzbeni Skodljivosti dejanja;
zakonska prepoved je tu drugoten, poznejsi pro-
ces. Véasih taksno izkusnjo nadomesti tudi pri-
mer v kazenski zakonodaji druge drzave, pravi-
loma takéne, ki ima sorodno druzbeno-gospo-
darsko ureditev. V taksnem primeru stoji v ka-
zenskem zakoniku dejanje, ki je tako glede opisa
kot tudi glede ocene druZbene gkodljivosti, ki
odseva v kazni, prevzeto iz druge zakonodaje.

Penalizacija s prvotno naravo je na razvojni
stopnji sodobnih zakonodaj razmeroma redek
pojav, to pa zato, ker je bilo najbolj tipi¢no ¢lo-
vekovo ravnanje z visoko stopnjo gkodljivosti v
posameznih kazenskih zakonikih dolo¢eno Ze
poprej. Bolj pogosten pojav v sodobnem kazen-
skem pravu je penalizacija dopolnilne (oziroma
modificirajofe) narave; temelji na spremembi
obmodéja kaznivosti taksnih dejanj, ki so bila
prepovedana ze poprej. Modifikacija gre lahko
Vv smeri

— omejitve ali pa

— ragzsiritev penalizacije.

Tako omejitev kot tudi razsiritev penalizacije
lahko nastopa v vodoravni smeri (Ce gre za mo-
difikacijo penalne vsebine oziroma clovekovih
postopkov, ki so kaznivi) ali v navpiéni smeri
(¢e gre za spremembe v obmocju kaznivosti glede
dejanja, pri katerem so bile zakonske poteze
formalno Ze izérpane).!

9. Razsiritev penalizacije

- I

Razsiritev penalizacije v vodoravni smeri po-
meni, da se s kaznijo (praviloma strozjo) obse-
gajo tista dejanja, ki doslej niso bila kazniva
ali jim je grozila milejsa kazen. Zakonodajni
proces se v tem primeru usmerja v spremembo
opisa prepovedanega dejanja, s tem pa se lahko
poveze tudi razdiritev zakonskih okvirov groz-
nje.

Vsako vpeljevanje novega dejanja v katalog
kaznivih dejanj je v bistvu razSiritev penaliza-
cije v vodoravni smeri. Tu je treba opozoriti
tudi na dologitev tipa kvalificiranega kaznivega
dejanja z ustrezno zakonsko razdiritvijo groznje.

Naslednji je primer razsiritve kaznivosti na
pripravljalno dejavnost.

i Prim. Bafia Jerzy: Nowe zasady prawa o Wy-

kroczeniach. Referat v Poljski akademiji znanosti,
1972,
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Seveda pa je v tem primeru, ko se kaznivost
razSirja tudi na pripravljalno dejavnost, nujno
poirebno, da zakon takSne dejavnosti dolodi.
S tem se je mogoe izogniti morebitni zlorabi
zakona ob kaznovanju storilea, $e preden je nje-
govo ravnanje doseglo stadij dejanja. V tej
smeri gre na primer novi kazenski zakonik iz
1. 1969; ugotavlja, da je »pripravljanje kazni-
vega dejanja kaznivo samo takrat, kadar zakon
to ugotovi«, ter hkrati navaja, kaj je treba ra-
zumeti pod tak$nim ravnanjem (¢l. 14).

Naslednji primer razsiritve penalizacije v vo-
doravni smeri je enako obravnavanje odgovor-
nosti storilca in osebe, ki kaznivo dejanje po-
sredno vodi. Pravilo taksne vrste najdemo v
poljski kazenski zakonodaji.

2.2.

Primer razdiritve penalizacije v navpicni
smeri je dolo¢ilo glede izredne poostritve kazni
pri povratnikih ali storileih kaznivih dejanja s
huligansko naravo. RazSirjanje zakonskih meja
groznje glede storilcev, ki se s kaznivim de-
janjem srecujejo ponovno, prinasa v novi kodi-
fikaciji poljskega kazenskega prava clen 60.

Razsiritev penalizacije v omenjenem smislu je
prav tako vpeljevanje globe poleg kazni odvze-
ma prostosti, zlasti ¢e gre za primere, ko mora
sodnik uporabiti obe sredstvi hkrati.

3. Omejitev penalizacije
3.1

Primeri omejitve penalizacije bodo v okviru
tega razmisljanja obseZeni s sploSnim pojmom
depenalizacije.

Depenalizacija je proces, ki je nekako naspro-
ten penalizaciji, saj si prizadeva zmanjSevati
(ali odpraviti) kaznivost nekaterih dejanj, ki jih
kazensko pravo prepoveduje. Tudi takSna ome-
jitev penalizacije lahko poteka bodisi vodoravno
(¢e gre za omejevanje kazenske vsebine dejanj,
ki jih prepoveduje kazenska zakonodaja), ali pa
navpiéno (ée se je zozilo obmocje kaznivosti ne
glede na izérpanje zakonskih potez vsebine de-
janja).

Pod tako Siroko obravnavanim pojmom depe-
nalizacije torej razumemo predvsem, da iz ka-
taloga kaznivih dejanj izloéamo doloCena deja-
nja, ki jih je kazenski zakonik doslej prepove-
doval. V tem pomenu se véasih uporablja ter-

min »decriminalisation«; ta dovolj natancno
opisuje proces, ki si prizadeva, da bi dejanju
odvzel naravo prestopka. Taksna depenalizacija
lahko pomeni bodisi

— popolno nekaznivost danega dejanja (tedaj
govorimo o popolni ali eelotni depenalizaciji;

— preusmerjanje dejanja v pristojnost zunaj-
sodnih (npr. kazenskih administrativnih idr.)
organov.

V tem drugem primeru imamo opraviti s tako
imenovano navidezno depenalizacijo, saj njen
izid dejansko ni popolna nekaznivost dejanja,
pa¢ pa samo sprememba vrste in intemzivnosti
druzbene reakcije na dolofeno ravnanje. Seveda
sledi spremembi reakcije tudi sprememba v or-
ganih, ki so pristojni za obravnavanje dejanja,
in pa proceduralna sprememba.

Kakor je popolna depenalizacija nenavadno
redek primer, tako je odvzem kaznive narave
dejanja in njegova preusmeritev v obravnavo
zunajsodnih oziroma kvazisodnih organov pojav,
ki je lasten razvoju sodobne, s tem pa tudi ka-
zenske zakonodaje Poljske.
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Zozevanje penalizacije v okviru sploSnih pred-
pisov kazenskega zakonika se povezuje z obsto-
jem in uveljavljanjem taks$nih institucij, kot
je npr. ustavitev postopka, izredno omiljenje
kazni itd. Pomemben vpliv na zmanjSevanje
za poskus, pripravljanje in nagovarjanje ali po-
mod pri kaznivem dejanju.

Uveljavljanje moZnosti uporabe npr. izredne
omilitve kazni ali ustavitve postopka v veCjem
obsegu kakor doslej dokazuje splosno nagnjenje
k depenalizaciji, ki se uresni¢uje v dani zako-
nodaji. TakSno nagnjenje, kakor je bilo Ze po-
vedano, ne pomeni opuséanja strogega kaznova-
nja posebno hudih kaznivih dejanj. Institucije,
o katerih govorimo kot o pojavih depenalizacij-
skega prizadevanja, se praviloma uporabljajo
pri kaznivih dejanjih z majhno druzbeno skod-
ljivostjo in pri ne preve¢ demoraliziranih sto-

3.3.

Prav tako je treba razmisliti o moZnosti zoze-
vanja penalizacije zunaj kazenskega zakona, to
je predvsem pri interpretaciji predpisov, kakor
jo dajeta sodiS¢e in znanost, in pri ustreznem
usmerjanju odlokov.
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V tem podroé¢ju je treba pripisati velik pomen
direktivam kriminalne politike, ki se oblikujejo
na podlagi trenuinega stanja in sestave prestop-
nistva ter na dosedanjih izidih boja s prestop-
nistvom.

Kaze namre¢, da samo dolo¢anje kaznivega
dejanja in groznje v zakonu Se ne odlo¢éa o res-
niénem omejevanju (oziroma razsirjanju) pena-
lizacije v konkretnih, posamiénih primerih. Sele
usmerjeno uveljavljanje moznosti za omiljeva-
nje ali zaostrovanje pregona, ki jih ponuja za-
kon lahko Stejemo za pojav doloc¢enih nagibov.
Zdajs$nje stanje v boju s prestopnistvom kaze na
nujnost liberalnejSega doziranja kazenskega pre-
gona, kot ga dopuséa ¢érka zakona. Po drugi
strani pa boj s prestopnistvom lahko zahteva, da
se v praksi uveljavljajo tudi Sirs3i okviri zakon-
ske groZnje ali da se dosledneje uporabljajo iz-
redno poostrene kazni. V obeh teh primerih pe-
lje usmerjanje odlokov v opozorilo na nujnost
pogostejSe uporabe predpisov, ki jim zakon daje
izjemen pomen (predpisi, ki zadevajo povrat-
nistvoe oziroma izredno omiljanje kazni). Tako
je torej direktiva sodis¢u za doslednejSo uporabo
predpisov, ki predvidevajo poostritev kazni pri
povratniStvu, pojav penalizacijskega prizadeva-
nja. Nasprotno pa bo razlaga, ki sodiséa — v
primeru alternativne groZnje — usmerja k upo-
rabi sredstev, ki ne temeljijo na odvzemu pro-
stosti (pa¢ pa na kazni odvzema prostosti v iz-
jemnih primerih), pomenilo depenalizacijsko pri-
zadevanje. V obravnavanih primerih torej ne gre
za izstopanje iz zakonskih okvirov, temveé za
racionalno uporabo moznosti, ki jih dajejo pred-
pisi glede zaostrovanja oziroma olajSevanja pre-
gona, kadar teza dejanja in storiléeva karakte-
ristika to dopuscata.

Po drugi strani pa je mogoce opaziti, da usta-
ljen polozaj v boju s prestopnistvom lahko na-
peljuje k razmisljanju o spremembah penaliza-
cije nekaterih dejanj v kazenskem zakoniku,
torej o spremembah legislativne narave.

4. O vzrokih zoZevanja ali razSirjanja podrocja
penalizacije
4. 1.
Na podlagi tako Siroko orisane problematike
v zvezi s pendlizacijo bi bilo treba razmisliti tudi
o vzrokih, zaradi katerih prihaja do zozevanja

ali razdirjanja obmo¢ja kaznivosti nekaterih de-
janj. Videti je, da mora biti pri tem izhodis¢e v
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oceni procesa penalizacije glede na funkecijo ka-
zenskega prava v socialistiéni druzbi.

O¢itno je, da je sodna kazen samo eno izmed
sredstev, s katerimi se druzbeni interesi branijo
pred ravnanjem, ki tem interesom nasprotuje
ali prizadeva. Prav tako je oéitno, da je sodna
kazen med sredstvi, ki so na voljo drzavnim ob-
lastem, najbolj ob&utno in odlo¢éno sredstvo.

Svoja lastna sredstva uporablja tudi civilno
pravo, administrativho praveo itd. Pomembno
vlogo pri obrambi druZbenih interesov imajo
tudi pooblastila krajevnih upravnih ali policij-
skih oblasti (npr. predpisi glede trgovine, cest-
nega prometa ali javnega reda, ki veljajo samo
na doloénem pedro¢ju drzave).

Vprasujemo se torej, kaksna je vloga norm
kazenskega prava — tedaj tudi sodne kazni —
v celotni pahljaéi drugih norm (in drugih sred-
stev — civilnih, administrativnih itd.), ki se
prav tako uporabljajo za obrambo druzbenih
interesov.

Tezko je prezreti mnenje tistih, ki priznavajo,
da je kazensko pravo v primerjavi z drugimi
pravnimi disciplinami samo v pomozni in dopol-
nilni vlogi; to se kaze zlasti v dveh momentih:

1) norme kazenskega prava se uporabljajo za
obrambo institucij, ki so predvidene v drugih
podrocjih prava (lastnina, varstvo mladoletnika,
obveznost platevanja alimentov itd.),

2) obramba teh dobrin naj se predvidi samo
v tistih primerih nasprotovanja doloéenim inte-
resom, ko sredstva, ki jih predvidevajo druga
podroc¢ja prava, ne zadoS¢ajo za ufinkovito va-
rovanje teh interesov.

Utemeljitev, ki bi se tu lahko pokazala (ces da
ima samo sodna kazen zastrasujo¢o naravo), ni
pravilna, zlasti ée pomislimo, da pravilno izve-
dena eksekucija na imetju ali kazensko-admini-
strativna sredstva vsebujejo tudi (véasih prav
bistveno) prvino zastraSevanja. Poleg tega sred-
stva, ki jih predvidevajo druga pravna podrocja,
ne povzro¢ijo taksnih posledic, kakrine so po-
vezane npr. s kaznijo odvzema prostosti.

Tako torej pri izbiranju vrste reakcije, ki je
potrebna za varovanje dolodenih interesov, ne
odloéa nikakrsna teoreti¢na hierarhija norm,
temveé praktiéna moznost doseganja cilja s po-
moc¢jo danega sredstva, tj. resni¢nega zavarova-
nja druzbenih interesov. Prav tako ni mogoce
prezreti gospodarske plati, tj. primerjave izdat-
kov za sredstva, ki peljejo k istemu cilju.

Ce je torej mogoce omejiti Stevilo kaznivih
dejanj dolofene vrste s pomoCjo administrativ-
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nih ali druzbenih vzgojnih sredstev, se kaj lahko
pokaZe, da prenapeta kazenska reakcija name-
sto teh sredstev ni samo odved, ampak je tudi
skodljiva. V tem smislu govorimo o »splodnem
razvrednotenju sodne kazni«? pri ¢emer mislimo
zlasti na kazen odvzema prostosti. Zato se pra-
vilno poudarja, da »sodna kazen ni vedno tisto
sredstvo, ki najuspeSneje pelje do cilja. Zakon
npr. ne omenja kazenske odgovornosti za neho-
teno unienje ali poSkodovanje imetja (...), saj
mu civilna odgovornost o¢itno zados¢a, ¢eravno
je druzbena nevarnost dejanj, ki temelje na ne-
namernem unifenju druzbenega ali tujega imet-
ja, lahko pomembna«?

4. 2.

Temeljno merilo, ki odloéa pri obmoéju pe-
nalizacije, je stopnja mogofe druzbene nevar-
nosti v kaznivem dejanju. Vendar pa se da opa-
ziti, da bi bila »penalizacija vseh druzbi skod-
ljivih dejanj v nasprotju ne le s humanistiénim
nacelom, da iure poenali est civiliter utendum,
ampak tudi z nacelom kar se da gospodarnega,
uspednega in smotrnega boja s Skodljivimi po-
javi v druzbi. Ce na vprasanje penalizacije gle-
damo iz tega zornega kota, lahko pridemo do
sklepa, da sodna kazen ni vedno tisto sredstvo,
ki najuspesneje pelje do cilja.«*

Merilo druzbene nevarnosti v bistvu odlo¢a o
zakonskih okvirih groznje in je poleg tega od-
lo¢ilna sestavina, ki doloéa usmeritev kljuénih
doloéil splosnega poljskega kazenskega zakonika
(kot ustavitev postopka po 26. oziroma 27. ¢lenu
poljskega kazenskega zakonika).

? Prim. Pinatel Jean, La criminologie, Paris (ed.
SPES) 1969, s. 13 i. sl

3 Kazenski zakonik. Komentar (Bafia J., Mioduski
K., Siewierski M.), s. 12.

4 ibid.

Mogoéa druzbena nevarnost v dejanju ne-
dvomno ni ni¢ stalnega in se spreminja v skladu
z razvojem druzbenih in gospodarskih razmerij
v dani drZavi. Vendar pa primerjava kazenske
zakonodaje v drzavah z razliénimi druZbeno-
gospodarskimi ureditvami lahko napelje na mi-
sel, da v vsakem izmed teh kazenskih zakonikov
najdemo skupino kaznivih dejanj, ki so si po-
dobna po opisu potez bistva kaznivega dejanja
kot tudi po moéi predvidene kazenske reakcije.
Kazniva dejanja profi Zivljenju in zdravju, proti
notranji in zunanji varnosti drzave, proti listi-
nam in zakonodaji so poudarjena skoraj v vseh
zakonikih; razlike med posameznimi zakonoda-
jami glede vrste in viSine groZnje za dolocena
kazniva dejanja so sorazmerno majhne.

Lahko bi se vprasali, ali je za ta kazniva de-
janja, ki so v vsaki ureditvi enako strogo kazno-
vana, posebna kaka univerzalna navzoénost
druzbene nevarnosti. Mogoce je tudi priznati, da
zakonodajna tradicija kaZe na to, da je taksna
kazniva dejanja mogoée obvladovati samo s sod-
no kaznijo, z dolo¢eno prvino zastraSevanja. Na-
zadnje je mogoée tudi omeniti, da so obstajale
druzbe, katerih interese varujejo posamezni ka-
zenski zakoniki, na podobni kulturni ravni; to
dopusc¢a podobno normiranje kazenske odgovor-
nosti v omenjenih primerih — ne glede na druge
razlike gospodarske ali politiéne narave,

Pomembnejsa pa je vendarle ugotovitey, da
se v kazenskih zakonodajah posebej oblikuje po-
tek penalizacije sprememb glede drugih kazni-
vih dejanj, ki se ne uvritajo v omenjeno uni-
verzalno skupino, pa tudi glede iskanja vzrokov
za zoZevanje ali Sirjenje obmo¢ja penalizacije teh
dejanj.

Iz poljskega jezika prevedel
Frane Drole
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Some Problems of Criminalization in the Polish Penal Law

Strychar dr. Stanislaw, Lawyer, Department of Justice, Warsaw

The article deals with some basic problems con-
nected with the notion of criminalization. The author
defines criminalization as a legislative process lea-
ding to imposition of a punishment to special hu-
man deeds. He deals with the problem of broade-
ning this process and of its narrowing.

With eriminal law, the tendency towards narro-
wing criminalization can be observed in the less
depriving the offender of liberty and in replacing
such penalties by measures of semi-liberty or of a
probational character. The author stresses also the
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problem of broadening the sphere of criminalization
in criminal law. This can happen either by modi-
fying a criminal offence and by introducing a
more severe sanction for it, or by extending the
limits of criminalization by including preparatory
activities for the crime within the scope of puni-
shment.

The author pays special attention to the impor-
tance of social dangerousness as the basic criterion
upon which decision about broadening or narrowing
the criminalization is to be based.



