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Razvojne stopnje identifikacijske traseoloske ekspertize

in nacrtovanje verzij

Dr, Vladimir Vodinelié, izredni profesor pravne fakuliete v Splitu

Identifikacijska traseoloska ekspertiza gre po
dolodenih razvojnih stopnjah. To vpraSanje nima
le wvelikega prakti¢nega pomena, temvet tudi
teoretidnega.

Najuglednejsi teoretiki kriminalistiéne iden-
tifikaciie niso povsem enoini glede tega vpra-
%anja, pa tudi sami doZivljajo razvoj. Kljub
temu lahko menimo, da je ustvarjen temel] tega
nauka. ’

A. J. Vinberg! pozna in obdeluje naslednje
stopnje identifikacijske ekspertize:

1. pregled dejanskih dokazov, 2. eksperiment,
3. lodena razélemba, 4. primerjalno raziskovanje
predmetov identifikacije.

Ja. Koldin® deli postopek kriminalisti¢ne iden-
tifikacije na tele stopnje:

1. pripravljalno raziskovanje predmeta iden-
tifikacije (spoznavanje izvedenca z dejanskim
stanjem, dolodanje nalog in obsega strokovnega
raziskovanja, pregled predmetov), 2. lofeno raz-
iskovanje predmetov identifikacije, 3. primerjal-
no raziskovanje predmetov identifikacije, 4. oce-
na uspe$nosti raziskovanja.

N. V. Terziev® razvija posebne poglede na to
vprasanje. V zagetku deli ves postopek identi-
fikacije na dve stopnji: 1. ugotavljanje sklad-
nosti in razlidnosti identifikacijskih znamen]
(razdlemba), 2. zdruZevanje in ocena ugotovijenih
skladnosti in razlifnostl (sinteza).

Ta pisect pozneje nafteva naslednje stopnje:

1. pregled dejanskih dokazov, 2. lodena raz-
clemba predmetov identifikacije, 3. primerjaina
razélemba predmetov identifikacije (ugotavlja-
nje skladnosti in razlifnosti}, 4. ocena podatkov
primerjalne razclembe.

V najnovejSem &asu je Terziev® izdelal takole
shemo postopka za ugotavljanje istovetnosti:

1. splodno spoznavanje z gradivom, prvi stro-
kovni pregled predmetov in priprava za raz-
iskovanje,

2. iskanje in ugotavljanje znamenj, pomemb-
nih za reditev postavljenih nalog,

3. proudevanje okoligéin in mehanizmov za
nastanek teh znamenj,

1 Kriminalistiteskaja ekspertiza v sovetskom ugo-~
lovnom. processe, p. 61—100.

2 Identifikacija pri proizvodsive kriminalistteskih
ekspertiz, p. 15—107. Theorie und Praxis der krimi-
nalistischen Identifizierung, p. 21—105.

2 Lekeil po kriminalistike, M., 1951, p. 30.

1 Metodifeskie posobija po sastavljeniju aktov
kriminalisticeskih ekspertiz, M., 1956.

4 Kriminalistika v redakciji S. P. Mitriceva in
M. P. Salamona, M., 1963, p. 61.
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4. primerjanje znamenj primerjanih predme-
tov, da se ugotovijo skladnostl in razliénosti med
njimi,

5. orena celotnega opazovanja za refitev vpra-
Zanja istovetnosti.

V. K. Lisidenko® meni, da gre kriminalistiéna

identifikacija ¢ez naslednje stopnje: 1. pregled

dejanskih dokazov, 2. lofeno strokovno razisko-
vanje predmetov identifikacije, 3. primerjalno
strokovno raziskovanje, 4. ocena izidov primer-
jalnega raziskovanja.

Pomembnost delitve poteka krlmlnallsf;lcne
identifikacije s pomodéjo traseolodke ekspertize
na etape, ki jih ocmenjajo ti pisci, je tolikina,
da tega ni mogode zadosti poudariti. Njena upo-
raba zagotavlja vsestranskost, objektivnost in
visoko znanstveno kakovost, ker vpeljuje naért-
nost, logiéno zaporedje in sistemati¢nost v delo
izvedenca. To nikakor niso mrtve in mehanicne
sheme. Umetnost je v tem, da se v odvisnosti
od posebnosti predmetov identifikacije in kon-
kretnih namenov strokovnega preudevanja, ki
jih deolodajo postavljena vprafanja ustvarjalno
uporabijo tudi ustrezne metode znanstvenega
raziskovanja in razna znanstveno-fehnicéna sred-
stva. V vsakem posameznem primeru so mogode
in potrebne ustrezne zamenjave stopenj siro-
kovnega raziskovanja. Popolnoma mogode si je
misliti takSen taktiten poloZaj, v katerem pride
poskus, ki je na primer po Vindbergovi shemi
pred lofeno razélembo znamenj, Sele po ures-
niditvi te stopnje. Toda to je samo po sebi umev-
no in zato ni treba imeti kritiénega staliifa do
nauka o stadijih.

Vendar se zdi, da naStete koncepcije niso za-
dosti poudarile prvorazredne pomembnosti ver-
zij” na vseh stopnjah in da je treba to posebej
poudariti in obdelati. Verzija se kaZe kot po-
sebna oblika hipoteze., Hipoteza je teoreti¢na
domneva o dejanskem vzroku dolodenega poja-
va. Zakaj so hipoteze neogibne? Bogdan Segiés
hipotezo imenuje teoretiéno dopolnitev praznin
v zapletenem celotnem pojavu, katerega po-
sameznosti poznamo najpre] le v obliki posa-

¢ 7nadenie i mesto metodov estenstvenih i teh-
niteskih nauk v kriminalisticeskol ekspertize, Vo-
prosi. sudebn03 ekspertizi v kriminalistiki, Alma-
Ata, 1959, p.

7 V nasi drzav1 je nauk © verzijah podal Vodi-
nelié. Glej: Kriminasti®na taktika 1956, str. 24—36;
Kriminalistika, Split, 1968, str. 1—12, Naértno raz-
iskovanje, Revija za kriminalistiko in kriminolo-
gijo, 1962, 1, str. 1—12; Kriminalistika, Beograd, 1970,

1872.
8 T,ogika, Beograd, 1962, str. 6§22.
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meznih dejstev, Sele z odkritjem novih dejstev
tega zapletenega pojava se postavljena hipoteza
preizkusi. Ce nasprotuje dejstvom, se zavrie, le
se z dejstvi ne sklada, se spremeni ali pa se kot
potrjena in podpria z- dolofenim §tevilom dej-
stev spremeni v znanstveno teorijo. »Tore} so
temeljne prvine spoznavnega procesa: s prakso
ugotovijeno dejstvo --- teoreti€éna hipoteza —
novo dejstve — vi§ja stopnja prakse — znan-
stveni zakon ali znanstvena teorija? itd.

Pgjavnost je tisto objektivno gradivo, od ka-
terega se pri¢ne razélemba predmeta identifika-
cije. Le zunanjost Se nidesar ne pojasnjuje, tem-
vel prav nasprotno — terja, da bi bila pojas-
njena. Ta prehod od poiavnosti k vsebini stvari
(v tem primeru k identiteti) se ne more opraviti
drugade kot z metodo nadrtovanja hipotez. De-
javna vloga izvedenca je v tem, da svojih hipo-
tez ne dela na pojavni obliki stvari same po
sebi, temved jo razvija in razélenjuje, izhajajod
iz pojava, kakrSen je neposredno odseval v nje-
govi zavesti. ’

Clovek ni ogledalo, magnetofonski irak ali
leda fotografskega aparata. S tem se tudi pojas-
njuje dejstvo, da bolj strokoven izvedenec opazi
tista in tak#na identifikacijska znamenja, ki jih
drugi ne bi zadutili.

Abstrahiranje vseh nebistvenih in nepomemb-
nih identifikacijskih znamen] zavzema izredno
pomembno mesto v razélembi pojava, ki ga je
treba identificirati zaradi odkrivanja njegove
vsebine (identitete), Hipoteza je fista rdeéa nit,
ki pripelje do vsebine predmeta identifikacije.
Vzdigniti se nad nepomembne sestavine dolode-
nega pojava pomeni prodreti v njegovo bistvo,
to pa je mogode le s hipotezami, abstrahiranjem
"in z drugimi logitnimi sredstvi. V zvezi s tem
Vodineli¢ trdi, da je hipoteza (verzija) funkcija
izloGanja.1® Izvedendevo prodiranje v bistvo pred-
meta (identiteta) je omogofeno ravno z abstra-
hiranjem, ker z njim poifée bistvena (identifi-
kacijska) znamenja, pri ¢emer izlofa &tevilne
nebistvene. Hipoteza izvedenca pelje v globino,
zunaj obmodja golega pojava in nad njim. V tej
zvezi ni mogode mimo naslednjih Engelsovih!t
misli: »Oblika razvoja naravoslovnie znanosti,
v kolikor le-ta misli, je hipoteza. Najprej se za-
pazi neko novo dejstvo, ki zrudi dotedanji nadin
razlage drugih dejstev, ki sodijo v isto skupino.
V tem trenutku se pojavijo nove razlage, ki te-

? Op. cit. str. 623,
¥ Kriminalistika I, str. 14.
1 Dialektika narave, sir. 180.

meljijo sprva na omejenem $tevilu dejstev in
opafanj. Nadaljno izkustveno gradivo pre¢iZfuje
te hipoteze — ene odstranjuje, druge spopol-
njuje — dokler se konéno ne oblikuje disti za-
kon.« Naédrtovanje in preverjanje hipotez po-
meni oblikovanje razvoja kriminalistiéne znano-
sti, ker kazejo pot, po kateri se pride iz sfere
pojavnosti in se prodre v bistvo stvari. Hipoteze
so neizogibne, ker skladnosti med pojavom. in
vgebino ni pri vseh stvareh. V tem smislu so
znamenite Marxove!? besede: ». .. Vsaka znanost
bi bila odved, &e bi se pojavna oblika in vsebina
stvari neposredno skladali« Proces zaznavanja
je dejansko prehod od opazanja ¢util k mislje-
nju. Gledano pojavoslovno je razlofek med vse-
bino in obliko enak razlod¢ku med tistimi zor-
nimi koti dejanskosti, ki odsevajo v abstrakinem
misljenju, in tistimi, ki odsevajo v zaznavanju
¢util. Toda niti za trenutek ne smemo pozabiii
na njihovo enotnost. Lenin?? je to jedrnato po-
jasnil: »Dialektika je posebno proudevanje na-
sprotnosti stvari po sebi (An sich), vsebine, pod-
lage, snovi pojava biti za druge. (Tu prav tako
opazimo prehod, prelivanja drugega v drugo:
vsebina se pojavlja. Pojav je vsebinski). Clove-
fko midljenje se neskonéno poglablja od pojava
do wvsebine, od vsebine prve vrste k vsebini
druge itd. itd., brez koneca in kraja.«

V teoriji dokaznega prava in v kriminalistiki
se navadno uporabljajo izrazi hipoteza, delovna
hipoteza, domneva, verzija in feza kot sinonimi,
to pa ni povsern natandéno.

Splogna hipoteza je hipoteza pri znanstvenem
raziskovanju in rabi za izumljanje zakona, ki se
nikoli ne pokafe Ze s samim pojavljanjem stvari,
temvet ga je treba Zele iznajti. Hipoteza je do-
mneva o obstoju kakega znanstvenega zakona.
Zato v preiskavi ali na glavni obravnavi ni
pravilno govoriti o splognih hipotezah, pri tem |
pa dejansko misliti na verzije.

Medtem. ko se splodna hipoteza rabi za pojas-
njevanje cele vrste redi (ki so v zvezi s Se nezna-
nim zakonom), posebna hipofeza ne zadeva za-
kona, temveé le vzroke posameznega pojava
oziroma stvari. ’

Delovne hipoteze so podobne verzijam, ven-
dar se ne nanafajo na posamezno dejstvo ozi-
roma pojav, temvel na skupine dejstev oziroma
pojavov.l4

12 Kapital, I1I, Beograd, 1948, str. 753.
13 Filozofske sveske, str. 243.
14 7. M. Bochenski: Die Zeitgendssischen Denk-

metoden, Miinchen, 1954, p. 122 jih opredeljuje
nekoliko drugade.
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Teza je po nafem mnenju angazirano stalisce
izvedenca, kadar gre za dolofeno stvarno raz-
merje. Podobno stalidfe zastopa Sesié 15 »Hipo-
teza — stalifée je smiselna domneva o dolote-
nem stvarnem razmerju.«

Ne bi mogli trditi, da za vse tri sorodne pojme
obstajajo enotne dologbe. Tako na primer A. Ni-
ceforo ne pozna izraza verzija in govori o hipo-
tezi, dejansko misleé na verzijo.

Pomembna je zahteva Gaja Petrovical” glede
kakovosti hipoteze. Za hipotezo zahteva nasled-
nje lastnosti: pomembnost, preverljivost, redo-
vitnost, zdruzljivost z ved sprejetimi hipotezami
in preprostost. Menimo, da bi lahko enake last-
nosti zahtevali tudi za verzije.

Vrste posebniih hipotez so operativne, preisko-
valne, izvedenske in sodne verzije.

Vodinelié® dolota pojme operativnih, preisko-
valnih in sodnih verzij kot eno izmed ve¢ mo-
godih razlag dolofenih dejstev, pojavov in do-
godkov, pri tem pa pripisuje Stevilénim dejstvom
pomen ene izmed vsebinskih prvin za dolocitev
samega DOjmia.

Kolikor nam je znano, se V jugoslovanski lite-
raturi (kazensko-procesni in kriminalistiéni) do-
slej %e ni pisalo o izvedenskih verzijah pa tudi
v tujini jim povsem po krivici posvedajo le ma-
lenkostno pozornost, kljub veliki pomembnosti.

Opisane konstrukcije shem razvojnih stopenj
kriminalistitne ekspertize nazorno kaZejo, da
izvedenske verzije niso pojmovane take, ka-
krine dejansko so. Ni bilo namreé opaZeno dej-
stvo, da naértovanje in preverjanje verzij ni
ni¢ drugega kot ena izmed metod identifikacij-
ske ekspertize. Nafa kritika teh shem je tudi
naravnana v poudarjanje te bistvene pomanjklji-
vosti. -

Kaj so izvedenske verzije? To so razne raz-
lage tistih dejstev, glede katerih se opravlja
identifikacijska ekspertiza. Pripomorejo k po-
jasnitvi stanja, poteka, izvira in vsebine po-
membnih dejstev in ugotovitvi vseh oblik pove-
zav med sestavinami dejanskega stanja. Vse-
bina traseologke izvedenske verzije je doloCena
povsem natandno. V danem. primeru obsega (s
potrebnimi spremembami) :

—- domneve o vzrokih in o drugih bistvenih
oblikah zvez med dejsivi,

15 Op. cif. str. 623.

16 Die Kriminalpolizel und ihre Hilfswissen-
schaften, Gross-Lichtersfelde Ost, 5. a. . 430.

17 [ ogika, Zagreb, 1967, str. 217-—229.

18 Vodinelié, citirana dela.
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i,

__ domneve o ustroju nastanka sledov in o
vseh okolisinah, ki so vplivale na njihove po-
javne oblike,

__ domneve o pomenu posameznih identifika-
cijskih znamenjih in njihovi celoti.

V znansiveni naravi izvedenskih verzij uzre-
mo razlotevalno prvino bistvenega pomena, me-
rilo, po katerem se le-te lotijo od vseh drugih
verzij — operativnih, preiskovalnih in sodnih.
Tzvedenci svoje verzije preverjajo z uparabo
snanstvenih metod, ne pa s pomodjo sistema
procesnih opravil, kot to potno preiskovalni sod-
nik, operativni delavec notranjih zadev ali so-
deti senat, pri preverjanju svojih verzij.

To je verok, da izvedensko verzijo tejemo za
posebno vrsto hipoteze sul generis.

Na&rtovanje verzij je metoda, ki se uporablja
v celotnem poteku kazenskega postopka. Nevid-
na nit dosledno pelje od operativnih, prek pre-
iskovalnih in sodnih, do izvedenskih verzij in
od teh nazaj k preiskovalnim oziroma sodnim.

Zakaj je naértovanje operativnih, preiskoval-
nih, sodnih in izvedenskih verzij tista bistvena
vez, ki povzroéa, da kazenski postopek poteka
kot dobro premisljena organska celota v do-
sledni, logi¢no izpeljani, popolni in &isti arhitek-
tonski skladnosti? Ko preiskovalni sodniki ozi-
roma obravnavajodi senat izvedencu postavljajo
vpraganja, izhajajo iz svojih verzij, s tem pa
hkrati usmerjajo tudi izvedenteve verzije. Na-
sprotno pa izvedenfevo mnenje (ali bolje —
sklep) bistveno vpliva na preverjanje, spremi-
njanje ali celo zavrafanje prejinjib preiskoval-
nih oziroma sodnih wverzij ter morebitno na-
drtovanje novih.

Po nafem mnenju je izvedenec dolZan sploine
in temeljne verzije nadrtovati Ze na prvi stopnji
ekspertize, in sicer na podlagi ogleda stvarnih
dokazov, proudevanja postavljenih vpradanj in
vpogleda v tiste podatke kazenskega spisa, ki so
v zvezi s predmetom, da bi jih nato v teku or-
ganske rasti identifikacijske ekspertize lahko
preveril ali zavrgel. Takti¢no je zelo pomemben
trenutek, ko se po pregledu dejanskih dokazov,
opravljenem po vpraganjih, ki jih je postavil
organ postopka, pri¢ne nadrtovanje izvedenskih
verzij. Tedaj se namret preiskovalne in more-
bitne sodne obravnavne verzije spremenijo v
splofne, temeljne in glavne izvedenske verzije,
te pa se spet razdlenjujejo in razvijajo v po-
sebne ckspertizne verzije, tako da se glavne ver-
zije dejansko sestojijo iz vrste posebnih eksper-
tiznih wverzij. :
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Kadar so temeljne izvedenske verzije vsebo-
vane v vprasanjih, ki jih je izvedencu postavil
preiskovalni sednik oziroma obravnavajode so-
digfe, jih ta ne bo mehaniéno prevzel in posne-
mal, kajti izvedenec je zaradi svojih posebnih
znanj in znanstvenega dela zmoZen naértovati
popolnejse, pravilnej§e in bogatejie verzije.
Toda zaradi raznih subjektivnih in objektivnih
vzrokov se dogaja, da sodiite v vprafanjih, ki
jih je postavilo izvedencu, ni dognalo ali celo
niti ne postavilo potrebne verzije. V taksnem
primeru je izvedenec dolZan sam nad¢rtovati po-
trebne verzije.

Ce se zgodi, da izvedenske wverzije prestopijo
meje, zatrtane za ekspertizo, oziroma prebijejo
okvir, ki so ga =zarisala postavljena wvpraSanja,
bo izvedenec praviloma zahteval od sodiséa, naj
vpradanja prilagodi okoli§¢inam, t. j., naj razdiri
in natanéneje dolo¢i vprafanja, v primeru ne-
varnosti odlozitve pa bo zahteval poznej$o kon-
validacijo.

Splodne in posebne izvedenske verzije mo-
rajo biti izrecno omenjene, opisane in razloZene
v izvedenskem =zapisniku. Pri tem predlogu
vztrajamo iz ved razlogov. Prvié, nadrtovanje
izvedenskih wverzij je metoda za uresnidevanje
ekspertize, in zato je izvedenec dolZan ne le na-
zorno razloziti izide, temvel opisati tudi potek
ekspertize. Sodisée je pristojno oceniti ne le izid,
temved tudi razvojna pota ekspertize. — Drugid,
nadrtovanje wverzij Ppomeni iskanje pravilnih
poli za opravljanje izvedenskega dela, pomeni
ariadnino nit za pravilno reditev vseh vprasanj,
tudi tistih, ki niso bila v zornem polju preisko-
valnega sodnika, senata in izvedenca, vsaj ne na
predviden nacin. — Tretji¢, predlagano izveden-
c¢evo ravnanje bi precej olajsalo oceno njegovega
dela in ugotavljanja resnice.

Dejali smo, da izvedenec poleg sploénih, glav-
nih, temeljnih verzij nadrtuje tudi posebne izve-
denske verzije, a jih ne povezuje — kot prve —
za celotni potek in izide identifikacijske eksper-
tize, temvel trajajo le toliko Casa, kolikor traja
posamezna stopnja ekspertiznega nacrta, za ka-
terega uresniditev so tudi predvidene.

Klasiten zgled za to je izvedenski poskus s
svojimi verzijami. Kako je razmerje med splos-
nimi in posebnimi izvedenskimi verzijami? Po-
sebne verzije se nadrtujejo v okviru splodnih,
ker iz njih tudi izhajajo. Posebne verzije so glede
na splogne njihov sestavni del in skupaj z njimi
pomenijo celoto. Ker med cilji in izbranimi
potmi za dosego ciljev obstaja najtesnejia zveza,

50 posebne verzije najpravilnej$a in najustrez-
neja metodika za uresnifenje dolodene stopnje
eksperlize. VpraSanja konkretne identifikacije
ne refuje le ugotavljanje skladnosti ali razlié-
nosti primerjalnih identifikacijskih znamenj, zato
je nujno, da izvedenec ugotovi njihov nastanek,
in sicer v zvezi z moZznostmi za nastajanje notra-
njega ustroja sledov, to pa se lahko doseZe le z
naértovanjem posebnih wverzij o moZnostih za
nastanek doloéenih sledov. Pri identifikacijski
traseoloski ekspertizi je freba upostevati, da
imajo odlodilno vlogo pri oblikovanju sledi tudi
lasinosti njenega nosilca (predmet, ki »sprejme«
sled), zato je nujno, da se tudi o tem nadrtujejo
posebne verzije. Poleg tega je odlofilnega po-
mena starost sledi in treba je ugotoviti, ali je
nastala ob storitvi kaznivega dejanja ali v kak-
g§nem drugem cCasu. Tudi refitev tega vprafanja
terja naértovanje posebne izvedenske verzije itd.

Naj nase stalidée pojasnimo z zgledom. Splogna
traseolodka izvedenska wverzija je dejansko ver-
zija o Iidentifikaciji, ker predvideva mogode
razlage celote in posameznih znamenj predmeta
identifikacije. V Beogradu je bila storjena vlom-
na tatvina v tajni$tvo strojne fakultetel® Sto-
rilei so prigli v pritlicno stavbo skozi odprto
strani&fno okno ter so na zemlji pod tem oknom
pustili nekaj odtisov devljev, izmed katerih je
bil eden pripraven za identifikacijo. Cevelj je
imel gumijasti podplat s petimi okroglimi vdol-
binami velikosti petdinarskega kovanca (sku-
pinska pripadnost). 1J. E. je izpovedal, da so
Cevlji njegovi in da jih nosi Ze leto dni. Pre-
iskovalni sodnik je pestavil domneve, da je
bila sled na kraju dejanja storjena s &evljem
LJ. E. Zaradi preveritve te preiskovalne verzije
je bila narofena traseolodka identifikacijska eks-
pertiza. Postavljena vpraanja so izraz in odsev
preiskovalnih verzij.

V omenjenem primeru sta bili mogodi le dve
splogni ali temeljni verziji, ki sta se med seboj
izlo¢ali. Ce je namreé pravilna prva, tedaj je
s tem dokazana nepravilnost druge. -

Verzije so0 po svoji logiéni obliki najpogosteje
nasprotne si sodbe (ali — ali). Sodobna logika
pozna dve vrsti nasproinih si sodb, v tem pri-
meru nas zanima izlodilna (ali p — ali q). Glav-
no pravilo za uporabe nasprotnih si sodb v doka-
zovanju se glasi: de se zanikuje ena ali veé
moinosti, se morajo druge potrditi® Ce zani-

¥ Sporodéil Djordje Kordié.
2 Logika, Beograd, 1933, str. 70.
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kameo, da to niso sledovi ¢evijev LJ. E., trdimo,
da je resni¢na nasprotna moZnost.

S pregledom dejanskih dokazov (zaplenjenih
¢evljev in njihovih sledov) je izvedenec s sle-
dovi nasel prve podatke in ti so mu narekovali
v tem primeru nadértovati le enc sploino verzijo
— inkriminirani sledovi na zemlji pod oknom
so sledovi ¢evljev LJ. E. Izvedenec bi v tem
primeru lahko izhajal tudi iz nasprotne verzije
— inkriminirani sledovi niso sledovi Cevljev
LJ. E. Izid bi bil popolnoma enak. To se seveda
ne dogaja pri vseh verzijah. Izvedenec mora
zelo pogosto nacfrtovati veé razliénih, celo na-
sprotujofih si splodnih izvedenskih wverzij. To
nacriovanje je tesno povezano z vpradanjem
ekspertiznega poskusa. Ce bi bila namred mo-
goda le ena verzija o vzrokih, mehanizmih in
okolis¢inah prav taksnega oblikovanja sledov,
dejansko ne bi bilo razlogov za vpeljavo izve-
denskega poskusa. Izidi poskusa lahko poleg
tega terjajo naértovanje novih izvedenskih ver-
zij, e dobljeni podatki ovriejo dotedanje ver-
zije. ‘ . .

V sodobni zahodni kriminalistiki pa tudi pri
nas je razdirjeno mnenje, da je kriminalistika
empiri¢na znanost. Hans Walder? tako na pri-
mer zanika zvezo med poskusom in logi¢nim
migljenjem, Franz Meixner?: pa meni, da je
glavna lastnost kriminalistike njen dozdevni
empirizem. Walder vprasanje popreproiéa ta-
kole: »Kadar moramo odgovoriti na vprasanje,
ali pri osumljencu najdeni klju¢ ustreza dolo-
&eni kljudavnici, posplofenc redeno ne oprav-
ljamo fizikalnih razsojanj in -izradunavanj,
temved poskudameo, tj. prepuiamo, da o tem
odlo¢i poskus z (dejstvi)... Torej se znanost in
poskus. medsebojno ne le nadome$éata, temved
se lahko tudi potrjujeta.« Meigner pravi: »Ce-
lotna kriminologija sodi med tako imenovane
empiriéne znanosti, pri katerih rabi izkuinja
kot izvir spoznanja, to pa velja v kristalizirani
obliki tudi za kriminalistiéno taktiko.« O po-
membnosti izkuSenj za kriminalistiko pife tudi
Hans Gross,* poudarja, da je ugotavljanje &isto
izkugenjskih zakonitosti tisto, kar v kazenskem

21 Kriminalistisches Denken, Hamburg, 1964, p.
59—=61. : -

22 Kriminalistik, Hamburg, 1965, p. 18. Toda Nice-
foro ima pravilno stalii¢e ko piSe: »Hipoteza terja
poleg tega trajni korektiv — ,dvom’ in mora biti
nenehno preverjana« (p. 429). »Preverjanje hipotez
se opravlja po moZnosti z eksperimentiranjem, ali
z opazovanjem nastopajoCih- danosti. . .« (p. 430).

28 Kriminalpsychologie, Leipzig, 1905, p. 163—164.
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postopku Zal pogosto ostane kot edino poma-
galo, in sicer zaradi pomanjkanja ustreznih
raziskovanj, ki bi odkrila »zadnje zakonitosti«.

Nagi stevilni praktiki skrivajo nagnjenje k
empirizmu pod plaséem prakse kot merila res-
nice, pri tem pa gojijo povrsen prakticizem.
Taksna poimovanja pripeljejo do pedeenjevanja
in zapostavljanja verzij, do upostevanja éutnih
zaznav kot edinega pripomofka spoznavanja in
do mnenja, da so obdutkl in opaZanja temeljna
sredstva za spoznavanje. Walder, Meixner in
gtevilni drugi kriminalisti kriminalistiko degra-
dirajo, ker menijo, da je =»neposredno opazo-
vanje s ¢utili temeljno in edino merilo resnidé-
nega spoznavanja«? Walder ni po nakljudju
odstranil hipoteze iz eksperimenta in s fem
umetno lo¢il ¢utno — predmetno od umskega.
Engels?® je opozoril na to: »Empiri¢no opazo-
vanje ne more samo po sebi nikoli zadostno
dokazati nujnosti. Post hoe, ne pa ... To je tako
resniénoe, da na podlagi tega, da sonce vedno
vzide zjutraj, nikakor ne sledi, da bo wvzilo
tudi jutri. V resnici pa vemo, da bo napodil éas,
ko sonce nekega jutra zares ne bo . vzslo. Toda
dokaz o nujnosti lezi v éloveskem delovanju, v
poskusu, v delu — &e jaz lahko opravim tisto
post hoe, tedaj postane to isto s propter hoc.«

Lenin®® je opozoril: =-Abstrakcija materije,
naravnih zakonov, vrednot itd., z eno besedo
vse znanstvene (pravilne, resne, ne pa nesmisel-
ne) abstrakeije odsevajo naravno globlje, zve-
steje in popolneje. Od Zivega opazovanja k ab-
straktnemu misljenju in od tega k praksi — to
je dialekti¢na peot spoznavanja resnice, spozna-
vanja objektivne resnicnosti« Ali je mogode
jasneje dolo¢iti vlogo verzije v kazenskem po-
stopku?

Iz hrvaddine prevedel:

Boris Uderman, vis. strok. sodelavec
pri Institutu za kriminologijo v Ljubljani
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Stadiums of Traseological Expertise and

Vodinelié¢ dr. Viadimir, Professcor, Faculty of Law, Split

The author examines the stadiums of identifica-
tion expertise put forward by the Soviet writers
in criminalistics, He believes they have not empha-
sized enough the importance of versions for all
these stadiums. The author deals with version as
a function of the method of elimination. The
expert’s understanding of the problem of identifi-
cation is being enabled with the process of abstrac-
tion that would lead him to essential identification
characteristics while eliminating the non-essential
ones. Ways by Wwhieh it is possible to penetrate
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Planning of Versions

into the content of ideniification are to be sought
by planning and controlling different versions.

The expert has to conceptualize not only the
general but also the special versions, which how-
ever, are not applicable to the process as a whole
but only for a definite stage of it. The author does
not share the opinion that criminalistics is only
an empiric discipline, This stand-point leads fo-
wards neglecting the versions as well as towards
the hypothesis that perception by senses is the most
important source of knowledge.
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