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Materialni element, kot splo§ne znamenje vsa-
kega kaznivega  dejanja je- izhodiSée tudi pri
ugetavljanju vsebine In pomena kaznivega de-
janja nevestnega zdravljenja bolnikov. Pomen te
prvine je. v tem, da si-brez njene navzofnosti
ni mogode misliti obstoja kaznivega dejanja, kajti
v teoriji: kazenskega prava je Ze zdavnaj zavr-
Yeno stalige, da so laphko tudi samo duSevna
dejanja temel] kazenske odgovornosii (cogniti-
onis nemo. poenam patitur). Z drugimi besedami,
kaznivo dejanje mora biti opredmetenc v zu-
nanjem svetu. Ta opredmetenost -dobi svoje po-
sebnosti pri: vsakem kaznivem dejanju in ta pri-
pomba velja tudi za kaznivo dejanje nevestnega
zdravljen]a bolnikov.

a) Oblike kaznlvega dejanja nevestnega
{ zdravljenja bolmkov

Zdravnik, ki zdravi bolnike, opravlja svojo
dejavnost v najsirSem pomenu besede prakti¢no
na dva naéina - z diagnozo in z zdravijenjem.
V okviru njegove dejavnosti tdrej lahko nastopi
dejanje, ki je kaznivo in lahko pnpeije do kazen-
ske odgovornostl ‘

Dlagnoza bolezni

Zdravnik pri diagnozi preiskuje in ugotavija
bolezni, njene oblike in vzroke, ki so jo izzvali!
Diagnoza bolezni je tako zadetni stadij zdravni-
kove dejavnosti, Stadl_'], ki dokonéno naravnava
postopek ki mu sledi.. To je torej nagobcutljg—
vej§a in najbolj zapletepa wrsta zdravnikove
dejavnosti, ki vsebuje najved tveganja za napake.®
Taksen sklep lahko izpeljujeme iz dejstva, da je
pri diagnozi bolezni nujno treba odkriti in ugo-
toviti vrsto in naravo povzroditeljev bolezni ozi-
roma znamenja, ki se v dolo¢enem primeru ka-
Zejo pri bolniku. UpoStevati je namret treba, da
je le' v nekaterih, #al dokaj redkih pr1mer1h
$tevilo, kakovest in izrazitost ‘znamen] taksna,
dd je Ze na prvi pogled jasno, za katefo bolezen
gre. Vél—i’ko'po'gos‘triejéi s0 primeri, da so =zha-
menja, njihovo §tevilo, vrsia in izrazitost taksni, da
kaZejo na cele vrsto balezni in da zdravnik lahkc
le s postopnim izlodanjem posamezmh bolezni
ugotovi, za kéatero bolezen gre v posameznem pri-
mery, oziroma da postavi diagnozo.? Zadetna

1 R. Savaher et al, Traite de droit" medical
str. 43.

.. % H, Ulysse, l’actlon therapeuthue devant la lei
penal, str. 38.. - . -
38, Beleslm Netacno postavliena dlagnoza i kri-

vlcna odgovornost lekara, str, 4,

narava diagnoze bolezni, kot ene siopnje zdrav-
ljenja je v tem, da je izbira naéina in sredstev
zdravijenja odvisna od vrste bolnikove bolezni
in je zato sama primernost natina in sredstev
zdravljenja odvisna od prav postavijene dia-
gnoze. Z drugimi besedami — pravilna diagnoza
dopuida izbiro in uporabo primernega nadina in
sredstev, medtem ko napadna diagnoza neizbeino
pripelje do uporabe neprimernega hnadina - in
sredstev zdravljenja.? Prav zaradi takSne na-
rave in pomeria diagnoze je zdravnik dolZan
bolezén ugotavljati z najvedjo pazljivostjo. Fran-
coski Deontologki kodeks ‘tiko  predvideva, da
mora zdravnik diagnozo postaviii kar najbolj
pozorno, ne glede na to, koliko truda ga bo to
stalo in kakgne so moznosn za pomot bclmku
(¢1. 29).

Zc_l_ravljenje bolezni

WV trenutku, ko se ugotovi diagnoza bolezni,
ki je bolnika napadla, nastopi moZnost, da se
zatne zdravljenje v oZjem smislu.

Terapija je nadéin zdravljenja bolezni, bodisi
da bi se ozdravila, bodisi da bi se zmanj3ala ne-
varnost za Zivljenje, oziroma da bi se olajalo
trpljenje, ki ga bolezen povzrota, ali pa da bi se
odstranile poslechce bolezni.? Tako razliéne na-
mene terapije pOVZI'OCEIJO razliéne vrste in narave
bolezni, ki se zdravi, kar prakti®no pomeni, da je
odvisna od vrste bolezni in oblik, v katerih. se
kazZe, lahko razliéno tudi zdravljenje.

Kadar govorimo o primernosti nadina zdrav-
ljenja dolofene bolezni in o razmerju med dia-
gnozo in zdravljenjem, je treba posebej uposte-
vati, da. je to odvisno od vsakega konkretnega
primera in gkoligéin. Tako je lahko kak nadin
zdravljenja sam po seb1 primeren pri zdrav-
Ijenju dolofene bolezni, vendar se lahko v kon-
kretnem primeru izkaZe kot neprimeren, ¢e je
bila dlagnoza napadna. Z drug1m1 besedami, upo-
rabljeni naéin zdravljenja ni neprimeren kot
tak, temved njegovo nepmmernost izzove na-
paéna diagnoza. Zato bi lahko tako zdravljenje
Steli za napaénd, ne pa za neprimerno. Tak3no
lofevanje je nujno ne le zaradi teorije. V praksi
namre¢ diagnozo pogosto postavi en zdravnik,
zdravi pa drugi. Tedaj se lahko zgodi, da zdrav-
nik, ki zdravi, opravi ‘svojo nalogo ob spo&to-
vanju . vseh pravil medicinske znanosti za kon-
kretni primer, toda uporabljeni naéin zdravljenja
vseeho ne da zaZelenega uspeha. O&itno je, da
slabega izida ni povzrodila napaka zdravnika pri

4 8. Belslin, Op. cit;, str. 3. -
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terapiji, temveé napaéno postavljena diagnoza
tistega zdravnika, ki jo je dal. Tako se uporab-
ljeni naédin zdravljenja, ki je sicer primeren za
zdravljenje bolezni, za katero gre, v konkretnem
primeru izkaZe kot napaéno uporabljen. Taksna
moZnost torej terja obwvezno lotevanje uporabe
napacnega zdravljenja od neprimernega, éeprav
lahko napaéno zdravljenje v Sir$em pomenu kage
tudi na njegovo neprimernost.

b) Posledica kaznivega dejanja nevestnega
zdravijenja bolnikov

Iz temeljne prvine kaznivega dejanja, povzrode-
nega s ¢lovekovim ravnanjem, izhaja, da mora
imeti tudi posledico. Ne da bi se spuséali globlje
v razélenjevanje pojma in pomena posledice v
kazenskem pravu na sploh, ham v tem primeru
zadodfa ugotovitev, da posledica kaznivega de-
janja nastane s povzroditvijo dolodene spre-
membe ali stanja na objektu kaznivega dejania.®

Kot posledica kaznivega dejanja nevestnega
zdravljenja bolnikov se kaZe poslabfanje zdrav-
stvenega stanja kake osebe. Toda ta posledica se
ne more ugotavljati loderio od posledic, ki so
predvidene pri hudih kaznivih dejanjih zoper
Clovetko zdravie (&l 212 KZ), ker imajo le-ta
temeljna znamenja kaznivega dejanja nevestnega
zdravljenja bolnikov (¢l. 203 KZ).7 (e bi hoteli
postaviti nekak3en vrstni red mogoé&ih posledic
kaznivega dejanja nevestnega zdravljenja bolni-
kov (¢l. 203 KZ), bi bila podoba nasiednja:

1. temeljno kaznivo dejanje nevestnega zdrav-
ljenja bolnikov, katerega posledica je poslabga-
nje zdravsivenega stanja kake osebe (203. ¢l
1, 2. in 3. odstavek KZ};

2. kvalificirano kaznivo dejanje nevestnega
zdravljenja bolnikov, katerega posledica je huda
telesna poskodba ali hudo poslabsanje zdravia
bolnika (&. 212, odstavek 1in 4 K7);

3. kvalificirano kaznivo dejanje nevestnega
zdravljenja bolnikov, katerega posledica je smrt
ene ali ve¢ oseb (&l. 212, odstavek 2 in 5 KZ);

5 7. Zivanovié, Osnovi Kriviénog prava Kraljevine
Jugoslavije, Knjiga I, sveska 2, str. 139.

8 R. Savatier, et al, op cit., str. 44.

? Razlika med 1. in 4. odstavkom 212. ¢lena K7
glede kaznivega dejanja nevestnega zdravljenja bol-
nikov je v tem, da se 1. odstavek nana%a na posle-
dico kaznivega dejanja, storjenega naklepno, 4. od-
stavek pa na posledico kaznivega dejanja, storjenega
iz malomarnosti. Enako merilo je temelj za razlode-
vanje 2, in 5. odstavka ¢él. 212 KZ.
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4. kvalificirano kaznivo dejanje nevesinega
zdravljenja bolnikov, ki je storjeno v posebno
obtezevalnih okolid¢inah, ki je izzvalo posebnoe
hude posledice (¢l. 212, odstavek 3 KZ).

TakSna podoba kaznivih dejanj nevestnega
zdravljenja bolnikov terja nadrobnejo razéle-
nitev pomena in vsebine posledic vsake izmed
nastetih oblik kaznivega dejanja in njihova med-
sebojna razmerja. Pri pojasnjevanju teh vpraganj
se je treba zavedati, da gre za poslabganje
zdravja oseb, ki so %e bolne oziroma katerih
zdravje je Ze bilo prizadeto, saj gre za kaznivo
dejanje nevestnega zdravijenja bolnikov.

1. Bolezen sama po sebi pomeni nenormalno
spremembo v sestavi in delovanju posameznih
organcv oziroma celotnega organizma; nastale
so kot posledica med vsiljenim in normalnim
(mogodim) delovanjem posameznega organa ali
celotnega organizma.® Posledica kaznivega deja-
nja nevestnega zdravljenja bolnikov se torej
sestoji v poslabSanju takinega zdravstvenega
stanja oziroma zdravstvenega stanja, kot ga
predvideva omenjena dolotba KZ, Ceprav gre
v tem primeru oditno za stanje bolezni, kar pa
zadeve navsezadnje ne spremeni, ker pod zdrav-
stvenim stanjem razumemo ftudi bolezensko
stanje. '

Postavlja se vprasanje, v éem je to poslabianje
zdravstvenega stanja oziroma stanja bolezni, kar
Je pogoj za obstoj kaznivega dejanja nevestnega
zdravljenja bolnikov. Odgovor na to vprasanje
je treba iskati v dolodilih KZ, ki veljajo za kaz-
nivo dejanje telesne pogkodbe. Glede na to, da je
v KZ sprejet sistem, po katerem se pomen lahke
telesne poikodbe lahko doloda = izlotanjem prvin
hude telesne poskodbe, je treba to pot ubrati
tudi tukaj, da bi tako dobili odgovor na vpra-
Sanje.

Posebno huda telesna pogkodba po &, 141 od-
stavek 2 KZ:¥

1. Ce je zaradi telesne pogkodbe ali hudega
poslabfanja zdravja ‘v nevarnosti zZivljenje po-
Skodovanega. V tem primeru gre za konkretno
navarnost za Zivljenje poskodovanega.

To pomeni, da kadar huda telesna poskodba
ali hudo poslab3ano zdravje nista povzrodila ne-
varnosti za Zivljenje pofkodovanega oziroma, ka-

8 Pfeiffer, cit. po Jevtiéu, O uradunljivesti sa
sudsko psihijatrijskog aspekta, str. 2.

* J. Tahovié, Komentar Krivi¢nog zakonika, Beo-
grad 1961, str. 276—279; N. Radovanovié, M. Djor-
djevié, Kriviéno pravo -— Posebni dio, Beograd, 19686,
str. 88—89.
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dar ni bilo konkretne nevarnosti za njegovo
sivljenje, gre za navadno hudo telesno pofkodbo.
Ce pa Zivljenje poSkodovanega, ni bilo v nevar-
nosti, tj. ée ni bilo niti konkretne niti abstrakine
nevarnosti za njegovo Zivljenje, gre za lahko
telesno poskodbo.

2. Ce je uniden ali oslabljen kak pomemben
del telesa ali organ trajno ali prece].

Ce je torej unicen ali trajno in precej oslab-

Ijen kak del telesa ali organ, ki ni pomemben,
ali pa je ta trajno oslabel, toda ne zelo oziroma
je precej oslabljen, toda ne trajno, obstaja na-
vadna huda telesna poskodba. Ce pa del telesa
ali organ ni unifen sli trajno in precej oslabljen,
obstaja lahka telesna poskodba.
" 3. Ce je povzrotena trajna nezmoZnost za delo
poskodovanega. Za delovno nezmoZnost se Steje
nezmoznost za takino delo, ki je glavni poklic
podkodovane osebe, to se pravi: ¢e je povzrodena
zafasna delovna nezmoZnost poskodovanega ali
pa je povzrofena nezmoZnost za dele, ki je nje-
gov glavni poklic, gre za navadno hudo telesno
podkodbo.

Ce ni povzrodena trajna ali zadasna delovna
nezmoZnost pofkodovanega, niti trajna delovna
nezmoznost, ki ni njegov glavni poklic oziroma
kadar je omenjena delovna nezmoZnost kratko-
trajna, gre za lahko telesno poskodbo.

4. Ce je povzrodeno trajno ali hude pogkodo-
vanje zdravja poSkodovanega. To pomeni: kadar
je poskodovanje zdravja trajno, ne pa tudi hudo
ali le zacasno, gre za navadno hudo telesno po-
§kodbo. Ce pa zdravje pofkodovanega ni ogro-
Zeno trajno niti hudo, temveé zac¢asno in lahko,
gre za lahko telesno pogkodbo.

5. Ce je povzrofena iznakaZenost poskodova-
nega. To pomeni: kadar je povzrofena spre-
memba, ki ni iznaka¥enost, gre za navadno hudo
telesno poskodbo. Ce ni povzrodena iznakaZenost
poskodovanega, temveC so prizadejane le po-
skodbe, ki po zacelitvi rie pustijo nobenega sledu,
gre za lahko telesno poskodbo.

Za posebno hude telesne poikodbe (¢1. 141 odst.
2 K7) je v takdnem pomenu treba Steti tudi po-
sledice nastetih oblik kaznivega dejanja nevest-
nega zdravljenja bolnikov. Toda preden se to
stori, je treba pregledati e eno, tako rekoé po-
prejinje vpraSanje. Sama formulacija kaznivega
dejanja posebno hude telesne poskodbe pa tudi
hude telesne poikodbe (navadne, 141. &L, odst.
1 KZ) je namreé¢ podana v dvojnem pomenu: kot
posebno huda telesna poskodba in kot posebno

hudo poskodovanje zdravja.!® Toda ¢e nekoliko
natanéneje raziitemo merila, ki kvalificirajo ta
kazniva dejanja oziroma, bolje povedano, oblike
tega kaznivega dejanja, ugotovimo dolodeno pre-
krivanje pojmov. To bo najbol] videii, ¢ po-
gledamo shemeo, ki ka¥e kaznivo dejanje posebno
hude telesne poskodbe iz 141. &L, odst. 2 KZ.
Dvojni pomen tega kaznivega dejanja v obliki
posebno hude telesne pogkodbe in posebno hu-
dega poikodovanja zdravja, dopusfajo namrec
izdelavo naslednje sheme:

Huda telesna pogkodba (141. ¢l, odst. 2 KZ)t

Posledice:

1. povzro¢anje nevarnosti za Zivljenje posko-
dovanega;

2. trajno in dokajinje unicenje ali oslabitev
kakega pomembnega dela felesa;

3. trajna delovna nezmoZnost poskodovanega;

4. trajno in hudo pogkodovanje zdravja;

5. iznakaZenost.

Hudo poskodovanje zdravja

Posledice:

1. povzrotanje nevarnosti za Zzivljenje poSko-
dovanega,

2. uniidenje ali oslabitev — trajno in dokaj

kakega pomembnega dela telesa;

3. trajna delovna nezmoZnost poskodovanega;

4. trajno in hudoe poskodovanje zdravia;

5. iznakaZenost.

Ce sledimo tej shemi, pridemo do sklepa, da
posebno huda telesna pofkodba oziroma posebne
hudo poskodovanje zdravja med drugim po-
vzroda tudi trajno in hudo poskodovanje zdravia.
Toda medtem ko posebno huda telesna poskodba
lahke povzroé tudi hudo in trajno poskodovanje
zdravja, hudo poskodovanje =zdravja tega ne
more, kot to izhaja iz zakonske formulacije po-
sebno hude telesne poskodbe (141. ¢l odst, 2
K7Z).'2 Drugate povedano: ¢e bi se uporabila

0 Pri posebno hudi felesni poskodbi (141. &L odst.
2 KZ) je formulacija naslednja: »Kdor drugega te-
lesno pokoduje ali mu ogrozi zdravje tako hudo.. .«
Pri navadni hudi telesni poskodbi je formulacija
naslednja: »Kdor drugega hudo felesno poskoduje
ali mu zdravije hudo ogrozi...« (¢1. 141 odsi. 1 KZ).

' Ta shema se lahko v ustrezni obliki uporabi
fudi pri navadni hudi telesni poskodbi (¢l 141
odst. 1 KZ).

12 Pri posebno hudi telesni poskodbi (¢1. 141 odst.
2 KZ) je formulacija takale: »Kdor drugega telesno
poékoduje ali mu zdravje tako hudo prizadene, da
je zaradi tega ... povzrofena ... trajno in hudo po-
skodovanje zdravija.« Enak primer je v usirezni ob-
liki tudi z navadno hudo telesno poskodbo (141. €l
2. odstavek KZ).
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analogija zakonske formulacije nastetih oblik
Posebne in navadne hude telesne poskodbe, bi
pridli do sklepa, da hudo poskodovanje zdravija
pomeni tudi trajno in hudo poSkodovanje zdrav-
ja. To pa Dbi pomenilo, da se trajno in hudo
poskodovanje zdravija kafe kot posledica hudo
pofkodovanega zdravja, kar pa je samo po sebi
© isto. Dejstvo, da gre enkrat za hudo poskodova-
nje zdravja, drugié pa za hudo in trajno poiko-
dovanje zdravja, je okolis€ina, lahko romembna
le za ugotovitev, za kakino vrsto telesne po-
Skodbe gre, ne prispeva pa k pojasnitvi vpra-
sanja v &em je hudo poskodovanje zdravja kake
osebe, 7

Od¢itne je, da zakonska formulacija 141. &.
odst 2 KZ ni najbolj posredena. .

Nelogi¢nosti bi lahko odstranili, ée bi tej za-
konski dolochi sledila formulacija, ki je podana
v naslovu (huda telesria pofkodba) in bi namesto
zdajinje formulacije »kdor drugega hudo telesno
pofkoduje ali mu hudo okvari zdravije .\, <« pu-
stili samo prvi del besedila »kdor drugega hudo
telesno pogkoduje.. .« saj le-ta ne le da izhaja
iz naslova kaznivega dejanja, za katero gre, tem-
vet ima tudi dejanski pomen v smishu prejgnje
razlage. Hudo pogkodovanje zdravja je samo ena
izmed mogodih posledic hude telesne poSkodbe,
ne pa tudi vrsta hude telesne podkodbe, ki obsega
vse vrste posledic hude telesne poskodbe, kar
pomeni tudi samo sebe. Opravidilo za tak¥no sta-
lis¢e daje tudi naslednje kaznivo dejanje telesne
pofkodbe iz 142. &l KZ, kjer zakonska formu-
lacija naravnost sledi nagemu predlogu. Govori
namret le o lahki telesni poskodbi, in sicer tako
v svojem naslovu, kot tudi V'zak(')nskem bese-
dilu — »kdor drugega telesno poskoduje«. Tukaj
ni nadaljnje formulacije »ali mu poskoduje
zdravje« kot pri prejénjem kaznivem dejanju.
Seveda ni treba misliti, da smo s tem hoteli redi,
da poslabSanja zdravija kot posledice lahke te-
lesne poskodbe ni, kajti poslabanje zdravia je
ena izmed skupnih posledic telesne poskedbe in
se lahko v ustrezni obliki, edvisno od teZe te-
lesne pogkodbe, pokaZe pri vseh oblikah nagtetih
telesnih ‘podkodb. Ce torej zdravije poskodova-
nega ni prizadeto. niti trajno niti hudo, gre za
lahko telesno pogkedbo. : o

Ce bi se sprejelo razloZeno staligée, bi_se iz-
ognili poloZaju, o katerem smo Ze. govorili, da
namre¢ hudo poskodovanje- zdravja povzrodi
hudo pogkodovanje zdravja, kakor izhaja iz
zdajinje formulacije kaznivega dejanja hude te-
lesne pogkodbe (&1, 141 odstavek 1 in 3 KZ)..

124

e olth,

2. V kazenskopravni literaturi gteje poskodo-
vanje’ zdravja kot motnja organskega ali du-
Sevnega zdravija zaradi dolotene organske ozi-
roma dufevne bolezni, ki je povzrodena s telesno
poskodbo.®” Oitno se ta definicija nana%a na
tisto poskodovanje, ki je posledica telesne - po-
Skodbe. Takéna definicija v dolodeni obliki.velja
Za vse vrste telesnih pokodb. Kot tako jo je
lahko sprejeti kot logitno, kajti e izhajamo iz
nje, stoji v kvalifikaciji kaznivega dejanja te-
lesne poskodbe v, obliki poskodovanja zdravija
pogkodovanega najprej telesna podkodba, ki po-
vzro¢a dologeno telesno ali dugevno bolezen, ta
pa povzrofa motnjo telesnega ali dufevnega
zdravja in je torej posledica telesne poskodbe
kot dejavnika, od katerega je odvisna njena kva-
lifikacija (posebno huda, navadna Huda, lahka
telesna pogkodba). ' - o
~ Pri kaznivem dejanju telesne. potkodbe se. po-
sledica, tj. poskodovanje zdravja nanaga na po-
Skodbo zdravja zdravega &loveka. To seveda ne
pomeni, da ni mogode poSkodovati tudi zdravije
bolnega &loveka, toda ta moznost za primerjanje
s kaznivim dejanjem nevestnega zdravljenja ni
pomemibna, ker se to ne dogaja med zdravlje-
njem, kot je pri kaznivem dejanju nevestnega
zdravljenja bolnikov. Kot smo Zé rekli, je bolezen
nenormalna sprememba v sestavi in funkcijah
posameznih ' organov ali celotnega organizma,
nastala kot posledica vsiljenega delovdnja posa-
meznega organa ali celotnega organizma, medtem
ko je poskodovanje zdravja motnja organskega
ali duSevnega zdravja zaradi kake organske ali
dulevne bolezni. Z- drugimi besedami, posko- .
dovanje zdravja ne pomeni isto kot bolezen,
Poskodovanje zdravia je posledica dolofene bo-
lezni, Ce se to stalis®e uporabi pri kaznivem
dejanju nevestnega zdravljenja bolnikov, pri-
demo do naslednje podobe: najprej obstaja bo-
lezen, nato nevestno zdravijenje in nazadnje po-
slabsanje. zdravja kot posledica. nevestnega
zdravijenja. Pri telesni poskodbi . je to razmerje
nekoliko drugadno:. telesna ‘peSkodba, bolezen,
poskodovano zdravje. Tak$na shema je tudi te-
melj za loCevanje kaznivega dejanja telesre po-
Skodbe od kaznivega dejanja hevestnega zdrav-
ljenja bolnikov. Medtem ko VvV prvem primern
povzroé¢i bolezen telesna poskodba, nastane v
drugem primeru v trenutku, ko nastopi nevestno
zdravijenje, ki povzrodi e hujse ofkodovanje
zdravija. Iz te temeljne razlike izhajajo tudi druge
razlike med tema kaznivima dejanjema (s'tpriiec

12 J. Tahovié, Ibid, str. 279,
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kaznivega dejanja, nadin storifve kaznivega de-
janja. itd.). Drugade povedano, ti dve kaznivi
"dejanji, ki sta po svoji naravi razliéni, imata
enako posledico — pogkodovanje zdravija dolo-
dene osebe. Ta sklep upraviduje staligte zakono-
dajalea, ko opozarja na dolocbe, ki urejajo kaz-
nivoe dejanje telesne pogkodbe, kadar gre za po-
sledico kaznivega .dejanja, povzrofeno z nevest-
nim zdravljenjem bolnikov. .

Prej omenjeno pretresanjé skuga odgovoriti'na
vpradanje, kaj pomeni poskodovanje zdravija za-
radi posledic telesné poskodbe oziroma njenih
posebnih oblik. Zato je ostalo trenutno ob strani
temeljno vpradanje, ki ga je treba razéistiti: v
dem je vprasanje poslab3anja zdravja, ki je kon-
stitutivno znamenje kaznivega dejanja nevest-
nega zdravlijenja bolnikov (203, &. KZ} in nje-
gove modalitete - posledice hudega kaznivega
dejanja zoper ¢lovesko zdravie (€l 212 KZ). To
vpradanje ne zasluZi posebne pozornosti, ¢e je
nastopila smrt ene ali- ve¢ oseb (¢l. 212 odstavek
2 KZ), ker je v ten primerd posledica kaznivega
dejanja nevestnega zdravljenja bolnikov jasna in
né  terja nobenega pretresanja in primerjav s
posledieo kaznivega dejanja v obliki' poSkodo-
vanja zdravja v smisiu 141. &l. X2, :
* 3. Upoétevajo¢ prikazano zapovrsthost telesnih
poskodb je treba ‘tuka] réditi predvsem- vpra-
ganje vsebine posledice kvalificiranéga kaznivega
dejanja nevestnega zdravijenja bolnikov, ki je

vsebdvana v hudi telesni poskodbi oziroma v

hudem poskodovanju zdravja (212 ¢l odstavek
1 KZ) Ce se _ta posledica primerja s posled1c:o
kazmvega dejanja hude telesne poskodbe (1. 141
KZ), se lahko vpraSamo, ali huda telesna po-
skodba ozu"oma hudo, poskodovanje zdravja v
smislu omenjenega kazmv;—::ga dejanja nevestnega
zdravljenja bolnikov ustreza. navadni telesni po-
fkodbi (141. ¢len, 1. odstavek KZ), ali.posebno
hudi telesri pofkodbi -(141. &L, 2. odstavek KZ).
Na to vpraSanje si lahko odgovorimo, ée primer-
jamo .kazni; ki so:zagroZene za ti dve kaznivi
dejanji. Za kaznivo dejanje posebno hude telesne
poskodbe (141, {len, 2, odstavek KZ) je namred
zagroiena kazen strogega zapora do 10 let Prav
k_azn;vo__ de] anje nevestnega zdr;avl] gsz a _bolrukov
(212. élen, 1. odstavek K7Z). Z drugimi besedami,
huda telesna poskodba oziroma hudo poskodova-
nje zdravija kot posledica kvalificiranega kazni-
vega dejanja mevestnega .zdravljenja bolnikov
ustreza posledici posebno hude telesne poskodbe.

Glede na to, da smo dobili odgovor na to vpra-
Sanje, ostane e odgovor na vpradanie, ki je bilo
postavljeno najprej in ki je zbudilo vse to pre-
tresanje, namreé¢, kaj pomeni poslabganje zdrav-
stvenega stanja kake oscbe.

Ker je posledica kvalifcirane oblike kaznivega
dejanja nevestnega =zdravljenja bolnikov (212
¢len, 1. odstavek KZ) enaka posledici kaznivega
dejanja posebnc hude telesne poskodbe, je treba
pregledati e razmerje med navadno hudoe telesno
poskodbe in lahko -telesno pogkodbo; da bi iz
njihovih pesledic pmskah odgovor na postavlgeno
vprasanje.

Ce kazen, ki je zagrofena za kaznivo dejanje
navadne hude telesne poskodbe (141. élen, 1. od-
stavek KZ) primerjamo s kKaznijo, zagroZeno za
kaznivo déejanje nevestnega zdravljenja bolnikov
{203. élen KZ}, ugotovimo, da je za navadno hudo
telesno poskodbo zagroZena kazen najmanj 6
mesecev ali strogi zapor do 5 let, za nevesino
zdravljenje bolnikov pa kazen zdpora. Posledica
kaznivega dejanja navadne hude telesne pogkod-
be se ofitno ne more enaditi s posledico kazni-
vega dejanja nevestnega zdravljenja bolnikov.
Ce kazen, ki je zdproferia za lahko telesno po-
skodbo (142. ¢len, 1: odstavek KZ), primerjamo
s kaznijo za névestno zdravljenje bolnikov, ugo-
tovimo, da se tudi posledici teh kaznivih dejanj
ne moreta enaditi, kajtli v prvem primeru je za-
groZena kazen zapora do 1 leta, v drugem pa
kazen zapora brez oméjitve, to je do 3. let. Dru-
gate povedano — posledica lahke telesne po-
S§kodbe rie pomeni poslabganja zdravstvenega
stanja kakeé osebe v smislu- posledice kaznivega
dejanja nevestnega zdravljenja bolnikov. ‘Toda
re§itev je treba vendarle iskati tukaj, kajti Ka-
zenski- zakonik predvideva poleg lahke telesne
peskodbe #e nevarno laliko ielesno poskodbo, to
je -poskodbo; ki je bila prizadeta z oroZjem; ne-
varnim orodjem ali drugim sredstvom, primer-
nim za povzroditev hude potkodbe oziroma za
hudo poskodovarije zdravja (¢l. 142, 2. odstavek
KZ). Kazen, ki je zagrozena za to: kaznivo deja-
nje — zapor, je enaka kot za kaznivo dejanje
nevestnega zdravljenja bolnikov. Ce bi torej-§li
po tej poti, bi prifli do sklepa, da je poslabsanje
zdravja kot posledica kaznivega dejanja nevest-
nega zdravljenja bolnikov lahko in.zafasno, ven-
dar povzroteno s takSnim sredstvom, ki je pri-
merno za. povzroCitev hudega poSkodovanja
zdravja. Drugace: konkretna nevarnost za hudoe
poskodovanje zdravia je obstajala, vendar do
takéne posledice ni prisloe. To pomeni, da v ti-
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stem primeru sicer ni prislo do hude posledice,
vendar so bila sredstva, s katerimi je bila po-
vzrofena lahka telesna podkodba, takine vrste,
da bi lahke povzroéila hudo posledico.

Z doslej povedanim niso refena vsa vprasanja,
ki se lahko postavijo v praksi. Nastane namred
Se eno vprasanje — kaj bo, & je zaradi nevest-
nega zdravljenja bolnika nastala navadna huda
telesna poskodba v smislu poSkodovanja zdravia,
ki je trajnega, ne pa tudi hudega znadaja in
narobe? Ali bo flo v takinem primeru za te-
meljno kaznivo dejanje nevestnega zdravljenja
bolnikov (203. ¢l KZ) ali za kvalificirano kaz-
nivo dejanje nevestnega zdravljenja bolnikov
(212. ¢l 1. odstavek KZ)? Prej smo skugali do-
kazati, da poslab3anje zdravstvenega stanja kake
osebe kot posledica kaznivega dejanja nevestnega
zdravljenja  bolnikov  pomeni podkodovanje
zdravja v smislu lahke telesne pogkodbe, po-
vzrotene z nevarnimi sredstvi, Na drugi strani
pa ima kaznivo dejanje nevestnega zdravljenja
bolnikov v svoji kvalificirani obliki (212. élen,
1. odstavek KZ) za posledico posebno hudo te-
lesno poskodbo s trajnim in hudim poskodova-
njem zdravja — z drugimi besedami, ne vsebuje
primera povzrofanja navadne hude telesne jele
Skodbe s trajnim in hudim poskodovanjem
zdravija,

Zdi se, da je zakonodajalee pustil to vprasanje
popolnoma odprto. Pri iskanju odgovora bi Iahko
ugotovili: navadna huda telesna poskodba je v
bistvu bliZja posebno hudi telesni pogkodbi kot
lahki, ¢eprav gre tudi za njeno nevarno obliko.
Najpreprostejdi dokaz te trditve je dejstvo, da
zakonska formulacija kaznivega dejanja hude
telesne poskodbe vsebuje obe njegovi obliki —
navadno hudo telesno poskodbo in posebno hudo
telesno poskodbo (141. &1, 1. in 2. odstavek KZ7).
Taksnemu stalis¢u bi sledil sklep, da gre v po-
vzroCitvi navadne hude telesne potkodbe s sto-
ritvijo kaznivega dejanja nevestnega zdravljenja
bolnikov za kvalificirano kaznivo dejanje ne-
vestnega zdravljenja bolnikov (212. élen, 1. od-
stavek KZ). Zdi se, da bi v teh zvezah lahko
dobili odgovor na postavljeno vprasanje.

4. Na konecu pregledovanja kvalificiranega
kaznivega dejanja nevestnega zdravljenja bol-
nikov (212. &l. KZ) je treba opozoriti e na raz-
merje med 2. in 3. odstavkom tega kaznivega
dejanja. Za 2. odstavek tega kaznivega dejanja
§ smrino posledico za eno ali ved oseb je namreé
zagroZena kazen strogega zapora najmanj treh
let, medtem ko je za storitev kaznivega dejanja
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nevestnega zdravijenja bolnikov (v posebno ob-
teZilnih okolis¢inah ali s posebno hudimi posle-
dicami), zagroZena kazen strogega zapora do
20 let. To pomeni, da gre v zadnjem primeru za
hujfo obliko kaznivega dejanja nevestnega
zdravljenja bolnikov kot v prvem.

Posebno hud primer (41. ¢l. KZ) nastane ta-
krat, ko dobi dejanje posebno nevarno obliko
s tem, da storilec ob njegovi storitvi pokaze iz-
redno odlo¢nost, trdovratnost ali brezobzirnost
in dejanje povzroéi posebno hude posledice, ali
pa je storjeno v posebno obtefevalnih okolisdi-
nah. Ce to dolo¢bo pregledamo glede na 2. in
3. odstavek kvalificiranega kaznivega dejanja
nevestnega zdravljenja bolnikov, lahko sklepamo
takole:

Posledica 2. odstavka je smrt ene ali ved oseb.
V 3. odstavku se ne govori o posledici, toda z
razlago 41. ¢lena KZ, s katero je edino mogode
razumeti pomen 3. odstavka 212. ¢lena KZ lahko
sklepamo, da ta posledica ne more iti Zunaj
posledice, ki je predvidena v 2. odstavku istega
¢lena, oziroma nikakor ne more biti hujfa od
smrii ene ali ve¢ oseb. To prakti®no pomeni, da
razlike med 2. in 3. odstavkom kvalificiranega
kaznivega dejanja nevestnega zdravljenja bol-
nikov ni treba iskati v teZi posledic, ker so te v
obeh primerih enake. Razlika je torej nekje
drugje. Gre za prvo prvino, ki jo vsebuje 41. &len
KZ — posebna odloénost, trdovratnost in brez-
obzirnost storilca kaznivega dejanja. Glede na
kvalificirano kaznivo dejanje nevestnega zdrav-
ljenja bolnikov je popolnoma razumljive, da
pomeni ravnanje zdravmika, pri katerem so se
pokazale takSne poteze, posebno, de upoitevamo
da gre za delo z bolnikom, vsekakor najhujso
obliko tega kaznivega dejanja. Prav zato ima ta
subjekiivna prvina odlodilen pomen pri razli-
kovanju kaznivega dejanja iz 3. odstavka od kaz-
nivega dejanja iz 2. odstavka in od drugih oblik
kaznivega dejanja nevestnega Zdravljenja bol-
nikov, ¢eprav to ni edino merilo, ker gre, kot
je to posebej redeno v dolothi 41. ¢lena KZ, za
posebno oteZevalne okolisdine, ki so lahko pov-
sem razli¢ne narave.

c) Vzrotna zveza med dejanjem in posledico_
kaznivega dejanja nevestnega zdravljenja
bkolnikov

Nastanek posledic kaznivega dejanja nevest-
nega zdravljenja bolnikov vsiljuje tudi vpraga-
nje njegove vzrodne zveze s storitvijo kaznivega
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dejanja. Kot je znano, je vpraSanje vzroéne zveze
eno izmed najtezjih vpraSanj kazenskega prava,
Se danes ni refeno na splo$no sprejemljiv naéin,
temved fe vedno obstajajo Stevilne teorije o po-
menu vzrodne zveze v kazenskem pravu. Zadeva
je konkretno v tem, ali je lahko vsak pogoj
dologene kazenskopravne posledice vzrok, in e
ne, na podlagi kakinega merila je treba dolo-
fene pogoje Steti kot veroke, druge pa ne.it
Popolnoma razumljivo je, da se dejanje ne more
pripisati kaki osebi, ¢e ni posledica njene dejav-
nosti. V zvezi s tem je treba poudariti, da zako-
nodaje nekaterih drZav vsebujejo izrecne do-
loébe, po katerih ne more biti nihée kaznovan
za kaznivo dejanje, ¢e nastanek kriitve ali ne-
varnosti, od katerih je odvisen nastanek kazni-
vega dejanja, ni posledica njegovega dejanja ali
opustitve (¢l. 40 KZ Italije).

Kljub razli¢nim pojmovanjem o vzroéni zvezi
med storitvijo in posledico kaznivega dejanja je
nedvomno prvi pogoj za obstoj kaznivega de-
janja, da ga lahko pripiSemo eni osebi, ta pa bo
v primeru zdravljenja zdravnik, ki zdravi bol-
nike. Sele tedaj, ko se ugotovi, da je dejanje, o
katerem govorimo, mogofe predmetno pripisati
zdravniku, nastane vpradanje, ali mu ga je mo-
gofe pripisati tudi duSevno. Torej terja kaznivo
dejanje nevestnega zdravljenja bolnikov dva po-
goja: da je predmetno delo zdravnika (objektiv-
na, predmetna ali vzrofna priStevnost) in da
obstaja krivda (subjektivna, dufevna pristev-
host). Ugotavljanje objektivne vzrodtne zveze med
dejanjem in posledico, o ¢emer bomo tu raz-
pravljali, mora odgovoriti na vpraganje, kdaj
obstaja objektivna pridtevnost kot pogoj za ob-
stoj kaznivega dejanja.’ Z drugimi besedami,
razpravljali bomo o tem, koliko zdravnikovo de-
javnost lahko Stejemo za vzrok posledice, ki je
poslabSanje zdravja ali smrt bolnika.

Ne spui¢ajoé se globlje v pregledovanje pojma
in v teorije ter wvsebino posameznih teorij o
vzrotnosti — to bi presegalo okvir te razprave
— se moramo nekoliko pomuditi pri zelo po-
membni prvini, ki je temeljnega pomena za ce-
lotno snov o zdravju oziroma bolezni bolnikov.
Zlasti bome govorili o pomenu bolezni bolnikov
glede na vzroke, ki lahko izzovejo poslabganje
zdravstvenega stanja ali smrt, pa tudi o poloZaju,
ki ga bolezen ima ali utegrie imeti v spletu vzro-
kov in posledic, kot vsebine objektivne vzrodne
ZVeze.

M P Zivanovié, op. cit. str. 149.
% J, Tahovié, Ibid, str. 21,

et

Ko govorimo o tej plati bolezni, je treba upo-
Stevati, da bolezen ni kako stalno stanje, temved
nepretrgano spreminjanje, ki se izraza kot mot-
nje v fiziologiji organizma oziroma organov.
Okvare pri tem so odsev nenormalnih funkeij in
vsaka okvara ki ni ustrezno odsiranjena, je ne-
varna za obstoj dolofenega dela telesa ali celot-
nega organizma. Zato je stopnja nevarnosti od-
visna tako od poteka in izida bolezni kakor tudi
od kraja in razsirjenosti bolezni v organizmuy,1¢

Prvo merilo, tj. potek bolezni, je posebno po-
membno zlasti ¢e upotevamo, da je bolezen pro-
ces, ki ima svoj zacetek oziroma uvedno stopnjo,
vrhunec fer pojemanje in konec.!” Gotovo je, da
bodo moZnosti za uspe&no zdravljenje vedje, Ce
se bo bolnik zatekel k zdravniku Ze v zadetni
stopnji bolezni, in da bo nalcga zdravnika tem
teZja, &im bolj se bo bolezen razmahnila. Ta oko-
liséina odpira nova vprasanja. Lahko se namred
zgodi, da zdravnikovo nevestno delo povzrodi
hujso posledico za bolnikovo zdravje ali celo
smrt, in sicer pri bolniku, pri katerem je bila
bolezen $e v zafetni stopnji. Toda to se lahko
zgodi tudi z bolnikom, pri katerem je bolezen
dosegla vrhunec. Postavija se vprasanje, na ka-
teri stopnji je huda posledica povzrodena z ne-
vestnim delom zdravnika, na kateri pa je po-
sledica objektivnega stanja bolezni. Gre torej
za vpraganje ugotavljanja objektivnega prispevka
stanja bolezni pri nastanku posledice na eni
strani in za prispevek zdravnikove dejavnosti
na drugi strani,

V podobni luéi kot prejinje vpradanje, se kaze
vprasanje razmaha bolezni v organizmu bolnika.
Tudi tu lahko wve&ji ali manj$i razmah bolezni
vpliva na nastanek hude posledice za zdravje
bolnika ob hkratnem nevesinem delu zdravnika.
Ni¢ manj pomemben dejavnik je tudi stanje ce-
lotnega organizma; to je povsem individualne
narave in kot tako odvisno od telesnih in du-
Sevnih posebnosti vsakega posameznika. To pa
pomeni, da v razliénih primerih in pri enakem
nevesinem delu zdravnika, lahko nastane huda
posledica za bolnikovo zdravje zaradi posebnosti
biopsihi¢nih lastnosti njegovega organizma, ki
ustvarjajo dolo¢eno odpornost proti bolezni ozi-
roma dolofene pogoje za ozdravljenje.

Primeri, ki smo jih podali, dobijo lahko tudi
drugaden potek in se lahko zgodi, da pri enakem
nevestnem zdravnikovem ravnanju nastane laZja
posledica, v izjemnih primerih pa sploh ni no-

B D. Jevtié, Ibid, str. 2.
17 8. Beleslin, Ibid, str. 7.
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bene posledice oziroma gkode. S tem je nazorno
prikazano, kak$en pomen ima stanje &lovekove
bolezni v vzrotni zvezi med zdravnikovim delo-
vanjem in nastalo posledico. Ce sodimo po po-
sledici. zdravnikove dejavnosti, bi zdravnik, ka-
dar gre za kazensko-odgovornost, v enem. pri-
meru lahko odgovarjal za temeljrio kaznivo
dejanje nevestnega zdravljenja bolnikov (203. &l
KZ), v drugem pa za kvalificirane kaznivo de-
janje nevestnega zdravljenja bolnikov (&l. 212
KZ), feprav je bila nevestnost njegovega.dela
enaka. Povedano drugaée, bolezensko stanje pa-
cienta ima v teh primerih zelo pomembno vlogo
pri ocenjevanju vzroéne zveze med zdravnikovim
ukrepanjemn in hastalo posledico. Tak$nemu skle-
pu se lahko ugovarja s tem, da mora zdravnik
svoje ravnanje prilagoditi v vsakem konkretnem
primeru oziroma da se njegova vestnost in upo-
Stevanje drugih pravil- medicinske znanosti ne
more ocenjevati abstrakine, temved se mora pri-
lagoditi potrebam zdravljenja, ki jih terja &love-
kovo bolezensko stanje. S tem .pa pridemo do
drugega sklepa, da se namreé ne more govoriti o
enakem ravhanju. zdravnika — vestnem ali. ne-
vestnem — temved mora biti.zdravnikovo rav-
nanje v vsakem konkretnem primeru prilago-
jeno zahtevam bolezni njegovega bolnika. Tak-
Sen sklep se lahko sprejme, toda to hkrati
pomeni, da je treba ocenjevati tudi vzroéno. zvezo
med zdravnikovim ravnanjem .in nastalo posle-
dico v vsakem konkretnem primeru.oziroma je

UDC 343.247:343.619

treba - posebej razmejiti deleZ zdravhnikovega
nevestnega ravnanja pri nastanku skodljive po-
sledice, od deleZa bolezenskega stanja in Zele
tedaj sprejeti konéno sodbo o kvalifikaciji kazen-
ske odgovornosti zdravmka ki je ravnal- ne-
vestno. -
S sr‘bohrvaééine prevedel"' :
Boris Uderman
, v1s;|1 strokovm sodelavec
ingtituta za kmmmologljo
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6, 2—7

The Materwl Element of the Offence of »Unconsc:entlous Treatment of Patlents«

Cejovié, dr. Bora, Scientific Research Fellow, Instn:ute of Criminology and Socmlogy, Beograd -.

Problems connected with ‘the so—called »objectlve«
part ‘of the ecriminal offerice of »unconseientious
treatment of patientsx (art. 203  Yugoslav Criminal
Code) are dealt with in’ three parts. The.aunthor
surveys at first the physician’s activity in this re-
spect and believes that wrong diagnosis or wrong
medical treatment are the kind of act1v1t1es v1ewed
by the law. ’

He then turns to the consequences necessary o
prove this offence. The main consequence which.has
to occur is deterloratwn of the patient’s state of
heéalth. The author then analyses the notion of di-
sease and the notion of »a health-ihjury« After a
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thorough analysm of the meanmg of legal prov1—
sions the atithor comes to ‘the conelusion that the
consequernce of art. 203 YCC as forseen in-the Cri-
minal Code can be fully understood only if.-the con-
sequences of the criminal, offence of -assault - and
ba’stery have been compared with it. This is also the
way i Whlch hlS propos1’c10n de lege ferenda is set
forward. - -

.The last problem the article. deals with; is--the
problem of causal connection between the offen-
der’s activity and the consequence as required by
law for this- partlcular offence



