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Dr. Bora CejoviC, znanstveni sodelavec inštituta za kriminološke in sociološke raziskave v Beogra du

Materialni element, kot splošno znamenje vsa­
kega kaznivega dejanja je, izhodišče tudi pri
ugotavlJ'anju vsebine in pomena- kaznivega de­
janja nevestnega zdravljenja bolnikov. Pomen te
p'r:vine' je., v tem, da si brez nj.ene ,navzo.čnosti

ni mogoče mislit~ obstoja kaznivega dejanja, kajti
v teoriji kazenskega prq.va je že zda~naj zavr­
ženo sta1i-šč~, da so lp.hko tudi samo duševna
dejanja temelj kazenske odgovornosti (cognitic
onis nemo, poenam patitur). Z drugimi besedami,
lcaznivo d~ja,nje mora biti -opredmetena v zu­
nap-jem ~vetu._ Te.;t opredmetenost 'dobi svoje po­
sebnosti pd; vsak;ep1- ka.znivem dejanju ip. ta pri­
pomba velja tudi za k<;lzniVQ dejanje nevestnega
zdravljenja bolnlkov, '

a) Oblike kaznivega dejanja nevestnega
zdravljenja bolnikov '

Zdravnik, ki zdravi bolnike, opravlja svojo
dejavnost: v najširšem pomenu besede praktično

na dva načina - z diagnozo in z zdravljenjem.
V okviru njegove dejavnosti torej lahko nastopi
dejanje, ki je kaznivo in lahko pripelje do kazene
sKe ddgo:vornosti.

Diagnoza bolezni

ZdraYQik pri diagnozi preiskuje in ugotavlja
bolezni, nj~ne ,oblik~ ,in vzroke, Id so jo izzvali.1

Diagnozi:!' bol~zni je tako začetni stadij zdrp.vni­
kovedejavnosti, st.adjj, .ki dokončno naravnava
postopek, ki mu sledi.. To je torej najobčut1jie

vejš.a in najbolj zapletena vrsta zdravniko~e
deja,vn.osp" kiy~e;bujenajy~č tveganja za nap~ke.2
Takšen sklep iahko izpeljujemo iz dejstva, da je
pr,i di.agp;ozi bolezni nujnQ. treba :9dk;riti .in ugo­
tqyi:ti vrstQ iI} nčlrav9 pov:4I:očiteljev bolezni ozi­
roma znamenja, ki se v določenem primeru ka­
ž.ejo pri bolniku.. Upoštevati je namreč treba,',da
je le' v nekaterih, žal dokaj redkih primerih
število, kakovost in izrazitost ,znamenj takšna,
da' je že 'na prvi' pOgled' ja~no, za katero bolezen
gre. yeIiko "pogosbiejši so prime:ri, da so' zna­
menja, njihovo število, vr'sta in iZrazitost takšni, 'da
kažejo na celo vrsto bolezni iIi da zdravnik lahke
le s postopi'Liin -izločanjem posameznlh bolezni
ugotoVi, za Katero bolezen "gre v pbsameznem pri­
meru~ oziroma da postavi diagnozo.3 Začetrta

11 R. Savatier, et al, Traite' de droit', medical
str. 43. . . - , . ' . . '

~ H, Ulysse, l'action therapeutique devant la Ioi
penal, siL 38_, ,

.1J .8. J3eJes-lin, Netačno-postavljena diagnoza ikri..,.
vična odgovornost lekara, str. 4.

narava diagnoze bol~zni, kot ene stopnje zdrav­
ljenja je v tem; da je izbira načina in sredstev
zdravljenja odvisna od vrste bolnikove bolezni
in je zato Sama primernost načina in sredstev
zdravljenja odvisna od prav postavljene dia­
gnoze'., Z drugimi besedami - pravilna diagnoza
dopušča izbiro' in uporabo primernega načina in
sredstev,' medtem ko napačna diagnoza neizbežno
pripelje do uporabe neprimernega načina in
sredstev zdravljenja.4 Prav zaradi takšne na­
rave in pomerla diagnoze je zdravnik dolžan
bolezen ugotavljati z največjo pazljivostjo: Franc
coski Deontološki kodeks 'tako' predvideva, da
mora zdravnik diagnozo postaviti kar najbolj
pozorno, ne glede na to, koliko truda ga bo to
stalo in kakšne so možnosti za pomoČ bolniku
(čL 29)_

Z<;lravljenje bolezni
V trenutku, lto se ugotovi diCignoza bolezni,

ki je bolnika napadla, nastopi možnost, da s.e
začne zdra~ljenj.e v ožjem ,smislu.

Terapija je način zdravlj~.nja bolezni, bodisi
da bi se ozdravila, bodisi da bi se- zmanjšala ne­
varnost z~ življenje, ()ziroma da bi se olajšalo
trpljenje, .ki ga bolezen povzroča, ali pa da. ,bi se
odstrariile PQsled.ice boleznL5 Tako različne na­
mene terapije povzročajo.različne vrste in. narave
bol~zni, ki se zdravi, kar praktično pomem, da je
odvisna od vrste .bolezni in oblik, .v katerih se
Jcaž~, lahko' razliČnQ tud~ zdravljenje.

Kadar govorimo o primernosti načina zdrav,..
ljenja določene bolezni iQ. o razmerju lTI~d dia­
gnozo in zdravljenjem, je treba PO$ebej upoštee

va~i, .da. je to .odvisno od ysakega ;konkretnega
primera in okoliščill- 'l'.flko je lahko, kak .način

zdravljenja sam po sebi prim.eren pri zdrav­
ljenju določene bolezni, vendar se lahko v kon­
~l'etnem .primeru izkaže kot neprimeren, č~ je
bila diagnoza napačna_ Z drugimi be$edami, upo­
rabljeni način zdravljenja ni neprim'eren kot
tak, temveč nJegovo neprimernost· !izzove 'na­
pačna diagnoza_ Zato bi lahko tako zdravljenje
šteli z$. napačno, ne pa 'za neprimerrio. Takšno
loČevanje je nujno ile le zaradi teorije'. V praksi
namreč diagnozo pogosto postavi en zdravnik,
zdravi pa drugi- Ted"j s.e lahkozgodi, da zdraVe
nik, ki zdravi, opravi 'svojo nalog<;> ob spošto­
vanju, vseh pravil medicinske znanosti za kon­
kretni primer, toda uporabljeni način zdravljenja
vseeno "ne ,da zaželenega uspeha. Očitno je, da
slabega l'zida nipovzfočila napaka :z;draVl)lka pri

4 S. Belslin, Op. eH:,' str. 3.
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