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1. Uvod

V veliko politiénih razpravljanjih, strokovnih
razmigijanjih, ob pripravljanju ustavnih spre-
memb in tudi kako drugade se v zadnjih mesecih
pri nas zelo poudarja druZbeno nadzorstvo. Po-
zornost priviadi zlasti tisti del nadzorstva, ki
temelji na pravu ali ki lahko uporablja uradno
prisilo in moé¢, ki izhajata iz drZavne oblasti.
Obravnavanja nacenjajo predvsem organizacij-
ske in funkcionalne poglede na druzbeno nad-
zorstvo, manj pa njegova teoretiéna izhodiica v
nadi druzbi. Neformalna plat druZbenega nad-
zorstva, ki je prav tako ni zanemariti, pa ob
mislih 0 samoupravnem nadzorstvu, samovarova-
nju in obravnavanju socialisti¢nih samoupravnih
vrednot znova dobiva svojo teZo.

Pravosodje, kot »fini instrument« v rokah vla-
dajofega razreda (po Leninu)! in kol sestavina
druzbenega nadzorstva je dozivelo mocéno kritiko
glede svoje neuéinkovitosti, apoliti¢nosti in dis-
funkcionalnosti. Hkrati pa kritika ni prezrla niti
nekaterih drugih mehanizmowv, vitevil politi¢ne
in druzbene organizacije, ki prav tako delujejo
na vrednote druZbe ali posameznih skupin.
Skratka, drufbeno nadzorstvo je bilo nemalo
poudarjeno in je bilo kot aktualna druzbena
tema spodbujeno predvsem s politiénimi akci-
jami, ki jim slede tudi strokovna prizadevanja.
Ceprav se je Ze prej oglasil marsikak teoretik s
kritiénimi pogledi na zadeve take, kot so, ni
zbudil vedjega zanimanja za vpradanje, ki je na-
¢eto v tem sestavku.

DruZbeno nadzorstvo je zapleteno podrodje, ki
ga je tezko logevati od problematike odklonsko-
sti, pojmovanja odklonskosti in vprasanj prava
ter njegove sociologije (predvsem kazenskega
prava). Druibeno nadzorstvo, vsaj kolikor gre
za formalno, je tefko lodevati od norm, tako kot
je neformalno nadzorstvo tezko deliti od obida-
jev, navad, javnega mnenja itd. Toda ne glede
na to je v tem sestavku osrednje vprafanje druz-
beno nadzorstvo na splodno, brez globljega raz-
pravljanja o tistih lastnostih, ki ga dolodajo. '

Nadzorstvo se tako kot norme razlotuje od
rodu do rodu, zatoe tudi v pogledih nanj prihaja
do sprememb; v novejSem casu so manj orto-
doksni in klasi¢ni kot prej, ko so predvsem spre-
jemali subordinacijo vedenja, ravnanja in navad
nasproti tistemu, ki je imel moé&; ni ve€ nujne,
da je tudi danes kriminal tisto, kar je bilo véeraj

¥ Glej: Krivie, Delo, 3. februar 1873, Trajkovid,
Pravni Zivot, str. 131.

in domneva se, da ima »kriminaliteta tudi svojo
pozitivno funkcijo«?, ker bi vsaka druiba brez
odklonskosti stagnirala itd.

Iz teh zornih kotov se ta sestavek loteva druz-
benega nadzorstva, predvsem z namenom zbuditi
vedje zanimanje za vprasanje tudi s teoreti¢ne
plati.

2. Nekaj teoretiénih izhodis¢ o druZbenem
nadzorstvu

Danes razumemo pod imenom druzbeno nad-
zorstvo (social control) najrazliénejSe institucio-
nalizirane in neinstitucionalizirane organizme in
mehanizme, ki vplivajo na oblike in nadine élo-
vekovega vedenja in ravnanja. Med njimi so
lahko javno mnenje, druZina, Sola, stranke in
politi¢ne organizacije, strokovne in poklicne or-
ganizacije, dru&tva, kultura, tradicija, religija,
javne sluzbe, npr. zdravstvo in socialno varstvo
itd. To so vedinoma zunanji in neprisilni meha-
nizmi, ki ¢lovekovo ravnanje in vedenje obliku-
jejo predvsem brez uradnega nasilja. Ne tako
majhen pomen pa se pripisuje uradnemu drZav-
nemu nadzorstvy, ki témelji na pravu in imd za
uresnifevanje ciljev na voljo najrazli¢nejsa sred-
stva prisile. Tovrstno druZzbeno (o je drZavno
nadzorstvo) najvedkrat bi ga lahko imenoval
kar kazensko pravosodje) je del politiéne oblasti
in modi vsake druzbene ureditve? oziroma struk-
tur, ki vodijo druzbo.

Clovek #e od nekdaj Zivi v razlitnih viogah
in se glede nanje nujno povezuje z razliénimi
druzbenimi skupinami. Te skupine, ne glede na
to, kakdne so (tudi v kriminalnem podzemlju),
imajo svoja pravila in ljudje jih sprejemajo in
se po njih ravnajo (ali pa tudi ne). S pomocjo
»predpisov, omejitev, dovoljenj in prepovedi«!
se Zivljenje institucionalizira in hkrati tudi nad-
zoruje, neredko za ceno zastraSevanja, kazni in
celo telesnega nasilja in povzrodanja bolecin (du-
fgevno in telesno). Kaznovanje se prav zaradi
tega kaZe »kot najpomembnej$a oblika druZbe-
nega nadzorstva«’® Ker se precej clovekovega
Zivljenja urejuje s pravoimi normami, ki so sad
sporazuma in kompromisa med razlitnimi druz-

2 Wolfgang, str. 132.

3 Tudi pri nas je pravosodna funkeija sestavina
politi¢ne oblasti in samoupravljanja, glej Horvat,
Pravosodne funkcije federacije u svetlu usiavnih
promena, Arhiv, 1972/3, str. 229.

¢ D. Cressey — Ward, str. 256.

5 (Glej Zupanéié, str. 237.
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benimi skupinami, se tak$no drufbeno nadzor-
stve bolj poudarja kot druge oblike. Kultura,
tradicija, javno mnenje in drugi dejavniki, ki
vplivajo ne samo na pojmovanje odklonskosti in
na to, kaj je treba nadzorovati in kako, pa so
sestavine, v katerih je prav tako iskati gibalo za
sleherno pravno urejanje vprafanj druZbenega
nadzerstva. S tem pa se pravo kaZe kot »visoko
formalizirana tehnika«$ druZbenega nadzorstva.

Kaznovanje in izrekanje ukrepov, temelje¢ih
na pravu, pa verjetno ni najbolj razgirjen (zlasti
pa ne edini in morda niti ne najboli udinkovit)
nacin opravljanja tistega druZbenega nadzorstva,
ki je kakor koli povezan s pravnimi normatmi.
Organizacije druZbenega nadzorstva (zlasti pa
kazensko pravosodje) najbrZz pri nadzorstvu do-
segajo vel z neformalnimi dejavnostmi, ki po-

menijo opazovanje, opozarjanje, navzolnost na

ogroZzenih krajih, in sploh z dejavnostjo, ki zbu-
jajo obéutke nadzorovanosti.

Seveda pa je vpliv prava na sirah, navade,
nezakonito uresni¢evanje Zelja odvisen od psi-
hologkih, druZbenih ter drugih dejavnikov pri
posamezniku in skupinah. Glede na to, da se
pravo uresnié¢uje tudi s silo, pa je lahko po-
membna sestavina za spreminjanje vedenja.

Nekatere oblike vedenja izzovejo reakcije
druZzbenega nadzorstva. Le-to zaéne delovati in
uveljavljati razna ravnanja s pomoéjo organov
druzbenega nadzorstva, kot so inipekcije, poli-
cija, tozilstvo, sodigla, penitenciarne dejavnosti
itd., ki spet s posredovanjem drugih nekazenskih
organizaci] (kot so mpr. s podroédja socialnega
dela, psihigtrije itd.), skupaj zagotavljajo ures-
ni¢evanje s pravom varovanih dobrin.

Ceprav pojem druZbenega nadzorstva v drui-
boslovnih znanostih Se nikoli ni bil zadosti do-
loten, pa se kultura v drufbenem nadzorstvu
izredno poudarja. Merton pravi: »Kultura do-
lo¢a, ureja in nadzoruje«? (pri tem je kulturo
razumeti kot vedenjske vzorce, druzbeno pridob-
Ijene in prenesene s pomodjo medsebojnih komu-
nikaeij z drugimi, bodisi formalno, bodisi nefor-
malno — J. P). Z njo se povezujejo vpraanja
pasivnega in dejavnega nadzorstva, pri tem pa
je pasivno nadzorstvo konformno prilagajanje
tradicionalnim normam, dejavno nadzorstvo pa
proces, s katerim se omogoda doseganje novih
ciljev in vrednot.® Ali je kake nadzorstvo lahko

£ Social Change and Criminality, str. 16.
7 Marshall B. Clinard, str. 0.
¢ Prav tam, str. 88.
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pasivno ali dejavno, pa je dokaj odvisno od
kulture.

Z druzbenim nadzorstvom se skusa dosedi »so-
cializacija« tistih, ki odstopajo od »normalnega«
in sprejemljivega vedenja. Socializacija pomeni
glede tega spreminjanje vzorca kakega vedenja
in prilagajanje nekim drugim nelastnim oziroma
tujim vzorcem. Pri tem bi lahko rekli, da gre za
»discipliniranje in indoktrinacijo s sprejetimi
vrednotami«® ter prilagajanje deviantov na dru-
gacen nadin Zivljenja. K tem prizadevanjem pa
50 usmerjeni ne samo nosilci druZbenega nad-
zorstva, marved tudi strategija, sredsiva in vrste
posameznih ukrepov druZbenega nadzorstva.l®

a) Formalno in neformalno nadzorstvo

Ceprav druZbeno nadzorstvo vsebuje razli¢ne
mehanizme, s katerimi se pogosto predstavlja kot
celota (to so npr. Se obifaji in institucionalni
vedenjski vzori, druZbeno sprejeti ukrepi, tradi-
cicnalne vrednote in javna morala),’* pa ga ven-
darle fe pojmujejo na razli®ne naédine, V teorijah
o druzbenem nadzorstvu so le-to po svoji vse-
bini, naé¢inih uresnic¢evanja in sredstvih za dosego
ciljev deli na formalno in neformalno.

Formalno nadzorstve obsega bolj vidna in do-
lodena prizadevanja druzbe za to, da bi vedela,
kako se posamezniki in skupine vedejo, kaj de-
lajo, ali celo kaj nameravajo oziroma ali so kaj
opustili, kar bi sicer morali storiti. Pri tem gre
za sestav organizmov, ki so neredko v navpiéni
podrejenosti in nadrejenosti s pomodjo prava in
ukrepov oziroma s pomoéjo pisanih norm ure-
jajo vedenje ljudi. Takéno nadzorstvo je tako
organizirano, da se ga skoraj vsakdo zaveda in
ga tudi pri¢akuje, ¢eprav veliko Stevilo kréiteljev
misli, da formalnemu nadzorstvu ne boedo doseg-
ljivi, éeprav bodo kriili pravila, po katerih bi se
sicer morali ravnati. V vsakdanjem Zivljenju nas
vrsta oblik formalnega nadzorstva Ze samo z
domnevanjem njegove navzodnosti privaja zaZe-
lenim vedenjskim potem. Prav tako je éutiti
njegov vpliv, ¢e vsebuje prepovedi, zapovedi in
sploh nalaga prav doleéen naédin ravnanja. »Pra-
vo je pogosto bolj razumski postopek in v vsa-
kem dogodku bolj jasna in nedvoumna ter str-
njena formulacija kot katera druga drusbena
norma, ki ji ne manjka samo natancnosti v nje-
nih dolo¢itvah raznih vrst zavrZenega vedenja,
ampak se razlofuje tudi po naravi in stopnji

? Social Change and Criminality, str. 7.
W (Glej Ginther Kaiser, tabela na str. 7.
1 Bloch-Geis, str. 27,
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ukrepov, ki jih skupnost uporablja zoper od-
klonskega posameznika.«1? Vedenie, ki ga for-
malno nadzorstvo odkriva oziroma obravnava s
pomodjo prava, se zato ocenjuje kot protipravno,
kriminalno, odklonsko ali kako drugace. Dogodki
oziroma dejanja pa so (vsaj pri nas) kazniva
dejanja, prestopki in prekrgki, ker odstopajo od
taksnega vedenja, ki ga pravo ne sankcionira
in formalno druZbeno nadzorstvo vedkrat tudi ne
nadzoruje (vendar gre pri tem omeniti vedenje
in ravnanje, ki ni sankcionirano v pravu, pa se
vCasih vendarle 3teje za nepo$teno, nemoralno,
apoliti¢no in je neredko fudi na oéeh formal-
nega druZbenega nadzorstva}.

Neformalno druzZbeno nadzorstvo so nasprotno
od formalnega manj doloé¢ljive, tefe otipljive in
bolj nevidne oblike in nacini socializacije, ko-
rekcije in pregleda nad vedenjem posameznika
ali skupine, ki jih izkazujejo ¢lovedke navade,
dogovori, tradicije, javno mnenje itd, Tovrstnega
nadzorstva se manj zavedamo, ker so neformalni
nadzorni mehanizmi pogosto sestavina splodnih
vedenjskih wvzorcev, ki jih sprejemamo s »kul-
turo«. Navadno so del naSega druZbenega Zivlje-
nja, ki ga kot takega prevzemamo in se vcasih
tudi spreminjamo, odvisno od tega, v kaksno
druzbeno okolje prihajamo (glej npr. Sellin:
»Culture Conflict and Crime). Neformalno druz-
beno nadzorstvoe je del vzgojnega procesa, ki se
pri vsakem posamezniku zalne Ze z rojstvom.

V nasprotju s formalnim nadzorstvom, ki ima
na voljo organizacije, mehanizme in ukrepe, te-
meljede na pravu, je neformalno nadzorstve na-
vadno bogatej3e s psiholoskimi sredstvi, s kate-
rimi dosega konformizem. Ta sredstva so »pritisk
javnega mnenja, skupinski odpor ali sovraZznost,
zasmehovanje in jeza«. 1%

b) Pozitivno in negativno nadzorstvo

Pozitivino nadzorstvo je tisto, ki nagrajuje.
Ker dru’beno nadzorstve vedenja, na katerega
predvsem mislimo v tem sestavku, ne nagrajuje,
marved¢ najpogosteje kaznuje, je to za na$ namen
negativno druzbeno nadzorstvo. V teoriji imata
ti dve wrsti nadzorstva razli¢ici v prisilnem in
prepricevalnem nadzorstvu.

Prisilno nadzorstvo sveojo nalogo vedinoma
opravlja spet iz prava, tudi z groZnjo, uradnim
nasiljem in véasih (ali ponekod celo danes s fi-
zi¢énimi ukrepi (izgon, iztrebljanje, telesne kazni),
gospodarskimi ukrepi, zastrasevanjem itd., med-

12 Prav tam, str. 29.
13 Prav tam, str. 29.

tem ko so prepridevalnemu nadzorstvu lastni
»sugestija, posnemanje, nagrajevanje, zaniceva-
nje, priznavanje, soglasnost, privolitev«4 itd.

¢) Zunanje in notranje druZbeno nadzorstvo

Naslednja delitev druZbenega nadzorstva, ki ga
poznajo teorije, je delitev na zunanje in noira-
nje. Zunanje druzbeno nadzorstvo je nedvomno
tisto, ki ga nad ljudmi in skupinami opravljajo
zunanji nadzorni organi. Ti imajo kolikor gre
za drZzavne mehanizme, druZbene ukrepe in sile
zato, da socializirajo deviante ali tiste, ki bi Zeleli
krgiti pravila, ki nekaterim nadzornim organom
dajejo mo¢ za opravijanje nadzorstva. V zu-
nanje druZbeno nadzorstvo ni prevelikega za-
upanja, zlasti ne, glede njegove udinkovitosti (v
zadnjem ¢asu je ta pojav ofiten tudi pri nas).
Vendar pa zunanje nadzorstvo ¢edalje bolj po-
udarjajo. Bolj ko je kaka druzba demokrati¢na,
ved pravic ko imajo posameznik in njegova zdru-
zenja, tefe se prenasa od drzave organizirano
nadzorstvo. Nezaupanje v nadzorstvo, ki svojo
vlogo opravlja s silo, na zunaj vidno in institu-
cionalizirano, neredko povzroda tudi to, da tezko
dobiva ustrezne kadre za nadzorovalne sluzbe.
ILjudje neradi stopajo v slufbo drufbenega nad-
zorstva, hkrati pa se povsod po svetu dogaja, da
jih 8e slabo plaéujejo, da so te sluzbe privlacne
za nekatere plasti, in morda %e za ljudi z dolo-
¢enimi osebnostnimi lastnostmi. Od tod deloma
tudi teorija o »defektnem druzbenem nadzor-
stvu«;'% ¢el da je Sibko po svoji uspednosti, ne-
navzole, kadar bi ga potrebovali, kriminalnemu
svetu ne jemlje poguma in ga ne odvraéa dovolj
utinkovito od njegovih naklepov.

Qdtod tudi razmigljanja o »zaupanju«'* v zu-
nanje in notranje nadzorstvo in sestavine, ki ju
oblikujejo po svojih silnicah &lovekovega zuna-
njega in notranjega sveta. Zunanje nadzorstvo
je odvisno od mnozZice nakljuénih sil in okoli-
i¢in, mediem ko se notranje nadzorstvo kaZe v
tem, kaj kdo dela. Pri tem so bistveni »notranji
nadzorni mehanizmi, ki jih imenujemo zavest«.17

d) Samonadzorstvo

S tem pa smo Ze prifli do samonadzorstva in
posameznikovih internaliziranih vrednot. Te po-
sameznik sprejema iz druZbenega okolja, v ka-

¥ Dictionary of Sociology (Pratt-Fairchild), str.
279.

15 Sykes, str. 122,

1 Jessor in drugi, str. 104.

17 Sykes, str. 121.
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terem Zivi, in so v bistvu njegove funkcije.
»0Osebna nadzorstvena sestava je psiholofko na-
sprotje druzbeni nadzorstveni sestavi in obsega
sammoupravljano uravnavanje in ukrepe za kon-
formizem ali odklonskost«3® Z njim izbhiramo
natine vedenja ter se odzivamo na pobude okolja
in iz nas samih. Odtod tudi strpnost do odklon-
skosti ali konformisti¢na naravnanost.

Johnson pravi takole: »Zavest postane sila za
konformnost s skupinskimi cilji, ¢e se posamez-
nik nauéi ocenjevati sebe v primerjavi z nor-
mami te skupine. Ce Steje tatvino kot napaéno
5 stalif¢a skupinskih norm, mu zavest pove, da
ne sme postati tat, in tako vzdrZuje svoje samo-
spoStovanje«!¥ Qdtod v teorijah o druZbenem
nadzorstvu izrazi kot npr. »druZbena zavest«,
»reflektirajodi jaz«, »self-other roles«, »looking-
glass self«® itd., ki pomenijo mehanizme, ki v
posamezniku odsevajo silnice okolja. Ti naj ob
poznanju samega sebe in samonadzorstvu pome-
nijo izredno preprecevalno moZnost »njen naj-
zanesljivejsi temelj«.?!

Samokontrole kot predvsem psihologko katego-
rijo izredno poudarjajo tudi v sovjetski literaturi.
Sodijo, da nima samo kriminoloikega, marved
tudi. kriminalistiéni in kazenskopravni pomen.2®

e) Vidnost nadzorstva

Vidnost nadzorstva ni takoe nepomembna last-
nost.

Druzbeno nadzorstvo, zlasti formalno (zuna-
nje), je zapletena in teZavna dejavnost, ki za-
hteva integrirane in izobraZene -uresni¢evalce.
Ce naj ima prepretevalni in zastrafevalni udinek,
mora biti tudi vidno. Vidne so zlasti nekatere
dejavnosti in tudi- uresnievalei, posebno tisti,
ki opravljajo nadzorstvo na krajih, kjer so od-
kioni pogostnejsi.

Vidnost ni izraZena samo s posebnimi zna-
menji, da se uresnievalci nadzorstva razlodu-
jejo od drugih, marvet¢ tudi z opravo in naédini
opravljanja nadzorstva, da njegove oblike po-
vzrocajo psiholodke, fizi¢tne, druZbene in pravne
nasledke ali udinke. Zadnja leta poudarja vid-
nost nadzorstva tudi avtomatizacija ter na dosti
toris¢ih meddrzavno dogovorjena pravila in or-
ganizacije, gibljivost, =zaznamovanje oziroma
stigmatizacija, obéutenost nadzorstva nad neka-
terimi vrstami nadziranecev, prena8anje nadzor-

B8 Jessor in drugi, str. 106.

19 Johnson, str. 22.

20 TaPiere, str, 245,

2 Higgins-Fitzpatrick, str. 451.
22 Kudrjaveev, str. 144—150.

stva od drzavnih organov na druge nepravne,
neprisilne in celo zasebne organizacije (zasebna
policija, Betriebsjustiz itd.).

Vidni in obéutni so tudi strategija nadzorstva,
ukrepi, namen, organizacije nadzorstva itd.

3. Namen

DruZbeno nadzorstvo, odvisno od tega, ali gre
za formalno ali neformalno, odkriva in preiskuje
odklone, jih prepreduje, opravija popravne akcije,
kaznuje itd., skratka, Zivljenje ljudi uravnava ali
prilagaja v (druzbeno) sprejemljive smeri. Hkrati
pa spodbuja, opogumlja ali vzdriuje zavest, da je
posameznik ravnal prav, ali ga osveiéa, da je
kako vedenje in ravnanje napafno, nemoralno,
protipravno, in kot tako morda tudi sankcioni-
ranc v pozitivhem pravu. Iz tega zornega kota bi
lahko tudi rekli, da krepi w»pravno zavest« in
zakonitost, cemur =zlasti nekatere zdruZbe po-
svetajo ¢edalje vedjo pozornost. To dvoje pa naj
ima, vsaj pricakuje se tako, pomemben vpliv na
zmanjfevanje odklonskosti, zatiranje in omeje-
vanje hudodelnitva, odpravljanje volje do sto-
ritve negativnih dejanj v prihodnje itd. Hkrati
je to tudi merilo za socializacijo {ali konformizem
oziroma za vzdrievanje statusa quo ali sploino
priznanih ali uradnih vrednot, ki jih v wvsaki
druzbi razglasajo tiste skupine, ki imajo moé in
vpliv na druge).

Zlasti formalno driuZbeno nadzorstve skusa
ljudi podrejati trenutnemu normativnhemu rezi-
mu z omejitvami, napotili, zahtevami in pogoji;
pri tem se, kot pravi Vodopivéeva, zmanjiujejo
razlotki med vide in nife razvito druZbeno za-
vestjo ter utrjujejo vi§je oblike druZbene zavesti.
Vendar pa opozarja na to, da lahko posamezne
norme vplivajo tudi negativno, ¢e neprimerno
prehitevajo niZje oblike druZbene zavesti.?s

Poleg neposrednega udinka, ki ga ima druz-
beno nadzorstvo pri pregonu (da ne refemo v
generalno in specialno preventivnem smislu) in
prepreCevanju v #irSem in oZjem pomenu, je
iskati njegov pomen zlasti $e v utrjevanju druz-
benih vrednot, socializaciji (ali resocializaciji),
zastrafevanju in zaznamovanju.

a) Utrjevanje vrednot

Downes in Rock pravita, da je osrednji pa-
radoks protipravnega vedenja, ki velja za po-
sebno naravno, kar je naravnanc zoper »posve-

= Dr. Katja Vodopivec, str. 174,
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¢ene vrednote«?? Vrednote so torej vedno tiste

(druzbeno)} varovane dobrine, zaradi katerih ob-
staja nadzorstve. v najrazlicnejdih oblikah in de-
luje z najrazli¢nejdimi prisilnimi in neprisilnimi
sredstvi., Vrednote izhajajo tudi iz druZbenopo-
lititne wureditve in politi¢ne prakse ter so zato
neredko $e neutrjene, .v nastajanju in obliko-
vanju, posebno, e gre za vrednote kot razredno
sredstvo. Temeljna vprasanja, ki pri tem na-
stajajo, pa so: kaj so vrednote, kdo jih doloda,
za koga jih dolo€a, kako. jih zagotavlja, v figa-
vem imenu, kako osveséa tiste, ki teh vrednot ne
sprejemajo za svoje, ali gre za vsiljevanje vred-
note, kam peljejo te.vrednote, ali uresnifujejo
pribliZevanje k visjim, toda skupnim ciljem, kaj
so ti cilji, za koga itd.

Pri fem je lahko pomembno tudi to, ali pravne
norme vsebujejo Ze sprejete druZbene in moralne
norme ali ne, ali so si.celo v navzkrizju (npr.
krvno mascevanje, zakonska zveza z mladolet-
nicant, . mnogoZenstvo itd.).. .Ali so vrednostni
sestavi nadzorstvenih organov drugadni od tistih,
ki wveljajo v druZbi, ali posameznih druZbenih
skupinah, ali so isti, ali-si niso celo v nasprotju.
Ali druzbene spremembe vplivajo na spremermbe
v vrednotenju. nadzorstvenih organov, da pri
tem ni omeniti Se bolj anomi&nih stan_], ko for-
malnega vrednostnega sestava ne upodtevajo niti
tisti nadzorstveni organi, ki bi morali zagotav-
ljati njegovo uresni¢evanje? S :

" Poleg drugih vrednot se zlasti ¥ pozitivnem
pravu pogosto omenjajo: javna korist, druZbena
potreba, druZbeni interesi, samoupravna raz-
merja itd. Gre torej predvsem za psihologka dej-
stva, zadeve, za katere Zele upame, da bode do-
seZehe, za gibala, ki naj motivirajo, ki naj ustvar-
jajo in- oblikujejo zavest in ki naj privajajo k
(vi&jim) ciljein. Vrednote se v razgibani druZbi
tudi spreminjajo. Zato bi morali vedeti, ali so
morda nekatere vrednote, npr. osebna in premo-
Zenjska varnost (varnost drZave, javni red itd.),
stalnejfe ali ne in kaj z njimi, ée jim ton in
naravadnost pa tudi obseg in mnoé¢ varstva dajejo
trenutna politika, praksa wvodilnih skupin -itd.
Druge vrednote pa so lahko morda manj stalne,
gele v nastajanju, € ne prevladujofe ali celo
nasprotujote. Pri tem je velikega pomena; kdo je
tisti, ki »¥siljuje« niove vrédnote, kaj zeli dosedi
in ali 56 te vrednote »spre_]eml_]lveje« za javnost,
za druzbeno (formalno) nadzorstvo itd. To po~
meni, da se drufbéno nadzorstvo postavlga v

2 Downes-Rock, str. 279, .

funkcionalno zvezo z dolofeno wvrednote (dobri-
no) in zaéne reagirati bodisi vzgojno, propagand-
no, prepre¢evalno, nasilno ali represivno oziroma
na sploh korektivno, ali kako drugade. V for-
malnem pravu wsebovane in tradicionalne druz-
bene konformne vrednote druzbenemu nadzor-
stvu he delajo sitnosti. Zapletene;;se in konfhktno
pa je tisto stanje v katerem nastopajo nove
vrednote, ki so. v navzkrlzju s tradicionalnim
pojmovanjem nadzorstvemh organov.® Do $po-
padov prlhaja tudi med osebnostrm in" skupin-
skimi vrednotami, pravimi in nam1513en1m1
Vredngﬂ:amr’f6 itd. '

b) Soc1ahzacua (resomaluzacua)

Druzbeno nadzérstvo, katerokoh Ze (posebe;
ge formalno ali zunanje) utrjuje institucionalizi-
rane vedenjske vzorce, ki-jih vsebuje bodisi po=-
zitivno pravo ali nenapisana pravila -posameznih
skupin (ali'pravila, s katerimi posamezne druibe
in skupine silijo druge -k posnémanju dolecenih
zgledov). »Vzorei 'so-nadzorstvena in- urejevalna
sila za:druZbeno Zivljenje pesameznika. Nekateri
institucionalni ‘vzorci pa o6 zonj celo obvezni«?27

Ze od Tojstva, v sivljenju v druzini ali kaki
drugi skupnesti, v 3oli, z vojaséine ali kako dru-
gade in kje’ drt’igje se ‘Tjudje »discipliniramé in
indoktriniramo s spre3etnn1 in terneljnimi vred-
nofami ter pripravlijamo za doloden naéin zwlje—
nja«*8 Posameznik si nadina #ivijenja ne more
vedno.izbirati po svoji volji, ker se mora prllaga—
jati dolodenim, splosno sprejetim vzorcem, ki so
véasih celo kruti, brezobzirhi in pogosto celo
nerazumljivi, posebno mladim ljudem, Odsto-
panja od vzorcev se ponekod ‘$teje za odklone,
zoper Katere nadzorstvo nastopd z réétrikcijéhii
in kaznimi. »Proces, v katerem posamezmk ‘dpre-
]ema v stikih z druglml njlhOVE norme je sociali-
zacua Postopek ustanavl,]an_]a utrjevanga in
formahzn-anje zahtév na nacdin, ki naj obsega
vidje Eloveske cilje, ki postaJaJo del, druzbenih
ustanov, pa je mstitucmnahzacxja« 20 TlStl, ki ne

sprejemajo soc1a11z1ranega ali 1nst1tuc:10nahzlra—
nega naéina zlvljema 50 dev1ant1 (ziast1 ée gre
za kr51tve kazenskopravmh norm) in druzba jil

% Se pred nekaj meseci smo brali, da je mlhca v
Srbiji lovila mladince z dolgimi lasml in jih strigla.
Glej Jovan KneZevié: Milicija i duga kosa, Revija
92, 26. sept. 1972, str. 19.

2 La Piere, str 133—143. o

27 Social Change and Cr1m1nahty, str. 5

28 Prawv tam, str..7.. .. e e s

2 (Glej ved o tem Johnson, str 21
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$ svojimi nadzornimi in popravnimi mehanizmi
{organi, sredstva, metode) skufa pobolj3ati, to je
znova socializirati ali kot pravimo, resocializirati.

¢} Zastradevanje (in kaznovanje)

Kot je Ze ugotovijeno v tem sestavku, pa
socializacija oziroma resocializacija ne potekata
brez teZav ali samo z ljubeznivim prigovarjanjem
in prepri¢evanjem devianiov. Drufbeno nadzor-
stvo, bodisi formalno bodisi neformalno, uporab-
lja za dosego socializacije nekatere dejavnosti,
dejavne in pasivne narave. Med dejavnimi so
nedvomno zastrafevanje in kazmovanje. Zastra-
fevanje je namenjeno predvsem tistim, ki bi
utegnili gojiti Zelje po odklonskosti (tudi kri-
minalnosti in prestopniftva), medtem ko je kaz-
novanje naravnano na tiste, pri katerih so posle-
dice odklonskosti glede kake temeljne vrednote
Ze tako oditne, da narekujejo kazen kot dolodeno
vrsto popravne akcije. Z razvojem &lovedtva,
humanizacijo razmerij med 1judmi, pod vplivom
doseZkov znanosti o &lovekovem vedenju itd.,
pa je kaznovalna ideologija od golega »povzro-
danja hudega storileem«,* masdevanja in zastra-
fevanja prefla tudi na terapevtitne in obrav-
nalne metode.

Ker pa je »kriminal veden — kot je vedna tudi
druzba«* (sovjetski pisci menijo, da -~krimina-
liteta ni vedna kategorija« npr. Zvirbul, Ger-
cenzon, Grisaev, Nikiforov in drugi) je v pri-
hodnje radunati $e na drugadne posege v vedenje
deviantov. Ti verjetno ne boedo samo tisti, ki
jib poznamo doslej, in bodo pomenili drugaéna
sredstva za pripravijanje ljudi h konformizmu.
Futurologija nam namreé Ze obeta novosti iz
psihofarmakologije, psihoanalize, sugestije, tele-
patije, posege v Z&lovekovoe vedenje z genetiko,
kirurgiénomedikamentozne posege, nove melode
korekeije osebnosti itd., kar bi lahko pomenilo g
popolnejfo manipulacijo z ljudmi, za &lovekovo
svobodo dokaj nevarnejsa kot dosedanje metode
zastrafevanja in kaznovanja. Te morda res e
povzrotajo telesne boledine (pa tudi duevne),
vendar pa Se ne podrejajo in ne spreminjajo
¢lovekovih osebnosti tako kot nam to obeta pri-
hodnost, ¢e le-te ne bomo nadzorovali tudi z
druge plati.

Zastrafevanje in kaznovanje, ki ju kakor koli
uresni¢uje druZbeno nadzorstvo, pa imata tudi

3 Hans von Hentig, naveden po Johnsonu, str.

319.
3 Frank Tannenbaum, naveden po Higgins- Fitz-
patrick, str. 262.
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namen pomiriti in zadovoljiti vest, preprediti
ponavljanje in delovati tako, da bi druge, ki Ze
niso odklonski, odvradali od velje do storitve
odklonskih dejani.

d) Zaznamovanje (stigmatizacija)

Druzbeno nadzorstvo ima pomembno vlogo pri
zaznamovanju ljudi, s katenimi zaradi njihovega
vedenja in ravnanja kakorkoli prihaja v stik.
Etiketiranje, zaznamovanje itd. so druZbeni pro-
cesi, ki jih nacenja nadzorstvo ter jim daje tudi
pomen in vlogo. Nekatere novejse Studije pre-
pri¢ljive nakazujejo nasledke druzbenega zazna-
movanja; njegove posledice so docela drugaéne
od pni¢akovanih oziroma zaZelenih. Ugotavlja
se, da je zaznamovanje modan kriminogeni de-
Javnik, ki nima dosti skupaj s socializacijo ozi-
roma resocializacijo, kot ju pojmujejo ortodoksna
kriminologija in teorije o drufbenem nadzorstvu,
zlasti formalnem.

Zaznamovanje kot stranski izid druZbenega
nadzorstva je ena izmed negativnih posledic te
druzbene institucije, ki je verjetno zlepa ne bo
mogode uravnavati samo v pozitivne smeri. -

4. Samoupravno (delavsko) nadzorstve
{samsvarovanje)

NaSe razmere so proti koncu lanskega leta po-
kazale, da drZavno (formalno in zunanjeé) nad-
zorstvo ni bilo dovolj udinkovite. S pojavi, ki
so bili v sredi§fu kritike, je bile oskodovano
predvsem druzbeno premoZenje, predmet varstva
predvsem raznih upravnih in sodnih organov.
Le-ti nedvomno tudi v na%i samoupravni socia-
listiéni druzbeni ureditvi Se vedno pomenijo, de-
prav mo¢no kritizirano, pa vendar $e vedno naj-
pomembnej$o obliko drufbenega nadzorstva, ki
ga verjetno fe lep ¢as ali pa sploh nikoli ne bo
mogoce v celoti nadomestiti s kakimi drugimi
dejavnostmi.

Celoten splet povefanega zanimanja za drug-
beno nadzorstvo je bil znova nadet s »Pismoms;
to ugotavlja: »storiti je ireba nujne ukrepe dr-
Zavnega in delavskega samoupravnega nadzor—
stva za ulinkovito zatiranje... pojavov«, S tem
in z razvojem, ki je sledil, se je pokazalo, kot
pravi Trajkovi¢: »kadar pride drusba v osire
spopade in krizna stanja, kadar se opozarja na
neucdinkovitost razrednega instrumentarija vla-
davine, se pravosodje praviloma znajde na vrhu
kritiziranih«.32

# Trajkovié, Pravni Zivot, str. 130.
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Kritika razmer v formalnem druZbenem nad-
zorstvu se je lotila najrazlitnejdih vprafanj de-
lovanja in uspefnosti teh organov, ¢eprav so bila
znana ¥e zdavnaj prej, pa niso bila nikomur po-
sebno mar, Ugotavljale so se razliéne pomanj-
kljivosti, od kadrovskih do gmotnih in tehniénih.
Hkrati pa so nekatere politi¢ne in druZbene orga-
nizacije po daljfem d¢asovnem presledku znova
nadele vprafanja neformalnega nadzorstva in
vrednot, ki naj veljaio v socialistidni druZbi.
Precejinja novost za obravnavanje nadzorstva
je, da je priglo tudi do intenzivoejSega razmis-
ljanja in misli o samonadzorstvu, samoupravnem
delavskem nadzorstvu in samovarovanju (neka-
tera temeljna izhodis¢a so v nekaterih republikah
prisla tudi v zakone o notranjih zadevah). Ker
pa za zdaj v Jugoslaviji nimamo $e nobene znan-
stvene raziskovalre $tudije o druzbenem (drZav-
nem) nadzorstvu (o njem tudi nise napravljeni
najbolj modeli, ker se pod pritiskom razliénih
dogodkov vedne spreminjajo in ker dolofen de-
lovni stil $e ni utecen, pa se #e zalenja z novim
ali druga¢nim) ni mogode primerjati, koliko se
praksa oddaljuje od najustreznej$ih organiza-
cijskih in funkcionalnih refitev. Kar pa zadeva
teorijo, zlasti o formalnem druZbenem nadzor-
stvu, pa od nazorov' klasikov marksizma tudi
nismo kdovekaj napredovali. Nazori o teh me-
hanizmih, ki prihajajo od drugod (kjer so bolj
pod lupo znansivenega raziskovanja in pod stal-

nejdim udarom javne kritike — ne samo uradne
politike), pa niso vedno uporabni brez prever-
janja.

Skratka, nezaupanje v uspeinost opravljanja
funkcije drzavnega (formalnega) druZbenega
nadzorstva je pripeljalo do razmeroma novih
mehanizmov, npr. do komisij za dokazovanje
izvira lastnine,?® idej o delavskem nadzorstvu,
smotrneje prilagojenega in organiziranega no-
tranjega nadzorstva®t in varovalnih mehanizmov,
ki naj postanejo kategorija samoupravljanja itd.
7, mislimi o vpeljavi neposrednega delavskega
nadzorstva pa so se zacdela tudi razmisljanja o
tori&dih tovrsinega nadzorstva, njegovih sred-
stvih in oblikah; s tem naj bi delavsko samo-
upravno nadzorstvo postalo tudi institucionalizi-
rano.? DrZavni nadzorni crgani (»zunanje nad-
zorstvo«) in samoupravno delavsko nadzorstvo

33 (lej npr.: Delavska in drZavna samoupravna
kontrola, Komunist, 3. november 1972, str. 16-—117.
a4 Saubert Teza 48, Delo, 20. januar 1973, str. 15.
3 (Glej Zagorc, Delavska kontrola na pohodu Ko-
munist, 26. januar 1973, str. 6; Albreht: Samoupravia
delavska kontrola, Komumst 19. januar 1973, sir. 1.

(»notranje nadzorstvo«) naj bi pomenili celovit
sestav sicer porazdeljenih nadzorovalnih funkeij,
ki so sredstvo samoupravljanja oziroma delaveca
v zdruZenem delu.®®

Protagonisti boja za udinkovitost druzbeppga
nadzorstva zlasti poudarjajo razrednost nadzor-
stva z vzporednim instrumentarijem notranjega
nadzorstva, za katero se sploh misli, da ga ne
morejo nadomestiti dejavnosti in posegi od zunaj.

Ni mogode predvideti daljnoseZnosti dosedanjih
na¢rtov o samoupravnem delavskem nadzorstvu;
tako kot formalno druZbeno nadzorstve ima raz-
redni pomen pri utrjevanju vrednosinih sesta-
vov. Zamisli kazejo hkrati »razinerja vladajode
politike do pravosodja«’ Ta razmerja pa so
vitasih moéno ambivalenina.

Hkrati ¢ samoupravnim delavskim nadzor-
stvom se poudarja tudi druZbeno samovarova-
nje. Oboje je navsezadnje razlifica istega pro-
cesa, katerega namen je utrjevati nekatere vred-
note predvsem uradne druZbene politike na
splosno. V posameznostih pa imata Stevilne od-
tenke poudarjanja temeljnih moralnih in etié-
nih nadel vsake organizirane druzbe, ki skufa
vplivati na drzavljane, da bi Ziveli za neke cilje,
katerim se pogosto prilagajajo tudi sredstva.

5, Nekaj vprasan} in dilem

Sodebni nazori o druZbenem nadzorstvu raz-
litgho obravnavajc vpraSanja njegove vloge v
druzhi. Glede na to, da se sleherno nadzorsivo
nasianja na vrednote, ki so ali trajnejfe ali mo-
rebitne modne enodnevnice (ne glede na to, kako
se ureshifujejo, ¢e sploh se), prihaja do naspro-
tujodih si stalisé o njegovem bistvu. Ker je prece]j
nezaupanja (vsaj v formalno in zunanje nadzor-
stvo) v uéinkovitost, smotrnost in vsakokratno
ustreznost, postaja poloZaj Se bolj negotov in
zmeden. Neizpodbitna resnica je le, da nobena
drurba oziroma druZbena skupina ne mores ob-
stajati brez vrednot in nadzorstva, ki naj kakor
zagotavljajo nadzorovanje ali celo vsiljevanje ne-
ubogljivim, nekonformnim ali celo odklonskim
posameznikom, da bi spostovali tisto, kar iz po-
sameznih vrednot izhaja. Res pa je, da se povsod
po svetu dogaja, da se neredki posamezniki iz-
mikajo nadzorstvu, da ga uporabljajo za svoje,
celo sebifne namene, za izigravanje splodnih pra-

3 (tlej o temn: Kardelj, Delo, 16. februar 1973,
str. 4; »Zakaj delavska kontrola«, Delo, 17. februar
1973,

%7 Trajkovié, prav tam, str. 131.
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vil in za oblast, ali ga usmerjajo bolj proti dru-
gim druzbenim skupinam ali vsaj odvracaje od
odklonov- lastne skupine. Naslednja neprijetnost
pa je tudi v tem, da so posamezne drugbene sku-
pine Ze glede.na svoj poloZaj v druzbi dosegljive
nadzorstvu, manj odporne, in njihovi morebitni
odlonski pripadniki prej prijemljivi od drugih.
Odtod tudi ni daleé, da se nadzorstvu odita pri-
stranskost, nepraviénost ali celo nezmosnost.
Poleg tega pa se postavljajo $e nekatera vpra-
Sanja in dileme. .

a) Kolikor gre za formalno (zunanje) nadzor-
stvo, je to predvsem sredstvo oblasti za uirjeva-
nje politiéne modi in akeij. To pomeni, da prihaja
do politizacije organov nadzorstva e po njiho-
vem vsebinskem pomenu, ker je tudi pravo sred-
stvo tistih, ki imajo oblast. Ce to pravo ne odseva
Custev, zahtev, omejitev, zapovedi itd. vedine
ali- posameznih skupin, se nujno porajajo na-
vzkriZja in s tem krsitve prava ter poveluje
obseg dejavnosti nadzorstva, Ze samo ta okoli-
8¢ina ima spet dvoje posledic kot sta zlasti javna
strpnost do odklonskosti in prizadevanje druzbe-
nega nadzerstva za priznavanje v druzbi. )

b) Nekateri odklonski pojavi, ki so celo pravno
sankcionirani, uzivajo javno sirpnost (viasih celo
organov druZbenega nadzorstva ali celo tistih
skupin, ki druge silijo, da jih §tejejo za odklon-
ske - prim. koristne malverzacije pri nas do
politi¢nih akcij lanske jeseni), medtem ko drugi
pojavi doZivljajo odlofno obsodbo in javno za-
ni¢evanje.. Ceprav se pojmovanja o tem, kaj je
odklonskost, spreminjajo in oblikujejo v raz-
liénih okolis¢inah (nevarnost, splognost oziroma
mnoZi¢nost, koristnost, politi¢na merila, po-
membnost trenutka itd.), navadno tista dejanja,
ki se v zgodovini kaZejo bolj vztrajno od drugih
(nasilje, politi¢no in premozenjsko hudodelni-
§tvo), dozZivljajo huj$o obsodbo od razmeroma
novejsih pojavov (poklicno hudodemlistvo, kri-
minaliteta belega ovratnika). ‘To bi lahko- tudi
pomenilo, da so starejSe norme bolj internalizi-
rane in, socialnopsihologko vzeto, tisto, kar pred-
stavljajo, pomeni vedje vrednote od tistega, kar

prinasajo mlajse norme. Hkrati tudi kaze, da je-

strpnost funkeija vidljivosti druzbi skodljivih
pojavov. - . .

) V bojazni za vedjo udinkovitost, priznanost
v druzbi in sprejetost, v skrbi za svoj pomen itd.
se organi druZbenega nadzorstva v sodobni drug-
bi skusajo pribliZati javnosti z razliénimi vzgoj-
no-propagandnimi, ‘druzbenopedagoskimi iri. po-
dobnimi dejavnostmi, Hkrati pa se tudi pri nas
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razglalajo za strokovno sluZbo in le enega izmed
mnogih dejavnikov, ki imajo na skrbi uresnige-
vanje in zagotavljanje druzbenih vrednot. Drus-
beno -nadzorstvo (formalno) si danes v sodobnem
svetu skoraj nikjer ved ne lasti vseh pravic do
obravnavanja negativnih pojavov, e posebno ne,
Ce gre za preprefevanje, marveé pelje tudi druge
k izpolnjevanju nalog, zaradi katerih sdmo nepo-
sredno obstaja.

d) Odtod pa seveda ni dale& do oditkov, da ie
druzbeno nadzorstvo (katerokoli) le sredstvo za
manipulacijo z ljudmi, pripomodek Za »stabili-
zacijo statusa quo v druzbi«3® dejavnik Za ovi-
ranje nastajajodega, novega in upirajofega se
tistemu, kar je konformno, zastarelo in neupo-
rabno v druZbi in podobno. Skratka, po teh poj-
movanjih druZbeno nadzorstvo varuje trenutni
druzbeni red pred pretresi- novega in nastajajo-
¢ega, kar pa ni vedno nujno napredno in spre-
jemljivo ter v skladu z druzbenimi interesi (npr.
delavskega razreda pri nas, kar se ka%e kot poli-
tiéno geslo vrednota in ideologka spodbuda).
»Teorija in praksa samoupravljanja, narascanje
zunajpravnega urejanja, prostovoljni druzbeni
sporazumi in dogovori, zakonodajna iriflacija in
pravna nestabilnost«® pa naj bi morda pri nas
tudi druzbenemu (formalnemu) nadzorstvu je~
mali manipulativno moé¢, konformisticni vpliv

in togost.

Toda v zadnjem &asu se krepitev drzavnega
nadzorstva spet ka¥e kot drugbena nujnost® in
odgovor na.stihijnost in neudinkovitost v bliznji
preteklosti. :

e) DruZbeno nadzorstvo (zlasti formalno ali
zunanje) v svoji vlogi pogosto poudarja le neka-
tere odklonske pojave in probleme, ker se ravna
po nekih svojih merilih gospodarske logike, tre-
nutne prakse, avtoritete itd. Marsikaj kaZe tudi
na to, da’'se v naravnavanju svoje prizadevnosti
bolj ravna po tistem, kar mu je vidno, in manj
po razélenjevanju in oceni dejanskega stanja ter
predvidevanju. To pripelje do tega, da so tudi
nekateri pojavi (in ne samo nekatere druzbene
plasti) bolj pod nadzorstvom od drugih in da je
to nadzorstvo bolj zavzeto na nekaterih podrod-
jih. S tem pa lahko prihaja do pretiranega zazna-
movanja ljudi tam, kjer to ni potrebno ali je vsaj
moéno dvomljivo, ‘

8. Meier, str, 113.

3 Glej o tem, Jambrek, st. 418,

. _* Kardelj, Delo, 7. april 1973, str. 4 ped naslovom
»Preveé oslabljena drZavna uprava«, kjer govori o
davéni upravi, javnih toZilstvih, sadi&ih in ingpek-
ciji, .
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f) Velike veline odklonskega (kriminalnega)
vedenja he odkrivajo organi formalnega drZav-
nega nadzorstva, marveé¢ drugi. . Pa tudi kar je
odkritega, ostaja v visokih odstotkih neraziskano.
Tega nadzorstva tudi kdove kako ne skrbi tisto,
kar mu sploh ni pri§lo na uho, pa vendarle ob-
staja. To pa so kljuéna vprasanja zldsti drzav-
nega nadzorstva; nanje pa ga opozarjajo le,
kadar pride do kakih kritiénih dogodkov,! sicer
se za to nihée posebno ne zmeni. Ker se popravne
funkcije tdko naravnavajo le zoper majhen del
odklonskega prebivalstva, medtem ko vefina
ostaja zunaj tega obsega, se postavlja upravieno
vprasanje pomanjkljivosti taksnega druZbenega
nadzorstva in upravi¢enosti sestava formalnega
nadzorstva tak$nega, kakrien je (ker se kaZe, da
je predvsem za strah in groZnjo, medtem ko je v
vsem drugem ¢utiti precej$njo nemo¢ in pomanj-
kljivost). ]

g) Razmisljanja o vlogi druZbenega nadzorstva
so vedinoma funkcionalistiéna?*? in se jih v neka-
terih druzbah tudi ne lotevajo drugace, kolikor
sploh ne zanemarjajo raziskovanja vloge, ki jo
ima pri pojmovanju odklonskosti, druZbenih
vrednot in nestetih diugih vpraganj. KaZe, da je
ponekod Se vse preved ufrjena misel, da je kot
sredstvo vladajofih skupin nedosiopno za kri-
titno razélembo in oceno s stalidCa pozitivnih
druZbenih gibanj in sprememb. S tem pa se tudi
s te plati zlasti drzavno nadzorstvo odteguje jav-
nemu vrednotenju (konéno tudi tistega razreda,
v imenu katerega opravlja svojo druzbeno zgo-
dovinskeo in razredno viogo), deprav tudi ¢ustveni
odzivi in kritike iz stiske v primerih druZbenih
navzkriZij zanj niso prijetne.

h) Danes Ze hiso vet redke ugotovitve o ab-
surdnem polozaju nadzorstva; zanj. sodijo, da
tudi samo povzroca odklonskost. »Druzbeno nad-
zorstvo postaja prej vzrok kot pa posledica ob-
seznosti oblik odklonskosti«.% Ta okolif¢ina za-
hiteva raziskovanje in preverjanje trditev, kar
naj bi imelo razlitne posledice za organizacijo,
delovanje, sredstva in metode nadzorstva. Nad-
zorstvo, ki poraja posledice, katerih nastajanje bi
sicer moralo preprefevati ali odpravljati; ali vsaj
popravljati, je namreé¢ »defektno«. To pomeni,
da ne gre veé samo za popravljanje odklonskosti
in poboljievanje posameznikov, marved tudi za
popravljanje nadzorstva in vsega tistega, kar

4 Glej npr. Kardelj, prav tam; »Pismo« itd.

2 Glej npr. Clinard (Edltor) str 57, Jambrek,
str. 417.

3 Clinard (Editor), str. 83.

o

tako nadzorstvo poraja, Disfunkcionalnost druzbe
in nadzorstva, ki ga ima, postajata prav tako
predmet znanstvenega raziskovanja in prizade-
vanj za spreminjanje v pozilivnih smereh kot
odklonske skupine in posamezniki, zlasti Ze, fe
gre za medsebojno odvisnost in »oblikovanje po-
vezave med odklonsko osebo in druZbenim nad-
zZorstvome« 44

i) Za vsako druZbéno nadzorstvo je pomembno
zlasti e proudevanje »tistih druZbenih procesov,
ki vplivajo na druZbeno reakcijo na asocialna
dejanja in razvoj kazenskopravnih norms«% Kri-
minologija, kazenhsko pravo, upravno priavo, so-
ciologija (preédvsem kazenskeéga) prava itd. so
poklicani druZbenemu nadzorstvu posvetiti ved
pozornosti, posebno glede njegove »funkcional-
nosti«, ta je namreé verjetno najbolj problema-
titna. Ce je pravo sredstvo politike, potem je
tudi dologanje odklonskosti -druZbenopoliti¢ne
vpraganje. Prav tu pa se zafenja spor (druZbene
spremembe, neprilagojenost, kdo je sploh de-
viant).

j) Ljudje, nosﬂm funkeij nadzorstva niso tako
nepomembni. Iz njihovega: dela, vedenja. in ucin-
kovitosti se sklepa na vlogo in druZbeno spreje-
manje organov, za katere opravljajo svoje na-
loge.: Zadnje mesece je bilo o tem pri nas precej
redenega; pri tem se poudarja zlasti moraine
politiéne lastnosti delavea (poleg nekaterih dru-
gih). v nadzorstvu. S tem se nedvomno poudarja
politizacija organizmov druZzbenega (formalnega)
nadzorstva, ki naj opravlja »neposredno in po-
polno razredno funkecijo«? hkrati pa se prav
tako poudarja njihova avionomnost, :

6. Sklep

Znanosti, ki se lotevajo obravnavanja vprasanj
o spreminjanju druZbe in razmisljajo o pojmo-
vanju odklonskosti, nadenjajo tudi dosedanje ter
klasi¢ne predstave o druZbenem mnadzorstvu.
Le-to lahko pomeni sklop med seboj dokaj-dis-
funkcionalno soudinkujotih dejavnikov ali pa
morda vendarle kaj bolj povezanih sestavin nad-
zorstva, od formalnega do neformalnega ali od
zunanjega do, t. i. samonadzorstva. Ker se sku-
fajo z nadzorstvom dosedi uresnitevanje temelj-
nih druZbenih dobrin in dolgorofni cilji; ki so
neredko tudi vizija prihodnosti in ‘hkrati spod-
buda za motiviranost, kako priti do zagotovitev

“ Downes-Rock, str. 358.

4 Dr. K. Vodopivec, str. 163.
# Trajkovid, str. 132,
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programa druZbeno-politiénih ureditev itd., ni
dudno, ¢e postane druzbenc nadzorstvo osrednie
vprasanje, kadar prihajajo druzbene vrednote v
stisko in ogrozenost. Od tod tudi veéje zanima-
rije za nadzorstvoe, ne toliko v teoreti¢nem smislu,
temved bolj za njegovo organizacijsko in funk-
cionalno zmoZnost, gibénost, uéinkovitost in vda-
nost tistim skupinam, po katerih pooblastilu to
nadzorstvo opravljajo. Hkrati pa nastajajo naj-
razliénejde dileme in wvpraSanja, na katera je
tezko odgovoriti, ne da bi naleteli na vpraganje
vrednot, proces pojmovanja, kaj je prav in kaj
ni, za koga itd. Pri tem ni mogofe zanemariti
konkretnih politiénih nazorov o nadzorstvu, pa
tudi ne filozofskih izhodi%é, spoznanj nekaterih
ved, kot so pravo (kazensko, upravne itd.), kri-
minologija, socialna psihologija (z javnim mne-
njem) itd. VpraSanje je tudi, in vsaj ponekod
kaZe, da v prihodnosti druZbeno nadzorsivo ne
bo temeljilo predvsem na pravu, kot tudi doslej
ni pravo edina sestavina, s katero nadzorstve
uveljavija svojo mod nad ljudmi. Se vedno pa
bomo verjetno od njega pridakovali ved, kot
zmore In uspeva, zlasti ¢e je in kadar je »nespo-
Stovanje prava normalna reakcija normalnih
ljudi v nenormalnih razmerah«.4?

Brez druZbenega nadzorstva ni druzbe ali na-
robe. Iluzorno je misliti, da bi bili Iahko brez
njega ali da je (vsa] formaino) lahko docela
apolititno ne da bi bilo sredstvo v rokah oblasti.
Toda, &e je tako, vendar ni pametno, da je samo
v rokah vsakdanje prakse, ker mora nujno pri-
hajati do disfunkcionalnosti, tudi v pravosodju.
Zate bi ga morali bolj poudarjati, ne zgolj z
vsakdanjimi pragmati¢nimi zahtevami in o¢itki,
‘marved tudi z znanstvenim proucevanjem in
skladno z druZbenimi spremembami in hotenji.
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The author analyses at first some theoretical
stand-points concerning social contreol and shows its
potentiality for strengthening social values, sociali-
zation. and resocialization, repression and stigmati-
zation. He then turns to the problem of workers’
control in the self-management system and to the
problem of self-protection. Although these ideas
have been very much present in Yugoslavia they
were given special political emphasis at the end
of last year.

Among problems and dilemmmas connected with
social control there seem to be especially the fol-

lowing: the changing nature of some values and the
inflexibility of control, folerance towards some phe-
nomena, acceptability of control by the public, pos-
sibilities of manipulating people, relative inefficacy
of formal eontrol, dependance from authorities and
actual practice, deficiency of control that generates
deviance, shortcomings due to the persons in charge
of the controlling apparatus. The author finally
advocates the further progress in research work in
social control and believes criminology, sociology
of law and penal law should be involved in it.
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