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Odklonsko ravnanje kot spopad in inovacija™

Dr. Peter Jambrek, asistent Pravne fakuliete Univerze v Liubljani

V tej razpravi nas ne zanima opis spreminjanja
ali razvoja kakega drufbenega peojava. Domne-
vamo namreé, da je gibanje skozi fas ter pred-
metni in druZbeni prostor univerzalno in se zato
ne ustavljamo pri takih vprafanjih, kot so:

1. kateri druZbeni pojav se spreminja: ali je
to podjetje, obéina, drZava, druZbene vrednote,
druZinska razmerija itd.;

2. katera stran (razseZnost, kazalnik) fega po-
java se spreminja: na to vprasanje odgovarja
obseZna literatura o kazalnikih gospodarskega in
politi¢nega razvoja, o modernizaciji, druZbeni
mobzhzacul itd.; o

3. v katerem tasovnem obdobju in kako hitro
se dogajajo spremembe: kolik&na je stopnja go-
spodarskega razvoja ali hitrost narasdanja pre-
bivalstva; ali so spremembe »kratkorofnes,
»srednjerodne« ali »dolgorofne«;

4, kakSna so smer, obseg in oblika sprememb:
kakina je forej krivulja, ki ponazarja razvoj:
enosmerna, cikliéna, eksponencialna, fluktuira-
jota, logisti¢na, itd.?

Na ta vpraganja dajejo razmeroma zanesljive
odgovore Stevilne empiriéne raziskave. Znane so
tudi ustrezne tehnike in metode za zbiranje tfer
razélenjevanje podatkov. Skusali bomo odgovar-
jati zlasti na vprasanje, zakaj se druzbeni pojavi
spreminjajo, oziroma kateri so najbolj splodni
vzroki druZbenih sprememb.

To vpraganje se deli na dva dela:

1. kateri dejavniki in okolii¢ine zavirajo ah
celo ustavljajo druZbeni razvej; kdo si prizadeva
ohraniti trenutno stanje;

9. katere so gibalne sile razvoja; kdo si pri-
zadeva stanje spremeniti?

Preden pa skusamo odgovoriti na to vpraanje,
bomo dolodili nekaj zatetnih domnev:

1. Drugbe in druZbene skupine so sestavijene
iz vetjega ali manjiega Stevila podskupin, plasti,
razredov itd., od katerih ima vsaka svoje po-
sebne interese.

2, Med plastmi in podskupinami istega druz-
benega sestava nastajajo zlasti razmerja druz-
bhene menjave in moéi. Nesimetriéna razmerja
modi pa pripeljejo do razmerij podrejencsti in
nadrejenosti.

3. Interesi posameznih plasti in poedskupin niso
samo razliéni, temved si tudi nasprotujejo. To
velja zlasti za nesimetriéna razmerja modi.

* Ta ¢&lanek je del obseZnejie Studije aviorja o
»Konfliktni teoriji drufbenega razvojas«, izdala Uni-
verzitetna zalozba v Ljubljani (1973).

4, Zaradi razliénih in nasprofujodih si inte-
resov posameznih druZbenih subjekiov prihaja.
med njimi do nasprotovanj in do spopadov.

(e te izhodiiéne domneve poveZemo z vpradat
njema o vzrokih druzbenih sprememb -oziroma
ustaljenosti, se nakazujeta naslednja odgovora:

1. Tiste plasti, skupine in posamezniki, ki ima-
jo v druzbi madrejen in privilegiran poloZaj,!
si prlzadeva]o obdrzati in po moZnosii povecati
svo;;e prednosti.? Torej skusajo ohraniti drufbeni
red, ki deluje v njihov prid, ali pa ga prestruk-
turirali take, da lahko pri¢akujejo 3¢ vecje do-
bicke kot &isto posledico povzrodenih druzbenih
spremernb Vigjii poloZaji in ustrezne vloge so
namreé opremljeni z razliénimi sredstvi, zafadi
katerih se lahko uspeino upirajo pritiskom in
zahtevam po veédji odpriosti in gibljivosti druz-
bene sestave, ki prihajajo od ljudi z niZjih po-
loZzajev.

Vigje plasti imajo Ze po deliniciji na wvoljo
razmercma vel premoZenja, moci in ugleda. Vse
to lahke tudi v resnici uporabljajo za utrjevanje,
ohranjanje in obnavljanje lastnih poloZajev. Mo&
medsebojnih stikov, izrazitost statusne identifi-
kacije, upravljalske zmoznosti in tehni¢na sred-
stva vigjim plastem omogocajo, da se organizirajo
v ubinkovita zdruZenja, katerih namen je (tudi)
njihova samozadéita. Slednji pa imajo tudi sred-
stva in ustanove za ohranjanje lastne legitimnesti
in druzbenega soglasja; to so drZava, pravo, mno-
#itna obéila (ki s0 — med drugim — tudi sred-
stva za mnoZi¢no indoktrinacijo), izobraZevalne
ustanove, Vse te ustanove opravljajo poleg nalog,
ki so »v splognem druzbenem interesu«, tudi

*'Da bi vprafanje prikazali nazorneje, sestavo
druzbe reduciramo na razmerje med dverna prota-
gonistoma v razmerju drufbene moéi. Tak je fudi
Dahrendorfov teoretiéni model: » V vsaki impera-
tivno koordinirani zvezi labhko lofimo med dvema,
in samo dvema, agregatoma poloZajev, to je, med
poloZaji mnadrejencsti in poloZaji podrejenosti«
(Ralph Dahrendorf, Class and Class Conflict, str,
238.) Vendar pa je pri empiriénih raziskavah treba
upoitevati, da vetino druZbenili sestavov ivori za-
pletena mrefa razmerij med 3tevilnimi skupinami.
Spremembe sestave vse druibene ureditve so forej
rezultanta posameznih razmeru moéi in spopadov.
Popolna polarizacija sil pa je prej izjema kot pra-
vilo.

2V tem odstavku sled1rn0 formulacijam, ki so
bile natisnjene ¥e v: Peter Jambrek, »DruZbeno-
ekonomski razvej in politidne spremembe«, prispe-
vek za posvetovanje »Aktualnost misli Hegla, Marxa,
Engelsa in Lenina v druZbenem Zivljenju in zna-
nosti XX. stoletja«, Ljubljana, 15.—17. februar 197L.
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naloge, ki so le v interesu vladajodih razredov
in plasti ter trenutnega stanja sploh.

2. Nasprotno pa si tisti subjekti, ki so podre-
jeni in zapestavljeni, prizadevajo spremeniti
razmerja v druibi. V svojo prid Zelijo predruga-
Citi razdelitev narodnega dohodka, premozenja,
druzbene modi, ugleda ipd.

Prav ta domneva je eno najbolj spornih iz-
hodi3¢ za razumevanje drufbenega razvoja:

Teorijam o politiénih, vojadkih ali intelektu-
alnih elitah, ki da so pomembni vzvodi razvoja®
nasprotujejo avtorji, ki poudarjajo vlego drui-
benih gibanj in drufbeno-gospodarske mobiliza-
cije prebivalstva. Socialistiéno nasprotje mestan-
skih teorij o druZbenih elitah kot dejavnikih
druZbenih sprememb sc domneve o vodilni vlogi
»avantgarde« delavskega razreda, kadrovske par-
tije, ki ima monopol politiéne moéi, ali driave.
Tudi te razlage imajo svoje nasprotnike, ki opo-
zarjajo na odiujenost takih osamosvojenih sre-
dis¢ druZbene moéi in se zavzemajo za samo-
upravno, decentralizirane odlofanje o smereh
druzbenega razvoja.

Ob to omahovanje sta zadela tudi Mlinar in
Tos: ugotavljata, da tisti, »ki imajo visoke aspi-
racije v zvezi s spremembami v druZbi in v
zvezi s svojim lastnim poloZajem v tej drugbi. . .,
predstavljajo bolj dinamiden element te drusbe
in torej glede na to, da istofasno razpolagajo z
vedjim vplivom na dogajanje v celoti tudi bolj
dinamizirajo druZbeno okolje in sprozajo pro-
cese, ki vodijo k hitrejfemu drufbenemu razvoju.
Obratno pa se kaZe dolotena teZnja pri katego-
rijah, ki zavzemajo niZje stopnje na rang lestvici,
npr. med nekvalificiranimi delavei, kmeti ipd.,
da imajo razmeroma nizke aspiracije in kazejo
vigjo stopnjo zadovoljstva z danim dejanskim
stanjem celo tedaj, kadar je oéitno, da bistveno
zaostajajo za drugimi kategorijami oz. sloji pre-
bivalstva, kar z drugimi besedami lahko pojas-
njujemo kot prisotnost tendenc k ohranjanju
tega stanja, kot dolofeno usmerjenost k statusu
quo.«?

Vendar pa tudi njune ugotovitve postanejo
majave, e se spomnimo na razprave o razredu
po sebi in razredu za sebe (Marx), o manifestnih
in latentnih skupinskih interesih (Dahrendorf),

3 Shilsovi spisi so znaé¢ilni primer te vrste razlag.
Glej na primer: Edward Shils, Political Develop-
ment in the New States (The Hague: Mouton, 1968).

* Zdravko Mlinar in Niko To§, Neizkorigéeni po-
tenciali za druzbeni razvoj (Ljubljana, Visoka %ola
za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo, 1969),
str. 92—83,
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o resniéni in izkrivljeni razredni zavesti (Lukacs)
ter na ustrezne kritike ankeinih raziskav javnega
mnenja: vprasati se moramo, ali niso majhne
potrebe in zadovoljstvo z lastnim poloZajem po-
sledica racionalnega spoznanja niZjih plasti, da so
njihove moZnosti za uresnifenje svojih interesov
minimalne.®

Zgornje dileme tako relativizirajo vprasanje o
gibalnih in zaviralnih silah razvoja, da je morda
res 8e najbolj sprejemljiva ugotovitev, da smo
v dvajsetem stoletju nafega Stetja prida dvema
vrstama druZbenih revolucij: tistih, ki se doga-
jajo »od spodaj«, in onih, ki so sproiene »od
zgoraj«.b

Vendar pa je za nas tu pomembna predvsem
misel, da si kljub temeljni nasprotnosti interesov
razliénih skupin znotraj iste druZbene ureditve
nekatere — zlasti tiste, ki obvladujejo vzvode
oblasti in imajo sorazmerno ved vpliva, ugleda,
premoZenja — prizadevajo in jim tudi uspe svoje
interese racionalizirati v obliki moralnih pred-
stav, politi¢nih preprianj in institucionaliziranih
pravil, ki imajo splotno druZbeno veljavo, ki so
torej legitimna in zakonita.

Zanimivo je, da v psihologiji racionalizacijo
skoraj vedno Stejeo za ebrambni mehanizem
frustrirane osebnosti. Ko élovek niti samemu
sebi ne more priznati, da kakega uspeha ni do-
segel zavoljo tega, ker je nezmoZen, pa pripo-
veduje le o dozdevnih vzrokih svojega neuspeha
ter nazadnje tudi sam verjame tej razlagi, se
skusa zavarovati pred svojim drufbenim oko-
ljem in tako ohraniti pozitivno predstavo o sa-
mem sebi” Vendar pa so verjetno prav tako
pogostni primeri racionalizacije, ko si ljudje iz
misljajo dozdevne vzroke za svoj uspeh in se
tako skuSajo zavarovati pred kritikami in ocitki,
ki izpodbijajo veljavo njihovemu polozaju. V

5 »Ne gre za to, kaj si ta ali oni proletaree ali
celo ves proletariat ta ¢as predstavija kot cilj. Gre
za to, kaj je in kaj bo v skladu s to bitjo zgodo-
vinsko prisiljen storiti. Njegov cilj in njegova zgo-
dovinska akcija sta obdéutno nepreklicno zadrtana v
njegovi lastni Zivljenjski situaciji in v vsej organi-
zaciji danasnje ob&anske druZbe~ Friedrich Engels
in Karl Marx, Sveta druZina ali Kritika kritiéne
kritike, v: Karl Marx in Friedrich Engels, Izbrana
dela (Ljubljana: Cankarjeva zalogba, 1969), 1.,
str. 497. .

% Glej: Barrington Moore, Jr., Sccial Origins of
Distatorship and Democracy (Boston: Beacon Press,
1966).

7 Primer je povzel po: Nikola Rot, Psihologija
osebnosti  (Ljubljana: Carkarjeva zalofba, 1965),
str. 166.
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tem primeru se po pravilu »napad je najboljsa
obramba« skuSajo Ze vnaprej zavarovati pre
moZnimi frustracijami. :

7di se nam, da je o dvojno funkeijo raciona-
lizacije pravilneje izrazil Goffman; je mnenja,
da si pa¢ vsak udelezenec v simboli¢ni interakeiji
Zeli usmerjati in obvladati ravnanje drugih tako,
da jim posreduje podatke, ki v njegov prid do-
lo¢ajo dani poloZaj®

Analogni procesi potekajo v &ir§ih druZbenih
okvirih. Tudi druZbene skupine in plasti, drZzave
in razredi ustvarjajo, podobno kot posamezniki,
doloden vtis o sebi. V ta namen pa uporabljajo
sredstva za »mnoZiéno prepri¢evanje« (propa-
ganda, indoktrinacija).

Iz te perspektive postane dvomljivo Webrovo
pojmovanje legitimnosti: druZbeni red ni »legi-
timen« zato, ker ustreza dolodenemu splofno pri-
znanemu merilu obveznosti (ker je karizmaticen,
tradicionalen ali pravne-racionalen), temveé je
sploS§no priznan (»uziva prestiZ obvezujodega
reda«), zato, ker je legitimen. Pojem »legitim-
nost« se nam torej razblini: ée je druibeno so-
glasje o sprejemljivosti dolofenih ustanov in
simbolov le vsiljena in zacasna posledica latent-
nega spopada in &e je enotnost interesov le na-
videzna, njihovo navzkrizje pa dejansko, potem
je tadi »legitimnost«, podobno kot »moralnoe so~
glasje druZbe« ali »sploini druzbeni interes«, le
maska, ki prekriva resni¢nost monopola oblasti.
Legitimni so torej vsi tisti pojavi, zlasti besedni
simboli (miti, vrednote, norme) in simboliéna
dejanja (rituali, ukazi, zgledi), za katerimi stoji
druzbeni subjekt, ki si uspesno lasti polozaj avio-
ritete z razmenroma najvel druzbene modi,? ki je
torej »suveren«.

1. Spopad med druzbenimi normami kot izvor
deviantnosti

Odklonsko ravmanje je najpogosteje in naj-
bolj preprosto doloteno kot kxSitev dolodene
druzbene norme. Iz nekoliko firfega zornega kota

B Brving Goffman, The Presentation of Self in
Everyday Life (New York: Doubleday and Company,
Inc., 1959.), str. 3—4.

9 To, konflikino pojmovanje »legitimnosti« je iz-
vrstno utemeljil in ponazoril White ob krizi angleike
industrijske zakonodaje v svojem referatu na posve-
tovanju raziskovalnega odbora za sociologijo prava
mednarodne socioloSke zveze. Njegova #Studija je,
kot bi dejal BoStjan Zupandéic, zgled »nove doktri-
ne; ki je v temelju marksistiéna, ¢eprav tega imena
nikoli ne uporablja«. Glej: Richard White, »Socio-
logy of Law, Legitimacy and Legality«, Noordwijk
(Holandska), september 1972,

pa je odklonsko vsako tisto dejanje, ki ni v
skladu s tem alli onim simbolom druZbene legi-
timnosti.

Konfliktno pojmovanje legitimnosti daje tudi
posebno perspektiivo za razumevanje »odkionsko-
sti«. Le-ta namre¢ ne pomeni le kr§itve »druz-
bene pripoznanih in wvarovanih norm«, ampak
tudi napad na posebne (éeprav navadno le la-
tentne) interese dolo¢enih druZbenih skupin.
Odklonsko dejanje ni wvsele] »nemoralno« ali
»amoralno«; pogosto je le v nasprotju z veéinsko
ali veljavno moralo.

Posamiéni upor, ki na videz pomeni spopad
med posameznikom in druZzbo, je v resnici dosti-
Ekrat le posledica nasprotja med dvema skupinama
in njunima normativeima redoma, od katerih pa
si ena uspeSno lasti status legitimmosti: Krvno
maifevanje in pozitivno kazensko pravo sta dva
nezdruzljiva normativna reda, ki ju sankcioni-
rata dve nasprotujodéi si kulturi, moderna In
tradicionalna. Individualne zahteve Zene za ena-
kopravnost, ki jim nasprotuje patriarhalno druz-
beno okolje, pa so le oblika Sirfega nasprotja
med spoloma.

Prepredevanje odklonskosti in uveljavljanje
legitimnega je torej tudi poseben nadin refevanja
spopada med dvema skupinama, od katerih je
ena potisnjena v ilegalo in vsaj formalno ni
organizirana, druga pa ima monopol nad sred-
stvi druzbenega nadzorstva.

Dolodena stopnja vrednostne zlitosti je kljub
temu najvefkrat sestavina definicije druZbenega
reda. Za Webra je »ureditev« (»Ordnung«) celo
ista z normativnim sistemom: »Subjektivni po-
men druZbenega razmerja imenujem »redss
(»~Ordnung«) le v primeru, & je delovanje pri-
blizno ali v povpredju usmerjeric na dolodene
ustaljene »maksime« ali pravila.l® Podobna je
seveda tudi Parsonsova predstava »druzbene
ureditve«. Vendar pa celo ta avtor ne domneva
popolne skladnosti temeljnih vrednot in norm,
ki jih priznavajo &lani dolodene druZbe, temved
previdneje goveori o »prevladujoéem vrednost-
nem vzorcu.«li

W Max Weber; The Theory of Social and Eco-
nomic Organization (New York: The Free Press,
1947), str. 124.

M Glej zlasti njegovo razpravo o ameriski vred-
dnostni usmerjenosti, ki da temelji na »puritanski
etiki« in »instrumentalnem individualizmu«. Talcott
Parsons in Winston Whife, »Link Between Character
and Social Structure«, v: Talcott Parsons, Social
Structure and Personality (New York: The Free
Press of Glencoe, 1964).
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Tudi iz na8ilr izpeljav bi sledilo, da vsako
druzbeno ureditev zaznamuje obstoj simbolov
obveznega in zaZelenega, ki so v dolofenem ob-
dobju »legitimni«, kar pomeni, da jih uveljavlja
tista druZbena plast, ki ima razmeroma najveé
modi. Sveda pa je empiriéno vprasanje, koliko
so te predstave tudi v »splofnem druZbenem in-
teresu« in koliko jih javno. mnenje sprejema za
svoje.

Domnevamo torej, da isto druzbeno ureditev
poleg »prevladujodih« in »legitimnih« vrednot,
pravil in mitov zaznamujejo tudi drugi, od sled-
njih razliéni ali celo nasprotujodi jim normativni
redi, ki paé praviloma ustrezajo koristim »out-
siderjev«, torej razmeroma obrobnih!? drusbhenih
plasti in skupin. S .

Glede na nago izhodiséno domnevo o interesni
neenotnosti in konfliktnosti druzbenih ureditev
nas notranja neskladnost njihovih normativnih
redov ne more presenetiti. Ne Stejemo je torej za
»socialnopatologki pojav« ali za stanje dezorga-
nizacije,’® druZbenega nereda ali dezintegracije,
temveé¢ za empiriéno ugotovljivo in zaradi svoje
pogostnosti Ze kar »normalno« druzbeno dejstvo.

S te plati pa postane, podobno (in hkrati) kot
pojem =legitimnosti« dvomljiva tudi wvsebina
pojma »odklonskosti«, saj je dolofeno dejanje
»odklonske« glede na normo A prav za to, ker
je konformno z normo B.

Opozorili bomo Se na tri konkretnejge izvire
in ustrezne vrste normativne neskladnosti:

1. Besedni in drugi simboli ali zgledi, ki opo-
zarjajo na druzbeno pridakovano, zaZeleno ali
obvezno ravnanje, se med seboj lodijo zlasti glede
na svojo splo3nost, obseg izseka druzbe, ki ga
urejajo, oziroma na oddaljenost od konkretnega
ravnanja Hudi. '

Ta razpon nermativnega sega od navad, obi-
¢ajev in izrodil, ki so najbolj priblizani vsakda-
njemu druZbenemu Zivlijenju, prek moralnih
predstav in vrednot do sploinih pravil (zakonov,

2 Zanimivo je, da sta vsaj terminologko nevede in
nehote zelo sorodni razélembi dveh sicer tako raz-
li¢nih piscev, kot sta Shils in Becker: prvi gowvori
0 »sredis¢u« in »obrobju« druZbe, drugi pa o tistih,
ki ustvarjajo pravila ter jih vsiljujejo »tistim, ki so
zunaj« {Outsiders). .

% Tg stran poudarja =zlasti uvodna Bavconova
Studija v delu: Ljubo Baveon in drugi, Socialna pa-
tologija (Lijubljana: Mladinska knjiga, 1969).

132

i

ustave) in ideologij ter se sklene z obredi in
mitologijami kot najvi§jimi simboli legitimnosti
druzbenega reda.

Vse te vrste oziroma ravnine druzbenih norm
pa so med seboj bolj ali manj skladne oziroma
si celo nasprotujejo: Vemo na primer, da ljudje
v vsakdanjem Zivljenju zelo pogosto ravnajo
drugade, kot velevajo moraltie predstave o »do-
brem in hudems, »praviénem in kriviénems, »po-
Stenem in slabem«; da so obredi lahko le videz,
ki prikriva resnitna prepriéanja (»~Ne veruj v
ni¢ in hodi k masi.«); da ni prav nié izjemnega,
¢e ljudje mislijo drugade, kot -govorijo, delajo
pa spet nekaj tretjega. Znano je, da velik del
ustanov, resolucij in programov politiénih strank
vsebuje doloébe, za katere njihovi sestavljalei ze
vnaprej vedo, da so meuresniéljive. To % bolj
velja za mite, utopi¢ne vizije, druzbene ideje in
njihovo razmerje do dosti bolj prozaiéne vsebine
pozitiviie zakonske ureditve.

Korejska raziskaval* javnega mnenja o pravu
je naprimer pokazala, da normativna ureditev
(»Ordnung«) druzb, ki so pod vplivom tradicio-
nalne kitajske kultuce, temelji bolj na -moralni
predstavi »postenega &loveka« (ki pozna pravila
vijudnosti, dolZnosti, etikete), kot pa na pozna-
nju in spo§tovanju pravnih pravil drzave. Stu-
dija majhnega mesta v Kansasu (ZDA) pa je
odkrila popolno neskladje med »uradno moralo«
prebivalcev, ki se v javnosti zavzemajo za pro-
hibicijo, in njihovimi »zasebnimi prepri¢anji« in
vedenjem: tudi nekateri voditelji in dejavni
¢lani krajevnega prohibicijskega gibanja doma
zmerno, vendar redno pijejo alkoholne pijate.ts

Da je podobna moralna dvojnost v dolodenem
obsegu lasina tudi slovenski politiéni kulturi,
pri¢a primer »moléedih poslancev« v republiski
skupsdini. Ti se zavedajo, da delujejo na kriziscu
»javne morale«, ki zahteva &m veé&jo odgover-
nost volilcem, samostojnost in ustvarjalnost nji-
hove udelezbe pri odloanju, ter neizredene, ne-
formalne, implicitne morale, ki od njih prica-
kuje, da bodo lojalno podpirali linijo politi¢nega
vodstva, Spopadu, ki je potencialno vdelan v
njihovo viogo, se izognejo tako, ‘da se »umak-

" Pyong-Choon Hahn, »The Decision Process in
Korea«, v: G. Schuber in D. J. Danelski (urednika),
Comparative Judicial Behavior (Oxfor University
Press, 1969),

% Charles K. Warriner, »The Nature and. Functi~
ons of Official Morality«, The American Journal of
Sociology (September 1958), str. 165—168,
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nejo«: le, &e nifesar ne storijo, ne morejo pre-
kr§iti nobene izmed nasprotujoih si- zahtev.*®

Nasprotja med temi vrstami druZbenih pravil
pa so omogofena Ze s samo naravo njihovega
razlodevalnega znamenja: ¢im-bliZe je dolofena
norma posebnostim konkretnega ravianja ljudi,
tem bolj mu mora biti prilagojena, ¢e Zeli biti
uéinkovita, oziroma ¢e naj odklonsko ravnanje
obsega le manj$i del celotnega akcijskega pro-
stora. Po drugi strani pa je neskladnost med
konkretnim ravnanjem in splodnej$imi normami
manj opazna ter celo pri¢akovana in dopuséena.

2. »Sploéni druzbeni interes« kol metafiziéni
pojem dobiva vsebino Sele sprico konkretnega
pojava, ustanove, pomembne osebe itd., katere
obstoj racionalizird ta splognejfa fasada. To pa
ne pomeni, da ni mogote opredeliti dolodenih
interesov, ki so bolj ali manj univerzalni. Mi-
slimo namre¢ na potrebe, Zelje, koristi, ki jih
razmeroma moc¢no obéuti vecina ¢lanov dologene
druzbe.

Take potrebe seveda niso le bioloske narave
(lakota, Zeja, obleka, stanovanje), temveé obse-
gajo tudi Stevilna druga, kulturno vplivana ¢lo-
velkkova hotenja, skratka, vse dobrine, »za katere
si je vredno prizadevati« (ugled, dendr, lepota,
znanje, varnost, zdravje itd.). Kolikor si teh do-
brin Zeli ve€ji del ¢lanov druzbenega sestava,
govorimo tudi o »druZbenth cilfih« ali vrednotah.

Po drugi- strani pa vsaka drufba priznava
vrsto pravil, ki dolo¢ajo druZbeno sprejemljive,
dovoljene -oziroma zaZelene nadine, ravnanja in
sredstva za dosego teh ciljev {(vrednot).'? -
" Ta pravila v vsakem primeru omejujejo izbor
sredstev in tako zmanj$ujejo mozZnosti Clanov
druzbe za zadostitev svojim potrebam. Ena vrsta
druzbenih norm (»kulturno dolodeni cilji« ali
»druzbeno priznané vrednote«) torej spodbuja
osebne potrebe in Zelje, druga (uradna) sredstva
in nadini za njihovo zadovoljitev pa jih ome]uJe
ali celo prepoveduje.

Zaradi tega doZivljajo ljudje notranje spopade
in napetosti, ki se v druZbi kopiéijo ter sproZajo
skupna prizadevanja za spremembo prve ali
druge vrste norm. Prav to druzbeno stanje in

% Flej: Zdenko Roter, »Razmisljanje o poslancus,

Teorija in praksa, 3t. 3 (1972), str. 499—>501; »Polozaj
in vlega poslanca v nafem druZbeno-politi¢nem si-
stemu« (okrogla miza), Teorija in praksa, §t 11
(1971), str. 1540—1559.
" 17 ¥V drugatnem kontekstu smo na ti dve wvrsti
druZzbenih norm opozorili Ze, ko je bil govor o for-
malnem in o materialnem pravu kot sredstvu za
institucionalizacijo spopadov.

ustrezna prizadevanja pa je Merton imenoval
»anomiéna«.18

Dodati je treba, da emejevanje (uradnih) sred-
stev za dosego druZbeno vrednetenih. ciljev in
ustrezno druZbeno nadzorstvo posredno razlodu-
jeta tiste posameznike in plasti, ki jim ta sred-
stva niso enako dostopna. Tako pa se utrjujejo
ali celo povedujejo druzbene neenakosti.

Stanje anomije v tem primeru torej ni enako-
merno porazdeljeno na vse dele druZbene se-
stave, temvel je akutnejSe pri razmeroma de-
priviranih plasteh in delih druzbe. Ta domneva
pa teorijo druZbene anomije logitno pevezuje z
Marxovimi izhodiSéi za proufevanje druZzbenih
sprememb,t*

Tudi v primeru anomiéne neskladnosti opisa-
nih vrst druZbenih norm, je tore] odklonskost
skoraj neizogibna posledica njunega hkratnega
utfinkovanja. Odklonsko ravnanje je vdelano v
naravo normativnega reda samega.

3. Ko norme postanejo del kulture in zavesti
ljudi, dobe swoj razmeroma samostojni obstoj.
Ustvarile so jih druZbehe razmere in interesi,
vendar pa ne propadejo vselej hkrati z njimi.
Tako torej posamezna razvojna obdobja puséajo
za seboj kulturne usedline, ki se — podobno kot
zemeljske plasti —- nalagajo druga na drugo ter
se stapljajo in spreminjajo, dokler séasoma po-
polnomia ne izginejo. Golob je na primer poka-
zal, da je danagnja normativna ureditev §tevilnih
slovenskih wvagkih skupnosti prepletena zmes
obredno-kulturnih sestavin stare slovanske rod-
binske zadruge, druzbene organizacije srednje-
veske valke srenje in sodobnejsih predvojnih
blagovno-industrijskih kapitalistiénih razmerij

18 Robert Merton, Social Theory and Social Struc-
ture (New York: The Free Press, 1968), zlasti strani
216—217. Tudi Baveon obravnava v sv031 tudiji o
naravi soc1a1nopatolosk1h po;;avov vprasanje »na-
sprotja med drufbeno priznanimi cilji in moZnostmi
za njihovo uresnidevanje«. Zal pa ostaja njegov pri-
kaz nekoliko popreprosten, ker se ofitno ne opira na
izvirni &tudij awvtoria sodobne teorije .o druZbeni
anomiji, Roberta K. Mertona. Omenjena fudi ni
nekoliko pozneja Parsonova spreminjevalna razlaga
te Mertonove paradigme odklonskega vedenja. Glej:
Talcott Parsons, The Social System (New York: The
Free Press, 1951), zlasti stran 255 in naslednje.

19 WNg razredno stran razmerja med druZbeno se-
stavo in anomijo je izrecno opozoril tudi Merton:
»Druzbena sestava torej pritiska na kulturne vred-
note, saj imetnikom nekaterih druZbenih poloZajev
olajduje in omogoda delovati v skladu z njimi, dru-
gim pa to preprefuje in ofeZuje.« DMerton, Social
Theory, str. 216.
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ter pravno-institucionalnih prvin povojne ure-
ditve.20

KaZe tudi, da je prav heterogenost, ki jo omo-
goca tempo modernizacije v zadnjih petindvaj-
setith letih in sorazmerna obstojnost uveljavlje-
nih vedenjskih in miselnih vzorcev, temeljna
lastnost kulture sodobne jugoslovanske drusbe.
Posebna je zlasti razélemba Zupanova:2t opozoril
je na sofasno navzoénost in nasprotnost temelj-
nih vrst kulture te celotne drufbe. Te ra so
usklajene z druZbeno-strukturnimi lastnostmi
ustreznega zgodovinskega obdobja gospodarske-
ga razvoja:

1. Kmetijski druZbi ustreza tradicionalna kul-
tura. )

2. Prehodnemu obdobju iz kmetijske drusbe
v industrijsko ustreza etatistiéni vzorec pravno-
politine ureditve. Sestavine teh dveh kultur so
»implicitne«, mi pa bi rekli, da »niso legitimne«.

3. Tudi navzofnost industrijske drube odse-
vajo posebne kulturne vrednote (npr. neodvis-
nost, prizadevanja za uspegnostjo), organizacijske
filozofije (npr. tekmovanje, zasebniitvo) in eko-
loske strategije (npr. kratkoroénoc nadrtovarnje,
standardizirana uprava).

4. Samoupravni socializem Steje Zupanov za
ekspliciten (mi bi rekli »legitimen«) kulturni si-
stem. Ker pa je samoupravljanje »bolj konge-
nialno poindustrijski kot industrijski druZbi«, je
razumljivo, da je v Jugoslaviji uveljavljeno ved&i-
noma kot inititucija in ideologija, ne pa kot
lastnost (neformalne) druzbene sestave.

Za proudevanije ‘odklonskosti je prikazano, raz-
vojno in strukturno pojmovanje heterogenosti
jugoslovanske kulture pomembno zlasti zato, ker
opozarja na nujno nasprotnost trenutnih — im-
plicitnih in eksplicitnih — normativnih sestavin.
Vrste »odklonskesti«, ki so lastne sodobni jugo-
slovanski druzbi, torej Stejemo tudi za posledico
{oziroma odsev) kulturnih nasprotij, ki jih po-
vzrofa dinamika dveh temeljnih razvojnih pro-
cesov: modernizacije in demokratizacije.

2 »Zakaj stari duh podeZelja je napol euforidno-
busten ter napol baladno-chefenjadki. Celo Ze tako
racionalna tehniéna iznajdba. dobi v rokah pode-
Zelskega floveka dolotenc komiéno-tragiéno vsehino,
¢e ne posefe prej vmes strokovnjak.« Matija Golob,
»Kooperativni odnosi na vasi v preteklosti in da-
nes«, Informativni bilten 3t, 26 (Ljubljana: Institut
za sociologijo in filozofijo, avgust 1967), str. 201.

®# Josip Zupanov, »Antinomije i planiranje u na-
Sem industrijskom drudivu«, Sociclogija, &t 34
(Beograd, 1970), str. 449—456. - N
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2. Posledice spopada med normami: odklon-
skost kot novota in sprememba

Kako pa se posamezniki in skupine prilagajajo
spopadom med normativaimi redi ter ustreznimi
pravili in druZbenimi viegami?

Merton je v zvezi z druZbeno anomijo dologil
pet mogodih tipov reagiranja oziroma prilagaja-
nja poloZaju, ko drufbeno priznanim ciljem
ustrezajo dolofena sredstva, s katerimi jih je
dovoljeno dosedi. Ti so: konformizem, novota,
ritualizem, umik in upor.?? (Glej tabelo 1.)

Preglednica 1. Tipologija naéinov posameznikove

prilagoditve
Insti-
. . . Kualturni tucionali-
Naé&in prilagoditve eilii Zirana
sredstva
konformizem +a) +
(novota) + —_
ritualizem — +
umik — e
upor F F

b) Znamenje »++« pomeni »privolitev v normo«,
»—« pomeni »zZavradanje«, » « pa »zavradanje pre-
vladujofih vrednot in priznavanje novih«.

Zdi se nam, da je Mertonovo tipologijo mo-
gofe prilagoditi in uporabiti tudi za doloditev
glavnih vrst druZbenih posledic katere koli iz-
med opisanih vrst spopada norm, Se posebej pa
za razlago zveze med druZbenimi spremembami
in odklonskim ravnanjem. Pri tem pa bomo upo-
Stevali naslednja izhodigéa:

1. V vsakem primeru lo¢imo dve vrsti norm:
namene in sredstva, vsesplone in konkretne,
tradicionalne in moderne, ali pa preprosto, nor-
me dveh razliénih kultur.

2. Normii si nasprotujeta v tem smislu, da po-
sameznik ali skupina ljudi tefko hkrati izpol-
njuje zahteve, ki izvirajo od obeh vrst norm.
Ce ravna v skladu z eno, bo zelo verjetno
prisiljen zanemariti ali celo prekrsiti drugo.
Vendar pa v danem poloZaju nadelno Iahko
ravna na enega naslednjih natinov: posredi se
mu prilagoditi se obema normama (+, +); eno
izmed njiju zavrne (+, —; .— +); zavrne obe
] _)' .

( 3. Domnevali bomo, da se razlofevanje med
»nameni« in »sredstvi« ujema z delitvijo norm

2 Merton, Social Theory, sir. 194.
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na bolj ali manj splosne oziroma konkretne. Uni-
‘verzalne izvirajo od »srediSta« druzbe ter se §i-
rijo proti obrobju. Ustrezajo pa fudi sploinim
praviim pravilom, ki jih ustvarjajo najvisja za-
konodajna telesa, konkretizirajo pa pravne od-
loéitve krajevnih drzavnih organov.

Tako bomo primerjali odklonskost le giede na
dve razseznosti: tradiclonalnog — moderno in
splo&fno — konkretno.

4. Durkheim je z izrazom »anomija« poimeno-
val druzbeno stanje razpadanja norm in vrednot.
Merton pa je ta pojem uporabil za razumevanje
posameznikovega ravnanja in napetosti dusevne
narave, zaradi katerih nastane osebno odklonsko
dejanje. Ceprav se nofemo vrniti k Durkheimo-
vemu pojmovanju anomije kot agregatnega, si-
stemskega stanja ali lastnosti druzbe (druZzbene
skupine), pa Zelimo presedi raven individualno-
psiholoskega., Ne omejujemo se samo na do-
mnevo o druZbeni, skupnostno omogodeni od-
klonskosti, temveé¢ hkrati opozarjamo na drug-
bene, skupnostne posledice tega pojava:

Konkretno odklonsko ravnanje ni osamljen,
posamiden pojav; ustrezna dejanja se ponavljajo,
kopitijo, iteviléno rastejo ali upadajo in véasih
sestavijajo tudi povezano celoto, ki obvladuje
doloden druZbeni prostor. Govorimo torej o
»druzbenih posledicah« spopada med normami in
anomijo ter o odklonskosti kot skupnostnem po-
javu.

5. Ce posameznik (ali skupnost) ne ravna v
skladu z dolofeno normo, moramo domnevati,
da druzbeno pri¢akovano, »normalno« ravnanje
nadomesti z nekim drugim ravnanjem. Slednje je
lahko popolnoma novo in torej pomeni druzbeno
(novoto) inovacijo (izum, odkritje), ki se stéasoma
uveljavi in razgiri ter postane legitimen kulturni
vzorec oziroma previadujoa druZbena norma.
Lahko pa odklonsko ravnanje ustreza kakemu
drugemu kulturnemu vzorcu, ki v tistem druz-
benem okolju (Se) ni uveljavljen.

Kolikor posamezen odklon sprozi e druga po-
dobna dejanja, pomeni zadetek daljiega procesa
raziirjanja (novote) novacije ali pa akulturacije.
Vsako odklonsko dejanje pa torej pomeni druz-
beno spremembo.2?

6. Druzbene posledice kulturnega (to je, nor-
mativnega) nasprotja so posamezne vrste odklon-

23 Da-so inovatorji tudi devianti, med drugim ugo-
tavlja Rogers: »Inovatorji, ki v okviru druZbene
ureditve prvi priznajo kako novo idejo, so v casu
adopeije nujno tudi odklonski« Everett M. Rogers,
Diffusion of Innovation (New York: The Free Press,
1962), str. 193--207. Citat strah 206—207.

skosti kot konkreten naéin prilagajanja posamez-
nikov in skupin anomi¢nemu polozaju. Vendar
pa teh oblik prilagajanja ne Stejemo za ustaljene.
Domnevamo namreé, da pomenijo labilno rav-
noteZje latentnega spopada med deli druzbe in
njihovimi normativnimi redi. Doloéén tip od-
klonskosti je torej zacasen pojav, ki spremlja
prehodno obdobje spreminjanja razmerij druz-
bene modi ter ustreznih kulturnih vzorcev.

Preglednici 2. in 3. razdlenjujeta vrste druz-
benih posledic (t¢ je odklonskosti kot naéinov
prilagajanja) opisanih vrst spopada med splog-
nimi in konkretnimi ter tradicionalnimi in mo-
dernimi normami.

Preglednica 2: Druzbene posiedice naspreotja med
normami fradicionalne in moderne
kulture

5 R Norme
DruZbene posledice:

odklonskost kot nadin
prilagoditve nasprotju norm

tradicio-

naine moderne

I. pluralizem vrednot in
kultur, marginalnost,
dvojna lojalnost, kulturna
krizanost -+ +

II. nazadnjastvo kmecke
{(tradicionalne) druzbe + +

111, modernizem industrijske
druzbe — —

IV. umik, osamitev, upor,
status tujea —, -

Preglednica 3: PruZbene posledice nasprotja med
splognimi in konkreftnimd nermami

Norme

(kon-
Kretne)
posebne

Druzbene posledice:
odklonskost kot naéin
prilagoditve nasprotju norm

splosne
(univer-
zalne)

1. dvojna morala, hipokrizija,
konformizem - +

II. centripetalne silnice,
koncentracija modi,
mobilizacija od zgoraj + -+

I11. cenfrifugalne silnice,
decentralizacija,
mobilizacija od spedaj — —

IV. upor, revolucija, umik,
osamitev, (novota) novacija —,

H
l
I+

Preglednici 2 in 3 pa lahke tudi zdruZimo in
tako skusamo razéleniti posledice ujemanja te-
meljnih vrst nasprotij med normasmi:
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Preglednlca 4: Druzbene posledice ujemanja
nasprofij med tradicienalnimi in
modernimi ter splos$nimi in
posebnimi normami

Norme

tradicio-

Druzbene posléedice:
nalne

odklonskost kKot naéin -
prilagoditve nasprotju nerm

moderne

splog- po-

splos- po-
sebne

ne sebne ne

I. konsistentno
nazadnjaitvo +

1X. nazadnjaSka
vrednostno-
normativna
-ugmerjenost in |
_bragmatié¢ni ..
modernizem
(modernizacija kot
mobiliZzacija od
spoda]j: prva
stopnja) + —

ITI. dvojna morala ali
kompromis na ravni
normativnega in
pragmafticni
modernizem
(modernizacija kot
mobilizacija od
spodaj: druga
stopnja)

IV. vrednostno-

normativna

~ marginalnost
(hibridnost) ter
praktiéni
tradicionalizem

N (modernlzacua kot
moblhzacma od
zgoraj: prva stopnja) -+ + -+ —

V. prevlada modernih
kulturnih vzorcev
(normativna
akulturacija,
konformizem) in
soCasna vedenjska -
tradicionalnost
(modernizacija kot
mobilizacija od
zgoraj: druga . . :
stopnja) — -+

VI. konsistentni . .
modernizem —_ — -+ -

Ta preglednica med drugim prikazuje tudi
sosledje stopenj druzbenega razvoja glede na e
omenjeni problem »gibalnih sil« (»elite« ali
»mnoZice«); smeri, ‘od koder prihajajo {(novote)
inovacije (»srediSte« ali »obrobje«), in okoliiéine

136

ustreznih druZbenih gibanj (revolucija, moderni-
zacija ali druZbeno gospodarska mobilizacija »od
zgoraj« ali »od spodaj«):

V primeru »mobilizacije od spodaj« nastajajo
novi vedenjski in kulturni vzorci spontane, naj-
prej kot osamljene (novote} novacije (ki so se-
veda tipicni primeri odklonskega ravnanja). Te
st¢asoma dobijo obliko konkretnih norm, ki so v
latentnem nasprotju s previadujodimi splognimi
normami. Nasprotje pa se nazadnje reéi tako, da
tradicionalne sploSne norme nadomeste nove, ki
so usklajene z Ze uveljavljenimi spremembami
v druzbeni podstavi. Bar je bilo prej odklonsko,
novota, postane legitimno, splofno priznano in
veljavno. Sklenjen je torej ustrezen krog dialek-
tike druzbenega gibanja.

V primeru »mobilizacije od zgoraj« pa poli-
tiéne, gospodarske ali razumnigke elite ustvarijo
splofna pravila ravnanja; ta najprej zajamejo
normativno-ingtitucionalne ravni druzbe. Slednja
pocasi pronicajo do konkretnih kulturnih in ve-
denjskih vzorcev ter jih zaénejo spreminjati. Ste-
vilni obi¢aji, izrocila, navade itd. pa se trdo-
vratno upirajo pritiskom iz sredigéa druZbe proti
obrobju, dokler druzZbene nadzorstve v imenu
»novih« splosnith norm ne postane razmeroma
uc¢inkovito.

V obeh primerih pa domnevamo, da se druz-
bene norme in osebna prepri¢anja ne spremene
tako, da bi nove preprosto nadomestile prejsnje,
ampak je verjetnej$e, da posameznik nekaj ¢asa
priznava obe, sicer nasprotujodi si vrsti norm.
Sele po tem prehodnem stanju marginalnosti (hi-
bridnosti, dvojne lojalnosti) prevladaje nove
norme.

3. Manifestne in latentne vioge odklonskosti
kot druZbenega nasprotja

Ce se spomnimo, da ljudje doloena pravila
najvetkrat krdijo prav zato, ker so lojalni do
drugih norm, in e upodtevamo, kako pogosto si
nasprotu}e]o normativni redi znotraj istega druz-
benega reda, potem nas ne more presenetiti raz-
meroma veliko 3Stevilo odklonskih dejanj. Na-
sprotno, vpradati se moramo, zakaj je od celotne
koli¢ine »objektivno Odklonskega« le manjsi del
tudi ocenjen kot takSen in sankcioniran.

Na to vprasanje se ponujajo $tevilni odgovori.
Najpreprostejsi je tisti, ki se sklicuje na stopnjo
uéinkovitostli oziroma zmoZnosti organov pre-
gona, da odkrijejo pojave odklonskosti: Pogosti
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so konservativni oditki javnemu mnenju, da je
pretirano strpno do nekaterih moralnih prestop-
kov, da brezimnost mestne druzbe onemogoca
sprotno nadzorovanje odklonskosti, da je poli-
cija preobremenjena z delom itd.

Vedjo teZo pa imajo razlage, ki jim pogleda ne
zastira videz legitimnosti nekaterih norm, tem-
ved poskuSajo odkriti »druZbeno povzrocéenost«
odklonskega ravnanja. Znano je pojmovanje, da
so sdrufbeni problemi« njegov najpogostnejsi
izvir: Odtujenost (alienacija), reviéina, pomanj-
kljiva socializacija in »dezorganizacija« druzbe
na sploh so pomembni problemi, ki zaznamujejo
néekakino »bolezensko stanje« druzbe (od tod
tudi uporaba izraza »socialna patologija«). To
pojmovanje pa je racionalna podlaga liberalno-
reformisti¢no usmerjene druZbene misli ter
ustrezne pravno-politiéne prakse. Zdi se, da obe
izhajata iz »trdnih«, razmeroma trajnih vrednot,
ki dolofajo obrise predstave o »zdravi«, »reinte-
grirani« in »socializirani« druzbi. Od tod tudi
prizadevanja za »splofno« in »posebno« prepre-
Cevanje, resocializacijo in rehabilitacijo ali upo-
rabo psihiatriénega obravnavanja, sociodrame in
psihodrame ter kar je Se podobnih ukrepov iz
arzenala »druzbene obrambe«2t

Popolnoma nepoéteno bi bilo pripisovati tej
usmerjenosti kriminologije, da je njena defini-
cija odklonskosti e vedno mitoloika: Tako kot
je legitimnost dolodene norme le mit, naj bi tudi
refevanje »druZbenih problemov« pomenilo pa-
ternalisti¢no razmerje do »objektov raziskova-
nja«, saj umetno ustvarja (definira) »probleme<
{torej nekakino odklonskost) tam, kjer le-teh —
glede na neki drug vrednostni kontekst — sploh
ni. 7

Vsekakor pa je koristno opozoriti tudi na to
plat kriminologije:

Nevarnost, da bi ta stroka in ustrezna »aktivi-
sti¢na« prizadevanja pomenila nekoliko posodob-
ljeno in strokovno obliko manipuliranja ljudi,
indoktrinacije oziroma kondicioniranja druZbe,
nikakor ne gre podeenjevati. V skrajnjem pri-
meru taka kriminologija, kot ugotavlja Bostjan
Zupanéié, »zastira tista znamenja druZbenega

2 7di se, da v opisani okvir spada tudi »ljub-
ljanska kriminolofka Solax in njena usmerjenost na
proudevanje in refevanje »druZbenih problemov«:
»Organizirana drufbena reakcija zoper socialno-
patoloike pojave torej ni in ne more bitl uradnidko
rutinerstvo, temvet zavestno in osve§feno druZbeno
delovanje.« Sklepna misel iz Baveonove uvodne Stu-
dije v: Bavcon in drugi, Socialna patologija, str. 60.

razkroja, ki zaostrujejo druZbena nasprotja, saj
je podaljsana rcka prizadevanja zadrZati pre-
#iveli druZbeni red.«*8

Se nekoliko dlje pa gredo pri razlagi odklon-
skosti kot empiriénega dejstva tistl pisci, ki sku-
gajo odkriti »latentne funkcije« tega pojava. Na
zunaj tako vidna prizadevanja prepovedovati,
prepredevati in kaznovati odklonsko ravnanje
zakrivajo na videz man] prepridljivo domnevo,
da iste druZzbene skupine po drugi strani tudi
spodbujajo, vzdriujejo in dovoljujejo odklon-
skost.

Ce ne bi bilo nikogar, ki bi krgil norme, bi
bilo — v skladu s to domnevo —- storilce treba
umetno ustvariti. Prav ta, izjemni primer pa
utegne dati odgovor na vpraSanje, kateri kon-
kretni pojavi »objektivno odklonskega ravnanja«
(torej tistega, ki ni v skladu z dolofeno normo)
bodo tudi v resnici javnho spoznani za takSne in
zakaj. ‘

1. Eksplicitni namen druZbenega nadzorstva in
ustreznih ustanov je vsekakor odkrivafi.odklon-
ska dejanja in njihove storilce, jih (kaznovati)
sankcionirati ter tako preprefevati, da bi 3e na-
prej kriili veljavne norme. Zlasti Studije preisko-
valnih (policija) in pravosodnih (sodisdéa) organov
izhajajo od te temeljne domneve.

Dostikrat pa je v delovanju ustanov druzbe-
nega nadzorstva vdeian tudi njihov skriti interes,
da ne preganjajo dolo€enih dejanj in oseb, ki so
ofitno kriile norme, ali pa, da odkrivajo hudo-
delstva in hudodelce, ki objektivno ne obstoje.
Dovolj znana, pa tudi empiriéno preverjena je
na primer domneva, da druZbeni poloZaj sterilca
vpliva na stalif¢a in ravnanje policije in sodisé
ter da so slednja odvisna od sredii¢ politiéne in
druzbene modi.’

Prepriéljiva je na primer §tudija,® ki doka-
zuje, da je bila tako mnozZiéna »proizvodnja« Ca-
rovnic v deZelah srednjeveSke Evrope (ved sto
tiso¢ ljudi je bilo v obdobju mnoZiénih procesov
proti ¢arovniStva od sredine petnajstega do
osemnajstega stoletja seZganih na grmadah)®? v

% Boitjan Zupanéié, »Novi pogledi na krimino-
logijo, njeno vlogo in njena izhodiséa«, Revija za
kriminalistiko in kriminologijo, 5t. 4 (1972), sir. 243,

2% Eliott P. Currie, »Crimes without Criminals«,
Law and Society Review, 5. 1 {(august 1968), str.
T—32.

27 Glej v: Vliadimir Bayer,
(Zagreb: Zora, 1969), str. 129,

Ugovor s Djiaviom
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primerjavi z veliko manj uéinkovitim preganja-
njem v Angliji mogod¢a zaradi razlik med ingtitu-
cijama pregona: na Celini se je cerkvena inkvi-
zicija, pozneje pa posvetno pravosodje, razrasla v
izredno uéinkovito uradniko organizacijo, ki je
bila gospodarsko motivirana (obsodbi je sledila
zaplemba premoZenja) za sistematiéno in mmo-
Zi€éno proizvodnjo deviantev. Mudenje je bilo
poglavitna tehnolotka podlaga industrije teh
»hudodelstev brez hudodelcev« V renesanéni
Angliji pa ni bilo inkvizicije: odkrivanje in so-
jenje ¢arovnicam je spominjalo na ad hoc pro-
ces, ki so ga omejevala izrodila navadnega prava.
Ker obsodbi ni sledila zaplemba premozenja,
anglegki uradniki tudi niso imeli nenehnega in-
teresa odkrivati in obsojati ¢arovnike in &arov-
nice.

Podobno trdi Szasz za danadnji mnoZiéni pojav
»duievnih bolezni«. Po njegovem mnenju teh
balezni sploh ni, oziroma so mit, ki ga ustvarja
sodobna psihiatrija. Ta pa pomeni »prav tako
zlorabo medicihe, kakor je bila inkvizicija zlo-
raba kri¢anstva«? Dodali bi, da je primerjava
upravi¢ena tudi glede na gospodarsko spodbuje-
nost. obeh ustanov druZbenega nadzorsiva, ka-
terith zaznamovana »izdelka« sta si tudi sicer
prece] podobna. (Zanimiv je primer prekrivanja
znamenja umske obolelosti in dejanske politiéne
odklonskosti v doloéenem obdobju novejse zgo-
dovine Sovjetske zveze),

V ta okvir vsaj deloma sodi tudi preganjanje
Zidov v vseh obdobjih evropske srednjevegke in
novejSe zgodovine, zlasti seveda v Nemdiji v le-
tih 1933—1945.

2. V poloiaju, ko skrito nasprotje ne more pre-
rasti v dejansko, ker je med nasprotnikoma do-
seZeno ravnoteZje modi ali je napadalno vedenje
proti dejanskemu tekmecu kakor koli blokirano,
se sovraznost potencialno napadalne strani lahko
preusmeri tudi na nadomestne predmete. Ti pa
dobijo viogo »varnostnih ventilov« ali »gregnih
kozlov«, na katerih se vsaj zadasno sprostijo fru-
stracije enega ali obeh tekmecev.

Ni tezko predvideti, da so za vlogo »grefnega
kozla« primerni zlasti tisti predmeti, ki so raz-
meroma nemodni in se torej ne morejo uéinko-
vito upirati. To so zlasti posamezniki in manjgin-
ske skupine, na primer: razumniki, Zidje, tujci,
¢arovniki (-ice) itd.

28 Glej prikaz Szaszove Studije »The Mith of
Mental Tliness« (New York: Holber and Harper) v
élanku: Bodtjan Zupandié, »Novi pogledi na krimi-
nologijo, njeno viogoe in izhodis¢a«, Revija za krimi-
nalistiko in kriminologijo, §t. 4 (1972), str. 241,
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Namenu ustrezajo tudi taki predmeti, ki so
sicer v dolofenem druZbenem prosioru navzodi,
vendar pa jih je tefko konkretizirati in odkriti.
Zaradi njihove »nevidne narave« neposredna
zveza med delovanjem teh »vidjih sil« ter hudo-
delskim dejanjem ne more biti neposredno pre-
verjena. Vendar pa zaradi tega krivda raznih
demonov, hudih in nedistih sil, »zunanjih« in
»notranjih sovraznikov« ter oseb, ki so jim »pro-
dale svojo duSo« (skupna lastnost izdajalcev do-
movine in Carovnic je, da so sklenili pogodbo z
neko skrivnostno silo — vlado tuje drZave ali
pa s hudifem - zaradi ¢esar so pridobili nad-
naravne ali od drugih 1judi vigje moéi), ni ni¢
manj dokazana.

Tako sprosfanje {(»ventiliranje«) nakopidenih
frustracij je zlasti posebnost obdobja druZbenih
kriz, ki jih povzrodi kaka naravna nesrefa (susa,
potres, poplava), vojna, epidemija, lakota, gospo-
darska kriza ipd. V teh obdobjih navadno hitro
naraste 3tevilo »hudodelstev brez hudodeleevs«:
tako primitivna ljudstva kot tudi moderne drZa-
ve in njihova vodstva si z obredi Zrtvevanja sku-
Sajo znova pridobiti naklonjenost svgjth bogowv
ali se jim odkupiti za svoje grehe, Za tiste, ki
verujejo (ali so prisiljeni verovati), se torej s
temi obrednimi dejanji mitoloko refijo nako-
pifene druzbene teZave. Druzbenc stanje in
ustrezno ravnoteZje je tako vsaj za nekaj dasa
ohranjenc.?®

3. Podobno kot spopadi na splodno imajo tudi
odklonska dejanja dolofene posledice (»funk-
cije«) za notranjo organizacijo skupine. Zlasti
Coser je na podlagi Simmlovih studij dolod¢il ne-
kaj ustreznih domnev, ki jih bomo tu uporabili
za razlago druZbenih vlog odklonskosti:

Podobno kot spopad tudi odklonskost ustvarja
in ohranja istost druZbenih skupin ter doloéa
njihove meje z drugimi skupinami oziroma drus-

2% Bales je domnevo o »greinem kozlu« razlozil s
primerom majhnih skupin (Robert F. Bales, »The
Equilibrium Problem in Small Groups«, v: A. Paul
Hare in drugi [uredniki], Small Groups, New York:
Knopf, 1955, str. 424—456). Dentler in Erikson sta jo
uporabila za dolofitev ene izmed viog odklonskosti
{Robert A. Dentler in Kai T. Erikson, »The Functi-
ons of Deviance in Groups«, Social Problems, jesen
1959, str. 98—107), Kluckhohn jo je preveril na pri-
meru ¢arovniskih obredov pri Indijancih Navaho
(Clyde Kluckhohn, »Navaho Witcheraft«, Papers of
the Peabody Museum, §t. 2, Cambridge, 1944, strani
49, 67). Coser pa jo je opisal v kontekstu svoje
funkeionalne razélembe druZbenega spopada in raz-
loCevanja med realistiénimi in nerealisti¢nimi spo-
padi. (Coser, Functions of Social Conflict, strani
39—54.)
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benim okoljem. Istost skupine namre¢ doloéajo
zlasti njene posebne norme, te pa postanejo naj-
bolj vidne tedaj, ko jih negativno definira od-
klonsko dejanje.®®

Ker pa druZbene norme in vrednote doloéajo
tudi razseZmosti razplastenosti skupine (oziroma
so merila druZbenega poloZaja njenih ¢lanov),
prikli¢e javno imenovano odklonsko dejanje nji-
hovo navzodnost fe moéneje v zavest posameznih
&lanov skupine ter tako znova dokaze legitim-
nost druZbene ureditve. Torej je v prid privile-
giranim plastem, da tudi umetno ohranjajo do-
loten obseg cdklonskosti.

Ker identificiranje in (kaznovanje) sankecio-
niranje odklonskosti utrjuje normativni red, je
latentna vloga ustanov druZbenega nadzorstva
zlasti veanje strnjenosti skupine v imenu ve-
ljavnih simbolov legitimnosti ter mobilizacije
njenih &lanov za skupnostne cilje.

Opisant primeri, ki opozarjajo na skrite vloge
odklonskosti, pa poirjujejo tudi domneve ¢ raz-
redni naravi tega pojava:

Ce upoitevamo, da so legitimna druZbena pra-
vila (tudi) sredstvo za ohranjanje nadrejenega
in privilegiranega polozaja skupin in plasti, ki
imajo hkrati razmeroma najve¢ vpliva na ustvar-
janje, oblikovanje in uveljavljanje teh pravil,
potem bo od njihove presoje odvisno tudi, katera
dejanja bodo dolofena za odklonska.

Iz te perspektive postane naivna ali vsaj ne-
zadostna klasiéna Durkheimova domneva o oko-
ligéinah, ki vplivajo na sorazmerno ostrino ukre-
pov, ki zagotavljajo obveznost druzbene norme in
po kateri na visino kazni vpliva teza hudodel-
stva; ta pa naj bi bila odvisna od modi skup-
nostnih predstav, obdutkov in ¢ustev, ki so bila
napadena. '

Domnevamo torej, da bo odziv vladajoéih sku-
pin in plasti v tesni zvezi z vsakokratnim ravno-
teZjem sil oziroma z modjo skritega spopada med
njimi ter wvsemi drugimi deli druzbenega se-
stava:

Za preprefevanje in kaznovanje doloéene vrste
odklonskosti be uporabljenih tem ve€ sredstev in
moél,

1. ¢im bolj nestalno je ravnoteZje sil,

2. éim velja je sorazmerna mod subjektov, ki
ne obvladujejo legitimnih vzvodov oblasti,

0 Identiéna je tudi razlaga odklonskosti v: Dent-
ler in Erikson, Functions of Deviance, str. 101.

3t (Glej: Emil Durkheim, The Division of Laber in
Society (New York; The Free Press, 1933), str. 101
in naslednje. - -

3. ¢im vedji je obdéutek ogroZenosti vladajocih
skupin,

4, na ¢im bolj tipifen nadin seva konkretno
odklonskoe dejanje koristi nasprotnih strani,

5. &im vedja je nevarnost, da se to dejanje
ponovi v veGjem Stevilu ali pa sprozi celo skup-
nostno akcijo ali drugbeno gibanje, ki bi se firilo
kot epidemija,

6. ¢im pomembnejsa korist viadajode skupine
je ogroZena,

7. &m uéinkoviteje to odklonsko dejanje spod-
jeda legitimnost normativnega reda.

Ce torej ni vedno res, da je v primeru od-
klonskosti »vsakdo napaden in da se torej vsi
uprejo napadu«32 je pravilneje v vsakem pri-
meru posebej raziskati, »&gava pravila so bila
prekrSena«, »kateri interesi so bili prizadeti«,
»kdo je dal konkretnemu dejanju ali osebi zna-
menje (stigmo, nalepko, ime} odklonskega« in
»kdo je sproZil mehanizem druZbenega nadzor-
stva« — kot pa domnevati, da je odklonsko pa¢
tisto dejanje, ki nasprotuje dolodeni normi.

Becker je prepriéljivo pokazal, da so vsa ta
vpraganja upravitena in da ne postane dolofeno
dejanje (ali oseba) odklonsko Ze samo zato, ker je
objektivio neskladno z veljavno druZbeno nor-
mo: véasih je &anom skupine znano, da je kaka
oseba prelomila veljavine pravilo, pa ni bila za-
znamovana kot odklonska, ker nihée ni sprozil
ustreznega postopka.®® Znan je tudi pojav »belo-
ovratnigkega kriminala«; pri tem je preganjanje
nekaterih kaznivih dejanj zelo tezeno zaradi vi-
sokega drufbenega polozaja njithovih storilcev.

Odklonske (v oZjem pomenu) je torej tisto
ravnanje, ki je bilo uspe3no zaznamovano®! kot
takine. Na vpraianje, »kateri so tisti, ki lahko v
resnici prisilijo druge, da sprejmejo njihova pra-
vila, in zakaj so uspefni«, Becker odgovarja, da
je to odvisno od politi¢ne in gospodarske modi:
pravila ustvarjajo, vsaj v Ameriki, starejfi za
mlajse, moski za Zenske, belci za &rnce, prote-
stantska anglosagka manjdina za vse druge, sred-
nji razredi za niZje razrede.®

32 Durkheim, ibid.

33 Bronislav Malinowski porofa v svoji Studiji
s Trobriandskih otokov o mladenidu, ki je prekrsil
pravila eksogomije. Dejanje je bilo sploino znhano,
vendar ni bilo kaznovano, dokler za to ni dal pobude
tekmec nesrefnega mladeni¢a. Glej: Bronislav Ma-
linowski, Crime and Cusfom in Savage Society (New
York, Humanities Press, 1926), str. 77—80.

# Becker: »labeled«, Goffman: »stigmatized«.

% Howard S. Becker, OQutsiders (New York: The
Free Press, 1963), strani 1—18.
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S te plati lahko podobno proudujemo tudi
druge sodobne druZbene in politiéne kulture. Pa
tudi za jugoslovansko druzbo bi se verjetno dalo
ugotoviti, da imajo na ustvarjanje pravnih pra-
vil v primerjavi s kmeti ve¢ vpliva tisti, ki Zive
v mestih, da odrasli ustvarjajo moralna pravila
za mladino, moski za Zenske (vdasih tudi na-
sproino) heteroseksualne osebe za homoseksualne
itd., itd.
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Deviant Behaviour as Conflict am_:l Innovation

Jambrek, dr. Peter, Assistant, Faculty of Law, Ljubljana

Firstly, the concept of »legitimacy« is guestioned
from the perspective of a conception of social groups
which are internally split into mutually opposing
parts, each pursuing its own interests and thus crea-
ting also its own normative order. Common accep-
tance of only one set of norms is thus a mask which
covers the reality of the ability of one subgroup to
give its own inierests and norms the appearance of
a societal consensus.
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Secondly, conflict among different normative or-
ders internal to a group is regarded as the main
source of behavior labeled »deviant«. Various sour-
ces of the normative conflict are also identified and
interpreted in terms of the anomie theory.

And thirdly, some latent functions of deviance are
discussed, especially those which contribute to the
maintenance of the existing normative order and
the corresponding vested interests.



