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Prekriki mladoletnikov in nadini njihovega obravnavanja

Dr. Alenka Selih, univ. docent, Pravna fakulteta v Ljubljani

1. Prekr3ki mladoleinikov in mladoletnisko
prestopnistvo

Kadar govorimo o mladoletniSkem prestopni-
Stvu, imamo navadno v mislih samo tisto aso-
cialno in antisocialno vedenje mladoletnikov, ki
obsega kazniva dejanja v mejah in okvirih, ka-
kor jih dolota kazenski zakonik.

Tako nekako umetno, na podlagi formalno-
pravne ocene posameznega ravnanja, zoZujemo
obseg odklonskega vedenja mladih, le-to pa se
lahko kaZe tudi v §tevilnih drugaénih oblikah,
kot so kazniva dejanja.

Odklonsko vedenje, — v kolikor gre za nega-
tivno odklonsko vedenje — pa je dosti &iria
kategorija kot samo izvrievanje kaznivih dejanj
in vanjo je treba po mnenju raznih piscev vklju-
giti e vrsto drugih vedenjskih oblik, ki imajo
prav tako negativen predznak. K. Vodopivec
uvridéa mednje npr.:

— kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo,

— kazniva dejanja in prekrike zoper javni
red in mir,

— kazniva dejanja in prekrske zoper osebno
¢ast in moralo,

— kazniva dejanja zoper premozenje,

— tihotapljenje oroZja, tuje valute, zlata, bla-
ga in mamil,

—— igre na sreco,

— prostifucijo,

— pobege z doma in manjkanje pri pouku,

— potepustvo in delomrznistvo,

— dlkoholomanije in narkomanije,

— poskuse samomora in samomore.!

Gornja razvrstitev oblik negativnega odklon-
skega vedenja kaze na stalid€e, da je taksno ve-
denje zelo raznoliko in da zajema pojave, s ka-
terimi se v posameznih ureditvah prepreCevanja
in obravnavanja ukvarjajo zelo razlidni organi,
njihove delo pa praviloma medsebojno ni uskla-
jeno.

Oblike negativnega odklonskega vedenja pa pri
gornji razvrstitvi in tudi v Stevilnih drugih ob-
segajo tudi razne vrste prekrikov, ki jih delajo
miadoletniki. Ce prekrikov ne presojamo le po
njihovi formalni oceni — torej kot z zakonom in
drugimi predpisi dolofene kriitve javnega reda,
za katere so predpisane kazni in varnostni ukrepi?
— moramo ugotoviti, da so vsaj nekateri med

1 prim. K. Vodopivee, O drutvenim prilikama
koje pogoduju socijalnu patologiju dece i omladine,
uvodni referat na simpoziju Socijalna patologija
dece i omladine«, Zlatibor, 1971, materiali, str. 11,

2 Prim. Zakeon o prekrikih, 1. €. Ur. 1. SRS 1973,
st 7.

njimi po svoji naravi tesno povezani z nekaterimi
vrstami kaznivih dejanj in pomenijo dosti veé
kot samo »kriitev javnega reda«. Zelo pogosto
odsevajo namreé osebnostne motenost tistih, ki
jih izvriujejo, in to velja tako za mladoletnike
kot za polnoletne. Domneve, da je izvrievanje
prekrikov pred izvrSevanjem kaznivih dejanj,
kar naj bi kazalo na manjSo osebnostno proble-
mati¢nost zlasti mladoletnikov — prekrikarjev,
skoraj ni mogode sprejeti, saj se pogostoe do-
gaja, da tudi mladoletniki delajo prekrike in
kazniva dejanja hkrati ter hkrati stopajo pred
sodisce in pred sodnika za prekrike.

Ce sprejmemo misel, da so med zelo raznovrst-
nimi prekriki tudi taksgni, ki jim je skupno, da
sodijo med oblike negativnega odklonskega vede-
nja in torej njihovo izvrievanje kaZe tudi na
osebnostno motenost storilcev, bi morali vsaj
pri mladoletnikih — nujno pridakovati, da bo
tudi njihovo obravnavanje ustrezale temu izho-
digéu. Pri nadinu ebravnavanja prekrikov mla-
doletnikov tedaj ne bi smeli jemati za izhodiice
njihovo kaznovanje, temveé bi morali njihov po-
loZaj uravnavati v skladu s spoznanjem, da tudi
mladoletni prekrskarji praviloma potrebujejo
ustrezne prevzgojne in rehabilitacijske ukrepe,
le izjemoma pa kazenske.

V nasprotju s temi pri¢akovanji pa je temeljni
zakon o prekrgkih, ki je do marca 1973 urejal
glavna vprafanja o prekrskih in nadine obravna-
vanja mladoletnih storilcev prekrikov refeval ta
vpraganja tako, da je zanje vsaj nafeloma pred-
videl le kazenske ukrepe. Glede mlajsih mlado-
letnikov je dologal, da se postopek proti njim
ustavi, sodnik za prekrike pa mladeletnika
opomni, naj v prihodnje ne dela veé prekrikov.
Pri tem bi moral sodnik za prekrske opozoriti
mladoletnikove starfe oziroma $olo, da ukrenejo,
kar je potrebno za mladoletnikovo vezgojo.

Glede starejsih mladoletnikov je temeljni za-
kon o prekr$kih dolocal, da se postopek proii
njim lahko ustavi pod podobnimi pogoji kot proti
mlaj&im mladoletnikom, lahkeo pa se uporabi de-
narna kazen ali kazen zapora do 15 dni. Kazen
zapora se sme wporabljati samo izjemoma.

V preteklih letih je bilo slifati posamezna
opozorila, da tak$en natin obravnavanja mlado-
letnih storilcev prekrikov ne le da ni v skladu
z izhodigéi, ki smo jih sprejeli za obravnavanje
kaznivih dejanj mladoletnikov, temveé tudi, da
temelji na domnevi, da denarna ali zaporna ka-
zen lahko vplivata kot »8ok terapija«, ta dom-
neva pa je sama po sebi sporna in ne odstranjuje
oziroma, ne omiljuje vzrokov, ki so pripeljali
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do prekrika. Kljub tem opozorilom se nadin ob-
ravnavanja mladoleinih prekrgkarjev vse do le-
tos ni spremenil ?

2. Obseg in vrste prekrikov mladoletnikov in
nafini njithovega obravnavanja

Pomen posameznega negativnega pojava dobi
svojo te¥o Zele tedaj, ko si lahko vsaj pribliZno
ustvarimo predstavo o tem, kakine so njegove
lastnosti in kakgen je njegov obseg.

Ob vsaki e tako skromni in povrini razélembi
podatkov, ki jih imamo o prekrikih mladoletni-
kov, moramo ugotoviti, da so mo#nosti za nase
informiranje izredno majhne. Spremljanju pre-
krikov miladoletnikov ter razélenjevanju teh po-
datkov namret doslej nobena sluzba ni posvecala
posebne pozornostl. Enako kot vse druge pre-
krike smo tudi te 3teli le za formalne krsitve
posameznih predpisov in doslej je bilo o lem
vpraganju zbranega in razcélenjenega le malo gra-
diva.

Za Jugoslavijo-imamo podatke o $tevilu mla-
doletnih storilcev prekrikov ter o Stevilu posa-
meznih vrst prekrikov, ki so jih izvrli. Po-
datki o nadinih obravnavanja mladoletnih pre-
krikarjev (ustavitev, denarna kazen, kazen za-
pora) pa za to skupino niso posecbej lodeni.
V SR Sloveniji zbira republidki senat za pre-
krike dodatne podatke o tem, kaksne vrste kazni
se uporabljajo proti mladoletnim prekrSkarjem
ter koliko je bilo ustavitev postopka. Ti podatki
so zbrani glede na glavne skupine prekrikov.?t

Miladoletniki so v tabeli 1 prikazani po glav-
nih skupinah prekrgkov, ki so jih izvrsili in glede
na posamezne vrste ukrepov oziroma glede na
natin obravnavanja, ki je bil uporabljen proti
njim.

Sodniki za prekrike izrekajo vedinoma denarne
kazni, te prevladujejo pri prekrdkih zoper javni
red ter mir in zlasti pri prekrikih zoper varnost
cestnega prometa.

Mislim, da denarne kazni kljub vsem pomisle-
kom in nasprotovanju, kadar gre za uporabo te

3 O obeh pomanjkljivostih prim. P. Kobe, Neka]
problemov ob reviziji zakona o prekrSkih, Pravnik
1970, §t. 7—9, str. 299—300 in L. Prvan, Tri nadina
reagiranja na asocijalna ponaSanja maloljetnika u
jugoslovanskom zakonodavstvy, JRKK, 1967, str. 473
do 479.

4 Statistiéne podatke ter informacije sta nam po-
sredovala tov. Marjan Senk, predsednik republifke-
ga senata za prekrike in tov. Hafner, ob&inski sod-
nik za prekrike v Ljubljani. Za morebitne napaéne
razlage le-teh odgovarja seveda aviorica.
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kazni proti mladoletnikom, vendarle ne gre po-
polnoma zanikati, Seveda je treba za njeno upo-
rabo upoftevati precej omejitev. Predvsem bi jo
bilo smotrne izrekati le, ¢e mladoletnik Ze sam
zasluzi; de ta pogoj ni izpolnjen, zadene denarna
kazen tako in tako stare in ne mladoletnika.
Druga, vsebinske pomembnejga plat, ki bi jo
bilo treba upodtevati pri tej kazni, pa je prescja
o tem, ali je mladoletnik tako osebnostno in
socialno zrel, da zaradi uporabe te kazni ne bo
ved delal prekrikov. V posameznih primerih in
zlasti ko je 8o za prekriek, ki ne pomeni ved
kot le formalno kriitev, morda lahko pricaku-
jemo, da bo tudi denarna kazen imela ta udinek
— upravicen pa je dvom, ali bi to bilo mogoée
kar v pribliZzno 80 %/¢ vseh primerov.

Kazen zapora uporabljajo sodniki za prekrske
res izjemoma — vendar pa pogostost njene
uporabe z leti rahlo narasfa in najbrz lahko pri-
gakujemo, da bo v letofnjem letu vedja od deleZa
v letu 19725 Ta izjemnost pa nikakor ne velja
za prekrick nedovoljenega prehoda prek drzavne
meje. V teh primerih pravzaprav sploh ne gre
za 1o, da bi kazen zapora imela kaksen vpliv na
mladoletnega prekrskarja. Upraviceni smo do-
mnevati, da se uporablja kot nadomestek za pre-
ventivni odvzem prostosti, ker izvrie ta prekriek
vedinoma mladoletniki iz drugih republik in je
ofitne, da je mladoletnik begosumen, za dru-
gacne, bolj primerne naéine reSitve kot so spre-
jemaligéa, prehodni dom i. p. pa v Sloveniji sko-
rajda ni poskrbljeno.® Ce dopustimo, da pri tej
vrsti prekrékov z zaporno kaznijo doseZemo vsaj

5 V posameznih letih je bila izrefena kazen za-
pora: 1970 — 1,8%6, 1971 — 1,9 %, 1972 — 2,1%0. Pri
prekrikih zoper javni red in mir pa je ta deleZ po-
rastel od 2,5%0 v 1970 na 4,1 %o v 1972.

8 Dele? zapornih kazni pri tej skupini prekrikov
je Dbil leta 1970 — 68°/%, leta 1971 — 47, lefa 1972
wane 58 B,

Poseben problem pomenijo v zvezi 5 tem tkim.
begavei, za katere varstvo pogosto ni primerno ure-
jeno. Republiski sekretariat za zdravstvo in socialno
varstvo je 3. 5. 1973 poslal vsem obéinam posebne
smernice za izvajanje nalog socialne sluZbe v zvezi
z republifkim zakonom o prekrikih. Iz smernic po-
vzemamo, da so se sodniki za prekrike dogovorili,
da ne bodo vodili postopka za prekrike glede tistih
miladoletnikov, ki so iz drugih republik, pa v Slove-
niji nimajo stalnega ali vsaj zaasnega prebivaliifa.

Glede ostalih begaveev pa naj bi skrbstveni organi
zagotovili bolj dosledno varstvo, kar naj pomeni, da
mora biti vsak skrbstveni organ sposoben in priprav-
ljen nuditi prehrano, prenodidée, varstve in sprem-
stvo takim otrokom in miladoletnikom. — Odprto
vprasanje pa je, ali je to v resnici mogode dosedi. —
Glede gornjih izvajanj prim. navedene smernice z
dne 3. 5. 1973, §t. 8-221/73.
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Tabela 1: Mladoletni storilci prekrikov v SR Sloveniji glede na vrsto prekrikov in glede na uporabljeno

sankcijo (popre&je za leta 1970—1972)

Vrste izredenih sankcij*
Vrst: St
pre];?ﬁ }‘?:ov teviio l struktura v %
i denarn. kazen : denarna kaze

skupaj l ukor | kazena I zapzora skupaj I ukor l kKazen za%zorr;
Skupai 5908 476 5319 113 100 8 90 2
zoper javni red in mir 202 115 760 27 100 13 84 3
zoper varnost
cestnega prometa 4754 333 4405 16 100 7 92,7 0,3
zoper drZavno mejo 124 13 42 69 100 10 34 56
drugi 128 15 112 1 100 12 87 |

* Poleg tega je bil upravino kazenski postopek ustavljen v 973 primerih, ko je bil storilec otrok ali mlajsi

mladoletnik.

moZnost vrnitve mladeoletnika v kraj prebiva-
liz¢a, pa najbrz ni mogode trditi, da kazen za-
pora, ki se uporablja pri ostalih vrstah prekr-
gkov, dosega namen, ki naj bi ga. Verjetno se
izreka mladoletnikom, ki so Ze bili obravnavani
zaradi istovrstnih prekirgkov, ali ki so storili en
prekriek serijsko (npr. en mladoletnik se je tri-
desetkrat peljal z mopedom brez vozniSkega do-
voljenja). Prav ti mladoletniki pa najbrz delajo
prekrike tudi zaradi huj%e osebnostne motenosti,
in bi jih lahko samo omilitev wvzrokov, ki jih
v to peljejo, odvrnila od nadaljnjega izvrievanja
prekrikov — kratkotrajna zaporna kazen pa
temu ne more rabiti.

Glede na vrsto so najbolj Stevilni prekriki v
prometu. (gl. tab. 2). Prav pri tej vrsti prekrikov
se odpira vpra3anje, kako jih ovrednotiti s staliséa
negativnega odklonskega vedenja — med njimi so
namreé lahko taksdni, ki v resnici pomenijo samo
formalno kriitev prometne discipline (npr. ne-
pravilno parkiranje), veéina med njimi pa je ver-

jetno taksne vrste, da odseva delno nekritiénost,
pa tudi brezobzirnost storilea.

Prve dve vrsti prekrikov v gornji tabeli po
svoji naravi kaZeta na storiléevo nezrelo preso-
janje prometnega poloZaja, na njegovo nepremis-
ljenost in brezobzirnost. V vsem Stevilu je delez
teh dveh skupin prekrZkov razmeroma majhen,
vendar bi se podoba bistveno spremenila, e bi
izlo¢ili najpogostejdi prekriek (voZnja brez vozni-
Skega dovoljenja), ¢ tem pa bomo govorili ka-
sneje. Zdi se nam, da so prekrski prve in druge
skupine tak$ni, da bi zahtevali za storilca tudi
druge ukrepe, ne le denarne kazni, zapor al
ukor. V zadnjo skupino prekrikov pa smo
uvrstili zelo razlifne kriitve prometne varnosti,
ki jih zaradi razdrobljenosti nismoe mogli raz-
vrstiti drugade.

Med prometnimi prekriki mladoletnikov mo-
ramo vsekakor omeniti tistega, ki je najbolj Ste-
vilen in prispeva pribliZno 80%/s vseh prekrikov
mladoletnikov, — gre za voZnjo brez vozniikega

Tabela 2: Mladoletni storilei prekrikov v prometu v SR Sloveniji 1970—1972 glede na vrste prekrikov

Prekriki zoper Stevilo Struktura

varnost cestnega prometa 1970 1971 1972 1970 1972 1973
Skupaj 5021 4577 4649 100 100 i00
nedovoljena hitrost; nepravilna voznja;
nepravilno prehitevanje 327 253 213 T 6 4
vaznja pod vplivom alkohola 86 97 i 2 2 2
voznja brez voznifkega dovoeljenja 4088 3810 3630 81 83 78
drugi prekriki prometne varnosti 520 417 729 10 9 16

)
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dovoljenja. Ta prekriek store mladoletniki naj-
pogosteje na mopedu, za katerega ie potrebno
voznifko dovoljenje A kategorije, ¢e gre za vo-
zilo, ki ima ved¢ kot 50 ccm do 125 emm in ga
lahko mladoletnik wupravlja po dopolnjenem
16. letu starosti.

Ob tako visoki Stevilki mladoletnikov, ki izvrge
ta prekriek pa se moramo zamisliti, ali je bilo
dovolj storjenega za to, da bi mladim tudi olajsali
pot, da si pridobijo potrebne znanje. V danas-
njem razvoju motorizacije postaja nujno, da &im-
vedjemu §tevilu ljudi, posebej pa mladini omo-
godimo, pridobiti si potrebno znanje in spret-
nosti, da lahko sodeluje v prometu. Prometna
vzgoja bi morala dosedi zlasti mladino v tisti
starosti, ko jo promet najbolj zanima in prite-

guje. Ce smo postavili zahievo, da je potrebno
ustrezno znanje za voinjo z mopedom, ni dovolj,
da zaradi prekrikov kaznujemo tiste mladolet-
nike, ki ga vozijo brez formalnega izkaza o njem,
Spostovanje dogovorjenih oblik vedenja namred
ne dosegamo predvsem s tem, da dolodamo re-
presivie ukrepe za kréilece, temved zlasti s tem,
da mogotim kriiteljem zagotovimo moZnosti, za
vedenje v skladu s temi pravili in ne v nasprotju
zZ njimi.?

Med vrstami prekrikov, ki so jih izvr§ili mla-
doletniki, so na drugem mestu prekriki zoper
javni red in mir. Med temi najdemo najpogosteje
takdne, ki so povezani s pojavi socialne patolo-
gije ali pa so celo viteti mednje (gl. tab. 3).

Tabela 2: Mladoletni storilei prekrikov zoper javni red in mir v SRS 1970--1972 glede na vrsio

Prekriki zoper Stevilo Struktura

javni red in mir 1970 1971 | 1972 we | 1m 1972
Skupaj 932 874 898 100 100 100
predrznoe vedenje 172 92 84 18 12 9
podcenjevanje uradne osebe 30 27 136 3 3 15
prepir, kritanje, nedostojno vedenje 287 356 279 31 40 31
pretepi 166 174 123 18 20 14
potepuitvo in pohajkovanje 21 21 25 2 2 3
drugi 256 204 251 28 23 28

Prve dve skupini prekrikov, predrzno vedenje
in podeenjevanje uradne osebe, sta si najbri zelo
blizu in ni izkljufeno da gre naras€anje druge
v letu 1972 na rafun prve skupine. Naslednje
tri skupine, zlasti pretepi in potepusivo, so po
svoiih lastnostih takfne, da vsaj deloma sodijo
med pojave socialne patologije. Njihovo Stevilo
{oziroma deleZi) ni majhno in pri teh skupinah
samo 8 kaznimi najbrZ ni mogoée doseéi, da bi jih
mladoletniki prenchali izvrevati. Stevilo mlado-
letnikov, ki so bili kaznovani zaradi potepustva,
je gotovo manjse kot Stevilo tistih, ki se dejan-
sko potepajo; odseva rezultat delovanja sluZbe,
ne pa pojava v njegovem dejanskem cobsegu.

7 O preobilju predpisov ravno glede prekrikov in
vzrokih za takSen poloZaj nadrobneje razpravija P.
Kobe v nav. delu str. 294. Da so represivni ukrepi
premalo, EaZejo tudi posamiéni primeri povratnikov
med prometnimi prekr3karji, za katere posamezni
sodniki za prekrske ugotavijajo, da veéasih nadalju-
jejo z izvri3evanjem kaznivih dejanj v prometu ali
pa tudi postanejo sami Zrtve prometnih nesreé, ki so
jih povzrodili. Zal, ni na razpolago nobenih statistié-
nih podatkov o tem vpraSanju.
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V skupino ~drugi prekriki« smo uvrstili pre-
krike, ki sodijo med pojave socialne patologije,
pa je $tevilo tistih, ki so bili zaradi njih kazno-
vani majhno — tako npr. igranje na sreéo (18,
15, 22 v zaporednih letih), pijancevanje (26, 24,
26), prostitucija (8, 2, 21), kaljenje nocnega miru
(73, 53, b3). Zlasti za pijancevanje in prostitucijo
je ofitno, da ju sodniki za prekrike obravnavajo
le izjemoma — morda se v tem zrcali miselnost,
da je bolj primerno, e ju ne obravnavamo v teh
okvirih.

Razen prekrikov v cestnem prometu in zoper
javni red in mir, moramo omeniti $e kritve
predpisov o nofenju oroZja (64, 54, 50 v zapored-
nih letih) ter kriitve predpisov o driavmi meji
(120, 127, 119).

Ce zdaj primerjamo podatke o vrstah pre-
krikov z vrstami pojavov, ki jih uvriéamo med
pojave socialne patologije, moramo ugotoviti, da
bi morali mednje uvrstiti vse prekrSke zoper
javni red in mir, razen morda predrznega vede-
nja, prav tako del prekrskov zoper varnost cest-
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nega prometa (tu izkljuéujemo voZnjo brez do-
voljenja, kolikor gre za mopede), prav tako pa
tudi skupino »drugih prekrikov«. To v Sloveniji
vsako leto pomeni priblizno 1500 mladih ljudi,
katerih vedenje ocenjujemo kot asocialno ali
antisocialno, pa doslej zanje nismo storii dru-
gega kot da smo jih ukorili, ali pa kaznovali =
denarno ali zaporno kaznijo.

Poleg okvirnih podatkov, ki smo jih prikazali
za Slovenijo, razpolagamo Se z nekaterimi dodat-
nimi podatki za Ljubljano.®

Sodniki za prekrike v Ljubljani so leta 1966
obravniavali 1006 mladoletnikov, ki so izvrsihi 777
prometnih prekrikov in 229 prekrskov zoper
javni red in mir. Po deleZu posameznih vrst pre-
krikov se podatki za Ljubljano zelo pribliZujejo
podatkom za vso Slovenijo (15 %/ zoper javni red
in mir, 80% promeinih prekrikov). Ce domne-
vamo, da so mladoletniki v preteklih letih izvrsili
v Sloveniji pribliZno 5000 prekrikov letno, v Liju-
bljani pa leta 1966 tisod, to pomeni, da je bilo
na obmodju, kjer prebiva pribliZno 129/ prebi-
valstva, izvrienih 20%% prekrikov. To razmerje
vsaj v grobem ustreza pri¢akovanju, da bo v
Ljubljani kot mestnem srediftu izvrdenih wveé
prekrikov kot je deleZ prebivalstva, ki tu pre-
biva.?

& Te podatke smo zbrali v zvezi z raziskavo: Ob-
ravnavanje mladoletnikov pred sodi¥&i v Ljubljani,
ki jo je izvedel Indtitut za kriminologijo pri pravni
fakulteti v Ljubljani v letu 1966.

? Ob teh podatkih nas presene¢ajo podatki, ki jih
navajajo o Stevilu prekr$kov mladoletnikov avtorji
3tudije Prestopnistvo maloleinika v Beogradu, kjer
50 v letu 1965 organi za notranje zadeve registrirali
samo 452 mladoletnih storilecev prekr3kov. Prim. A.
Todorovié in soavt., Prestupniitvo maloletnika u
Beogradu, Beograd 1970, str. 20.

V naSo razélembo smo vkljudili vse mladolet-
nike, ki so jih obravnavali sodniki za prekrske
v analiziranem letu ne glede na to, kakSen je bil
izid upravno-kazenskega postopka (gl. tab. 4).

DeleZ mlajiih mladoletnikov je v vsej sku-
pini majhen (17%/o) in stevilke so premajhne, da
bi lahko sklepali, ali obstoja kakSen bistven raz-
lo¢ek med prekrgki, ki jih delajo mlajgi in sta-
rej$i mladoleiniki. Opozoriti bi Zeleli le na raz-
meroma visok delez nedovoljenega nosSenja
corozja in ogroZanja z njim, ter na razmeroma
nizek deleZ prekrika kaljenja noénega miru, —
to je morda v zvezi v miZjo starostjo in morda
moénejsfim nadzorstvom starSev nad mladoletniki
v nocnem ¢asu,

Drugo vprasSanje, ki nas je zanimalo, je bilo
obravnavanje mladoleinikov; pri tem smo seveda
domnevali, da sodniki za prekrike obravnavajo
mlajie mladoletnike povsem drugace kot sta-
rejde, saj je zakon zanje predvidel ustavitev po-
stopka z ustnim opominjanjem (gl. tab. 5).

Najprej preseneéa, da postopek proti mlaj$im
mladoletnikom ni bil ustavljen v wvseh primerih,
temve¢ je bila esmim mladeletnikom izrefena
denarna kazen, proti ostalim pa je bil postopek
ustavljen, ali pa je sodnik uporabil ukor glede
na pooblastilo 34. ¢l. TZP oziroma opomin v
smislu & 42 in 43 TZP. Zal, nismo mogli ugo-
toviti, ali se je sodnik za prekrike tudi sicer
ravnal po teh zakonitih dolodil in storil to, kar
je najbolj bistveno — ali je namre¢ opozoril na
prekriek starSe oziroma Solo. Pri tem moramo
dedati, da bi zakon bolje izpolnil namen, ki naj
ga ima ustavitev postopka, &e bi doloéil, da je
treba o prekrsku porocati skrbstvenemu organu,
da ta ukrene, kar je potrebno za mladoletnika,

Tabela 4: Mladoleini storilei prekrSkov zoper javni red in mir v Ljubljani glede na starost in vrsto pre-

kr§ka — 1. 1966

Stevilo Struktura v 9,

Vrsta prekrika - R §

14 in 16 14 in 16 in

skupaj 15 let 17 Zet skupa] 15 Iet i7 let

Skupaj 229 39 180 100 100 100
potepanje 21 2 19 9 5 10
nedostojno vedenje na javnem kraju 110 20 80 48 51 a7
kalifev noénega miru 47 5 42 20 .13 22
nedovoljeno noSenje in ogroZanje z oroZjem 20 9 11 9 23 6
ostalo 31 3 28 14 8 15

~ Ry
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Tabela 5: Mladoletni storilei prekrSkov zoper javni red in mir v Ljubljani glede na starost in na&in ob-
ravnavanja — lefo 1966

Starost v letih
Tzredeni ukrepi Stevilo Struktura v %

. 14 in 16 in . 14 in 16 in
skupaj 15 let 17 let skupaj 15 let 17 let
Skupaj 229 39 190 100 100 100

zavrnitev ali ustavifev 36 10 26
opomin ali ukor 36 21 15 } 31 . 80 22
denarna kazen 136 8 128 60 20 67
zapor 20 — 20 9 — 11
neznano 1 — 1 —_ —_ —

morebiti tudi, da obvesti golo oziroma Solsko sve-
tovalno sluzbo.1?

Pri starejsih mladoletnikih je precej razlik med
podatki o chravnavanju med podatki za vso
Slovenijo in za Ljubljano (prim. tab. 1). Medtem
ko je bilo v Sloveniji na zaporno kazen obsojenih
3% mladoletnikov zaradi prekrikov zoper javni
réd in mir (v letith 1970—1972), jih je bhilo v
Ljubljani obsojenih 11%4 (v letu 1966). Seveda,
ni nemogote, da je treba razlike pripisati razliéni
kaznovalni politiki, ker smo zajeli dve razli¢ni
¢asovni obdobji.

Pri prekrskih zoper varnost cestnega prometa
v Ljubljani nismo ugotavljali vrst prekrikov,
temvel le starost mladoletnikov in naéin obrav-
navanja {gl. tab. 6).

Pri tej vrsti prekrikov je delez mlajsih mlado-
letnikov 139, torej nekaj manjii kot pri pre-
krskih zoper javni red in mir. Naéin obravnava-
nja pa se prav tako ne loéi bistveno od nadina,

1 Na to je opozorila Ze leta 1966 XK. Vodopivec
v &lanku: Neki problemi u vezi s Osnovnim zakonom
o prekefajima, NZ, 1966, 5t. 6, str, 459.

ki so ga sodniki za prekrike uporabili pri mla-
doletnikih, ki so izvr§ili prekrike zoper javni red
in mir, le da so denarno kazen pri prometnih
prekrikih uporabili pogosteje kot pri prekrgkih
zoper javni red in mir. Zaporne kazni pri mla-
doletnikih, ki so izvriili prometne prekrike v letu
1966 sploh niso uporabili, pri starej$th mladolet-
niki pa so se praviloma uporabljale denarne
kazni.

Prekriki med mladoletniki glede rna ugofov-
ljeno niti po obsegu niti po problematiki niso
tako majhen pojav, da bi jih bilo mogode zane-
mariti. Ko je ta vpradanja urejal TZP, je bilo
reagiranje na ta pojav vedinoma represivno za-
snovano in za mladoletnike, ki so prekrike delali,
navadno nismo storili ve¢ kot to, da smo jih
kaznovali (najvefkrat) z denarno kaznijo, v upa-
nju, da bo ta imela specialno preventivni udinek,
poraifanje pojava samega pa to zanika.

Stalisée, ki je pri obravnavanju prekrikov
miladoletnikov oéitno, se kaZe tudi v majhni po-
zornosti, ki sta jo temu vpraSanju posvecala tako
praksa kot tudi teorija. V praksl so nam za-
dogcali malo povedni podatki o $tevilu mladolet-

Tabela 6: Mladoletni storilci prometnih prekrikov v Ljubljani glede na starost in nadin obravnavanja —

1. 1966
Stevilo Struktura v %
Izrefeni ukrepi N -
. 14 16 in 14 in 18
skupaj 15 let 17 let 15 Iet 17 let skupaj

Skupaj Kkii 102 671 4 100 100 100
zavrnitev ali ustavitev 27 3 24 — N

. . 73 16 23
opomin ali ukor 149 71 7 1
den. kazen 600 28 569 3 27 84 T
NezZnano 1 — 1
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nikov, ki so bili obravnavani zaradi prekrikovw,
medtem ko v literaturi razen manjsih izjem,
skorajda ni mogode najti nobene raziskave.!

3. Nove moZnosti za obravnavanje prekrikov
mladoletnikov

Leta 1971 sprejeto XXX, ustavno dopolnilo je
v 2. odst. 11. todka na novo dolodilo zvezne in
republiZke pristojnosii glede urejanja prekrskov
sploh, v zvezi s tem pa fudi glede urejania pre-
krgkov mladoletnikov. Potem, ko bi moral biti
ustrezni republigki =zakon sprejet najpre] do
31.12. 1971 in ko je bil ta rok podaljSan, je skup-
§¢ina SR Slovenije 14. februarja 1973 sprejela
zakon o prekrskih, ki je zacel veljati 8. 3. 1973.12

Novi republigki zakon je glede obravnavanja
mladoletnih storilcev prekrSkov prinesel precej
novosti. Njihova glavna znadilnost je, da se mla-
doletniki, ki so izvrsili prekrike, nadeloma enako
obravnavajo kot mladoletniki, ki so izvrsili kaz-
niva dejanja.

Medtem ko je TZP glede mlaj§ih mladoleinikov
doloc¢al, da se postopek proti njim ustavi, je
republitki ZP (zakon o prekrskih) sprejel nacelo,
naj se proti mlajiemu mladoletniku uporabijo
vzgojni ukrepi, in sicer opomin ali strozji nadzor.

i Bna izmed izjem pri tem je Ze citirana raz-
iskava A. Todorovida in seaviorjev: Prestopnistvo
mladoletnika u Beogradu, V njihovem wvzorcu, kjer
so zajeli mladoletnike, ki so v letu 1865 izvrsili
kakSen prestopek (ij. kaznivo dejanje ali dolodene
vrste prekrikov zoper javni red in mir ali prometne
prekrike ali so se vedli asocialng), pa so bili evi-
dentirani pri upravi javne varnosti Beograd, so ugo-
tovili, da je biloc miladoleinih prekrikarjev le 425
(36 %6} od 1225, kolikor jih je bilo evidentiranih. Med
452 je bilo 88 mladoletnikov, ki so izvrsili prekrike
v prometu, 364 pa prekrske zoper javni red in mir.
V vsej skupini je bilo le 25 mladoletnikov obravna-
vanih pred sodnikom =za prekrSke, kar proti 589
{48 %) od vse skupine pa so izvedli dolo¢ene ukrepe
organi UJV in javnega toZilstva. Glede na regisier
ukrepov, ki jih imajo ti organi na razpolago, smemo
domnevati, da ni nihdée nadrtno in dalj ¢asa delal z
mladoletniki. Prim. nav. delo str. 20 in 48—53.

Na zaskrbljujoé poloZzaj pri obravnavanju mlado-
letnikov, ki so izvr§ili prekrike, je opozorila J. Zu-
Zeni¢ na posvetovanju »SluZba socialhega varstva in
temeljna vpraSanja preprefevanja in zmanjSevanja
kriminalitete«, Zlatibor, 5.—7. 10. 1972, prim. J. Zu-
zenié¢, Socijalna sluZba u pozitivhom prekriajnom
pravu, Priruénik =za struéno obrazovanje radnika
unufr. poslova, Zagreb, 1972, &t. 6, str. 615—617.

12 Prim. Ustavni zakon za izvedbo ustavnih
amandmajev od XX. do XLI, & 18, té. 21, Ur. 1L
SFRJ 1971, &t. 19 in Zdkon o prekrikih, Ur. 1. SRS
1973, 8t. 7.

Za starejfega mladoletnika zakon dolo¢a, da se
miu praviloma izrekajo vzgojni ukrepi, izjemoma
pa tudi kazni.

Iz tega najbri lahko sklepamo, da je tudi pri
urejanju prekrskov mladoletnikov prevladovalo
stalide, da je prekrSek odsev mladoletnikove
osebnostne ali vedenjske motenosti in da je zato
treba poskrbeti bolj za njegovo vzgoejo kot pa za
kaznovanje.

Po zakonski zamisli naj bi se kazen izrekala
ob enakih pogoiih kot je mogode izrekati kazen
mladoletnitkega zapora po kazenskem zakoniku
— Ce gre za pogoje, ki se nanafajo na mladolet-
nikovo dufevno razvitost, pristevnost in krivdo.
Sicer pa sme organ za kaznovanje prekrskov
izreéi kazen le, ¢e je imel prekrsek hujse posle-
dice, ali ¢e je bila stopnja mladoletnikove odgo-
vornosti velika — tako, da ne bi bilo upravideno
uporabiti vzgojni ukrep. Kazen zapora je poleg
tega mogode izredi le, ¢e se ugotovi, da je to
poirebno glede na naravo prekr$ka in glede na
mladoletnikove osebne lastnosti.

Vsebina vzgojnih ukrepov, zlasti siroZjega nad-
zora, je doka] podobna vzgojnim ukrepom, ki jih
predvideva kazenski zakonik. V zvezl s tem pa
morame poséebej opozoriti na viogo, ki je v po-
stopku pred sodniki za prekrike namenjena
skrbstvenim organom.

Zakon nateloma doloca, da je ireba preskrbefi
mnenje tega organa, kadar sodnik za prekrike
uporabi vzgojni ukrep oziroma kazen — to bi
pomenilo, da je treba za tak$no mnenje poskrbeti
vedno. Od tega nadela pa je doloena pomembna
izjema, ki bo v praksi verjetno postala pravilo,
da namre¢ tak$no mnenje ni potrebno, & gre za
prekriek, za katerega je predpisana kazen v do-
lotenem znesku (t. 1. organski mandat) ali pa
za prekriek, ki ima oditno neznaten pomen.

Ob zakonu in njegovih novih dolotbah se po-
stavlja vprasanje, kaj lahko od njega pricaku-
jemo in ali bo omogod¢il drugaden nadin obrav-
navanja prekrikov mladoletnikov, predvsem
tistih, ki sodijo tudi v okvir socialne patologije.
Nadelne regitve, ki jih je zakon sprejel, bi morale
pomeniti prekretnico v cbravnavanju mladolet-
nikov, ki so izvrdili prekrike. Odsevajo namreé
drugaéno izhodiiCe od tistega, ki je veljalo doslej
za ta vpraSanja, ker so se odmaknile od prejinje-
ga represivnega staliSca in se usmerile v bolj pre-
vzgojne nadine dela z mladoletnimi prekrikarji.
Na prvi pogled se zato zdi, da lahko pridakujemo |
precejinje spremembe pri oblikah in sredstvih,
ki jih bodo sodniki za prekrike uporabljali proti

w takinim mladoletnikom.
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Vendar je treba dodati, da je zakon prav v
tistih refitvah, kjer je poudarjena prevzgojna
funkcija obravnavanja, dopustil tudi izjeme, ki
omogotajo, da nove refitve ne bodo zaZivele v
celoti ali pa sploh ne. Novi zakon je namreé z
vpeljavo vzgojnih ukrepov za mladoletne prekr-
Skarje socialno-skrbstvenim organom nalozil
nove naloge, ne da bi hkrati presodil, ali bo te
naloge res mogode tudi uresnidevati. Iz nagh do-
sedanjih izkuSenj je znano, da skrbstveni organi
ne opravljajo stroZjega nadzorstva v okviru KZ
posebno intenzivno, da pogosto niso obveifeni
o ustavitvah kazenskega postopka proti mlado-
letnikom zaradi neznatne druzbene nevarncsti ali
iz razlogov smotrnosti ter, da mladoletnih pre-
stopnikov, katerim je bil postopek ustavljen, ne
spremljajo oziroma jih le izjemoma, deprav bi to
osebnostna motenost mladoletnika zahtevala. 12

Zato se najbrz upravideno postavlja vpraganje,
ali je dovolj, da smo v zakonu predvideli za te
organe nove obveznostl in naloge, ko je oditno, da
Ze sedanjih ne morejo izpolnjevati tako, kot to
zahtevajo strokovna pravila.

Ta pomislek se zdi na prvi pogled morda ne-
upravifen, saj novi nadin sam po sebi gotovo
pomeni napredek. NajbrZ pa ni povsem neuteme-
ljena bojazen, da se utegne ta nadin v nekaj
letih kompromitirati ne zato, ker bi bilo napa&no
njegovo izhodisde, temved preprosto zato, ker ne
bo moZnosti, da bi se sploh v svejem pravem po-
menu uresni¢il. Ce tedaj postavljamo to vpra-
janje, ga ne postavljamo zato, ker bi Steli, da
je izhodiSCe napaéno, temveé& zato, da Ze zdaj
opozorimo, da takfen sistem lahko zaZivi le, de
se mu to tudi omogodi, in da morebitnih slabih
izidov ne gre pripisovati nadelnemu izhodiZdu,
temvet deloma tudi dejstvu, da Ze prav ob za-
¢etku nismo poskrbeli za moZnosti uresnidevanja
zakonskih izhodizg.

3 Takine podatke ugotavlja ved raziskav. Prim.
npr.

B. Skaberne in soavt., Analiza in uspednost vzgoj-
nega ukrepa strofjega nadzorstva skrbstvenega orga-
na, Ljubljana, 1969.

A, Selih, Sodelovanje skrbstvenega organa v pri-
pravijalnem postopku proti mladoletnikom, RKXK,
1969, it. 3.

Friedl-—Lunder—Ljatifi—MaroItqurméié, Rad or-
gana socljalne zaftite sa maloletnicama po obustavi
kriviénog postupks, Socijalna politika, Beograd,
28/1973, &t. 5, str. 19—28.

O. Matié, Uloga slufbi socijalne zagtite u preven-
ciji socijalno patoloSkog ponaSanja dece, porofilo na
simpoziju Socijalna patologija dece i omladine, Zla-
tibor 1971 (materiali).
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Na ta pomislek je vezana tudi bojazen, da se
bodo dolodila o zagotovitvi mnenja skrbstvenega
organa, uporabljala kot izjema in ne kot pravilo.
Ze v sedanjih razmerah je bilo namreé res, da
se je postopek pred sodniki za prekrske podalj-
Seval, kadar so zahtevali mnenje skrbstvenega
organa. To podaljfevanje je bilo samo po sebi
nujno, saj sestava takdnega poroé¢ila zahteva do-
lofen &as, e pa k temu dodamo Ze veliko obre-
menjenost in slabo razvitost socialnih sluzb, je
ofitno, da se je postopek pred sodniki za pre-
krske, ki je praviloma hiter (vsaj na prvi stop-
nji), zavladeval. Zato lahko domnevamo, da bodo
sodniki za prekrike zahtevali tak3na porodila le
izjemoma in zelo odprto vprasanje je, kaj jih bo
vodilo pri izbiri primerov, kjer jih bodo zahte-
vali.

Glede na vrste prekrikov, ki jih v Sloveniji
izvriujejo mladoletniki, pa imam viis, da sestav-
ljalei zakona niso dovolj upostevali posebnosti
prekrikov, ki so posebnoe pogostni. Kot smo videli
iz prednjega prikaza, je najpogostej&i prekriek
voinja brez vozniskega dovoljenja, kjer je zlasti
pogost prekriek voZnja mopeda. Pri mladoletni-
kih, ki izvrie ta prekriek najbrZ ni mogede prida-
kovati; da bi jim uporaba kazni in ev. varhost-
nega ukrepa (prepoved izdaje vozniZkega dovo-
ljenja) prepredila, da bi e naprej vozili taksnih
koles. Zato bi bilo morda dosti bolj smotrno, de
bi praksa uporabljala moZnost, ki jo daje 2. odst.
36. ¢l. ZP, ko lahko organ za kaznovanje prekr-
Skov pred odloditvijo o prekriku storilea pismeno
opomni, naj v dolofenem roku, ki ne sme biti
daljé kot 30 dni, izpolni predpisano obveznost.
Organ za kaznovanje prekrikov to moZnost lahko
uporabi, e meni, da se bo storilec glede na na-
ravo prekrika, glede na svoje osebne lastnosti in
glede ma okolif¢ine, v katerih je bil prekriek
storjen, v prihodnje varoval prekrikov.

Ta moZnost seveda ni predvidena posehej za
mladoletnike in verjetno bi bilo pravilneje, da
bi zakon za takine (in najbrz tudi druge podobne
primere) pri mladoletnikih predvidel moznost, da
sodnik za prekrike ob sodelovanju skrbstvenih
ali drugth pristojnih organov mladoletniku nalosi
obvezmnost, ki jo mora spolniii, & je z njeno ne-
spolnitvijo izvriil prekriek.

S tem bi lahko vplivali le na tiste mladolet-
nike, ki so Ze naredili prekriek. Pravilno pa bi
bile, da bi v prizadevanjih za zmanjianje pre-
krskov mladoletnikov skusSali zagotoviti tudi
tak3ne oblike dela, s katerimi bi zmanjsali mo#-
nosti, da mladoletniki prekriek voZnje brez voz-
nifkega dovoljenja sploh naredijo. Zahteve, da
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mora imeti voznik motornega wvozila s 50 do
125 com  voznigko dovoljenje, ne bi smeli raz-
umeti predvsem kot omejitev moZnosti za ude-
lezbo mladih v promety, temved — po mojem
mnenju — predvsem kol obveznost, da mladim,
ki 50 spolnili 16 let, pa to Zelijo, omogoéime, da
dobe potrebno znanje (in opravijo ustrezni izpit)
na ¢imbolj dostopen in smotrn na¢in. To pomeni,
da bi morale Sole zlasti srednje Zole vseh wvrst
{najbrZ posebno poklicne) poskrbeti za redno pri-
rejanje tecajev, kjer bi mladoleiniki lahko pri-
dobili ustrezno znanje. Isto velja za delovne
organizacije, na kmeckih obmodjih pa morda
Se posebe] za krajevne skupnosti. Seveda ne
moremo Ppricakovati, da bo prva pobuda prigla
s strani teh organizacij, pobudo za tako Siroko
prirejanje tedajev bi lahko prevzela Zveza mla-
dine ob sodelovanju strokovne organizacije (ver-
Jjetno Avtomoto zveza). Pri tem bi morali zago-
toviti, da bi bili tedaji tudi finanéno dostopni
mladim in zanje ne bi smela veljati ista merila
kot za podobne tefaje za odrasle. Nesmotrno se
zdi dolocati omejitve, kakrina je gornja, pa ne
poskrbeti za to, da bi bilo tistim, ki jih zadevajo,
dim laze in tudi hitreje izpolniti zahtevano ob-
veznost. Pri tem ne gre zd to, da bl se naj
zniZala merila za opravijanje potrebnega izpita,
temvet za to, da mozZnost opraviti ga priblizamo
¢im bolj tistim, na katere se predvsem nanaja.

TUDC 343.915:343.751 :343.8{407.12)

UPORABLJENA LITERATURA

1. Kobe P., Nekaj problemov ob reviziji zakona o
prekrikih, Pravnik 25/1970, 5t. 79, 291—302.

2. Mati¢ O., Uloga sluZbi socijalne zaftite u preven-
ciji socijalno patolodkog ponaSanja dece, simpozij
socijalna patologija dece i omladine, Zlatibor,
1971, materiali.

3. Prvan L., Tri nadina reagiranja na asocijalna po-
nafanja maloljetnika u jugoslovenskom zakono-
davstvu, Jugeslovenska revija za Ekriminclogiju i
krivitno prave 1967, it. 3, str. 473—479.

4. Skaberne B. in scavi, Analiza in uspeSnost izva-
janja vzgejnega ukrepa stroZjega nadzorstva skrb-
sivenega organa, Indtitul za kriminologiju, Ljub-
1jana, 1969, str. 325.

5. A. Selih, Sodelovanje skrbsivenega organa v pri-
pravljalnem postopku proti mladoletnikom, Revija
za kriminalistike in kriminologijo, 1969, §t. 3. str.
150—158.

6. Todoroviéc A in soavt. Prestupni$tvo maloleinika
u Beogradu, Institut za kriminolodka in kriminali-
stiéna istraZivanja, Beograd, 1970, str. 211,

7. Vodopivec K., O druftvenim prilikama koje po-
guduju socijalnu patologiju dece i omladine, uvod-
ni referat na simpoziju Scocijalna patologija dece
i omladine, Zlatibor, 1971, materiali.

8. Vodopivec K., Neki problemi u vezi s osnovnim
zakonom o prekriajima, Nala zakonitost. 20/1966;
i1, 6, str. 451—463.

9. Zu¥enié¢ J., Socijalna sluzba u pozitivnom prekr-
Sajnom pravu, Priruénik, Zagreb 20/1972, §t. 6,
615—617.

Juveniles’ Petty-offences and their Disposal

Selih, dr. Alenka, Associate Profesor, Faculty of Law, Ljubljana

The author stresses that also a part of petty offen-
ces cormmitted by juveniles should be treated as
forms of social pathology and therefore dealt with
accordingly,

The article presents an analysis of petty offences
committed by juveniles in Slovenia and in Ljubljana.
In the author’s opinion the knowledge about these
offences as well as of their perpetrators is very
scarce. Up to now the ways of dealing with these
juveniles were repressive as they were mostly fined,

The last part of the article surveys the solutions
accepted by the repoblican law on petfy offences in

the Socialist Republic of Slovenia which entered in
force in Spring 1973. These solutions reflect the
stand-point that peity offences commitied by juveni-
les should also be evaluated as expressions of their
maladjustment, and therefore the ways of dealing -
with them should be in accordance with that stand-
point. The author draws attenfion to some of the
deficiencies of the new solutions and expresses her
fears that the new law will not show ils full effect
as some of the fundamental conditions necessary for
its implementation have not been fulfilled. :

227





