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Raziskovaine delo v kriminalistiki

Dr. Janez Pedar, viiji znansiveni sodelavec, indtitut za kriminologijo, Ljubljana

1. Uvod

Danes se vsepovsod po svetu izredno poudarja
raziskovaino delc in prenocs znanja. Druzbene
ureditve, posamezna gospodarska in negospodar-
ska podrodja pa celo posamezne, vendar vedje
delovne organizacije, ki ne vlagajo v razisko-
valno delo in prenos znanja, nujno zaostajajo. Ce
e sami ne proizvajajo znanja, ga morajo kupo-
vati od drugih, kar v najboljSem primeru pelje
v odvisnost ali pa ima hujle posledice za lastno
ustvarjalnest, inventivnost, prodornost in ne na-
zadnje tudi na selitev =»sive snovix (ali kakor
temu pravijo »brain drain«). Le-ta tudi v Jugo-
slaviji postaja v nekaterih podro¢jih poseben
problem.

Medtem ko na posameznih podroé¢jih v ome-
njenem smislu e kolikor tolike vlagamo v raz-
iskovalno delo, da ne bi prevel zaostajali za
drugimi in da ne bi bili odvisni samo od pre-
nosa tujega znanja, kar tudi ni tako preprost
proces, za kriminalistiko, tega ne bi mogli trditi.
Kriminalistika v primerjavi z nekaterimi dru-
gimi disciplinami ni tako nova (kot uporabna
znanost oblikuje dejavnost hekaterih organov
druZbenega nadzora), vendar pri nas ni podpria
z raziskovalnim delom. Ce pa ni novega doma-
tega znanja (ali de ga je malo), & se postav-
ljajo ovire pri vpeljevanju in prenaSanju tujega,
mora nujne prihajati do manjsanja uéinkovitosti
v tistih mehanizmih, ki bi morali to znanje upo-
rabljati. To pa v sklopu z drugimi okoli&é¢inami
sproza tudi neprijetno kritiko organov druZbene-
ga nadzorstva, ker niso vel zmoZni hitro in
vedno ustrezno varovati vrednot, ki so vdasih
tudi sestavina druZbene ureditve same.

Zato se postavija vprasanje ne samo kako ob-
drzati dosedanje domade znanje, marve¢ tudi
kako ga dalje razvijati in pospeSevati ter pre-
nagati v vsakdanjo prakso za njenc vedjo uéinko-
vitost; poleg fega pa tudi ali je treba gojiti zna-
nost na vsem njenem podrodju ali samo tisto, kar
je posebno nafe, drugo pa kupovati ali prenasati
od drugod. Ne nazadnje se moramo vpradati,
kakine so spodbude za pospeSevanje znanstve-
nega in raziskovalnega dela v kriminalistiki pri
nas in od koga jih je treba pri¢akovati.

O teh vprasanjih se pri nas ne piSe, éeprav je
raziskovalnega in celo razvojnega dela v krimi-
nalistiki zelo malo in se nikakor ne moremo
meriti z drugimi, zlasti tudi ne z mnekaterimi
socialisti¢nimi drzavami. Ker pa je poloZaj glede
tega Ze postal kritiden, ima ta sestavek namen
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opozoriti na pomen in vlogo raziskovalnega dela
ter prenafanja znanja, saj sta tudi v kriminali-
stiki pri nas vredna razmisljanja.

2. Dosedanja prizadevanja

Verjetno je v vsaki vedi na sploSno storjenega
ved, kot je znano ustrezni strokovni javnosti. Ker
pa se znanost in sploh vsaka siroka ocenjuje po
tem, kar je natisnjeno, je seveda tiskana beseda
temelj za merjenje napredka. Vse drugo se za-
nemarja, ker najpogosteje ni dostopno vredno-
tenju. Pomembno je torej tisto, kar lahko upo-
rabljajo drugi, zlasti ¢e gre za tako podroéje, kot
je kriminalistika. Zato bodo v tem razmiSljanju
upostevana predvsem tista spoznanja, ki so bila
doslej kakor koli Ze izdana na na$ih, jugoslovan~
skih tleh.

Kriminalistiéna publicistika, bodisi revialna
bodisi drugaéne vrste, v Jugoslaviji ni posebno
razdirjena. Cetudi imamo nekaj wustvarjalnih
posameznikov In sem ter tja kako raziskovalno
organizacijo, ki se je zadela ukvarjati z razisko-
valnim delom v kriminalistiki, je nas zaostanek
za evropskim povpreéjem le prevelik, da bi mogli
mirno mimo vrzeli, ki nastaja. Primerjava s sto-
ritvami drugod po svetu, tudi pri tistih, ki so
prav tako v razvoju, ki imajo podobno druzbeno
ureditev, ki Se nimajo nevarnejiih oblik krimi-
nalitete itd., nam kaZe podobo, ki ni zavidljiva.
Ko je treba ugotoviti zaostajanje za drugimi na
splogno, pa se hkrati kar samo vsiljuje vprafanje,
od kod tak zaostanek, zakaj tako malo zanimanja
za raziskovalno delo, zakaj tisti, katerih ufinko-
vitost je odvisna od te discipline, ne store ved
zanjo, zakaj skoraj ni nobenih vlaganj v razisko-
valno delo za to discipline, ali se v morebitnem
napredku te stroke opiramo le na prenaSanje
tujega znanja, koliko &asa bomo pripravljeni
zdr¥ati to mekonkurenénost s kriminalnim sve-
tom itd., in navsezadnje se je treba tudi vpra-
sati, kdo je za tako stanje odgovoren in kaj
delati v prihodnje?

Ker v Jugoslaviji glede znanstvenoraziskoval~
nega dela zaostajamo za drugimi tako po vla-
ganjih v znanost kot tudi po inovacijah in stevilu
znanstvenikov, bi bilo ¢udno, ¢e bi bili v krimi-
nalistiki na boljSem. Ker pa v dosti disciplinah,
glasti v tehnologiji, na sploSno porabijo veé
tujega znanja in vlaganj tudi v kadre in opravo,
je razlotek med kriminalistiko in drugimi (ne
nazadnje tudi druzbenoslovnimi vedami) pri nas
ge vedji in stanje Cedalje bolj nevadrino.
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Napaéno bi bilo, ée bi prezrli dosedanja do-
mada prizadevanja, vendar jih res ni wveliko.
Vzroke za to je verjetno iskati v sorazmerni
zaprtostel organizacij, ki to védo najbolj uporab-
ljajo, nezaupljivosti in kriti¢nosti do vsega, kar
prihaja od drugod, nezmoZnosti sprejemanja
tujega znanja na veliko podroéjih, v premajhnem
zanimanju za dogajanja zunaj domovine, pre-
‘Sibkem posredovanju prizadevanj mednarodnih
organizacij; stroka se neredko enadéi z ustanovo
(ali posameznimi navpi¢no mo¢no povezanimi
organi formalnega druZbenega nadzorstva), ta pa
premalo spodbuja ustvarjalnost, domiselnost, no-
vote in spremembe, preved so naravnane k ohra-
njevanju statusa guo, ker se posamezni organi
zaradi pozornosti vprasanjem, zaradi katerih so,
premalo ukvarjajo s seboj in ker pogosto ne Zele,
da bi jim o potrebnih spremembah in pri njih
samih kaj povedali drugi s pomoéjo raziskoval-
nega dela in ne le ob trenutnih zanje neprijet-
nih polozajih. Tudi kroni¢no pomanjkanje denar-
ja, ni tako nepomemben vzrok za zaostajanje.

Dosedanje raziskovalno delo (vitev§i vse tisto,
kar lahko prispeva k napredku stroke — revije,
udbeniki, monografije itd.} nas napeljuje na na-
slednje ugotovitve,

— Doslej Se nihée ni prevzel pobude za politi-
ko raziskovanja na tem podrofju (prizadevanja
zveznega sekretariata za notranje zadeve pred
leti za izdelavo monografij so le zarodki tega,
ne pomenijo pa znanstvenega dela - vsaj ne
resnega).

— Raziskovalci in pisci se lotevajo posameznih
vpradanj le ad hoc in vedinoma povzemajo tuje
znanje. Zato manjkajo: poglobljenost, inovacije,
inventivnost, znanstvenost, kriti¢nost, itd.

— QOcenjevalei so navadno Sibkejdi od tistih, ki
jih je treba ocenjevati. Ker se pogosto iz prakse,
ne zmorejo ved, kot znajo. Njihovi pogledi so
véasih preved pragmatiéni in funkcionalistitni,
da bi mogli presegati povpreénost. Ce pa se Ze
dvignejo nad vsakdanji pragmatizem, marsikdaj
ne vedo dovolj, kaj prakti¢ni delavci potrebujejo
in s €¢im ter kako jim pomagati.

— Publicisti¢no in umsko delo se v tej stroki
(kolikor ga je)} nagrajuje tako, da ni spodbudno
za ustvarjalnost, po drugi strani pa pomanjkanje
umskega dela povzroda sprejemanje del, ki ne
dosegajo povpredja, samo da bi prakti¢nim delav-
cem dali vsaj nekaj (kar se ni po ¢em ravnati).
Zato na tem podro&ju velja nacelo »bolje wvsaj
nekaj kot nié«, feprav- tudi tisto »nekaj« ni
vedno dobro (na primer v kriminalistiéni meto-
diki, za odkrivanje poslovnih deformacij nimamo
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nidesar, ni mefodike za odkrivanje daviéinskih
in sploh denarnih prestopkov, ¢ée je sploh kaj, je
zastarelo in v hiftro spreminjajodih se druZbenih
razmerah neuporabno).

-— Nekatera dela (npr. o mamilih, zatiranju
alkoholizma) ne wvsebujeio sodobnih kriminali-
sti¢énih pogledov.

- Zanemarjajo se teoretitna izhodiiéa, zlasti
tam, kjer so nujna. Teorijo pogosto izganjajo
iz monografij, ¢eprav bi morale vsebovati »filo-
zofijo« stroke, sluzbe, upravnega organa itd.

— Veina pisanja temelji samo na lastnih iz-
kusnjah in dosegljivi kazuistiki, brez upodteva-
nja spoznanj, ki so Ze znana v svetu.

— Dela pogosto ne omenjajo niti enega tujega
vira, nifi ene opombe pod &rto, da bi bralec
vedel, kaj je pi&fevega in kaj ni. Skratka, neka-
tera dela, ki so iz8la iz dosedanjih prizadevanj
niso v ponos Ze tako skromnim prispevkom na
domadih tleh (marsikdo bi jim lahko od&ital inte-
lektualno nepostenost, plagiatorstvo itd.).

- Nekateri pisei so navezani samo na domade
vire, zato ne morejo slediti znanju v svetu. Ker
so jim novejsi prevodl in sploh viri nedoesegljivi,
ker ne uporabljajo dokumetacijo itd. je njihov
izdelek kljub morebitni inventivnosti lahko za-
starel, e preden so ga dokondali. Precej Ze tako
malogtevilnega pisanja v kriminalistiki ne uspeva
dohitevati niti tujega zastarelega znanja.

— Ni¢ manj pomembna ni uporaba znanja v
praksi za vsakdanjo ufinkovitost, za spreminja-
nje sistema dela, navdihovanje ljudi, izpopolnje-
vanje delovne veebine in ustvarjalnost sploh. Ker
smo Ze pri ustvarjanju domadega znanja v za-
ostajanju, ker se vedinoma ukvarjamo z zastare-
Hm znanjem, ker ne uperabljamo dovolj tujega,
toda novega znanja in ker $e pocasi sprejemamo
zastarelo znanje, ne ustvarjamo intelektualnih
kadrov za prakso (niti raziskowvalcev), ni dovolj
raziskovalnih ustanov in niti ne éutimo dovolj
potrebe po njih. Vse to nazaduje pripelje tudi do
neudinkovitosti pri odkrivanju druzbi §kodljivih
pojavov (beri kritike o druZbenem nadzorstvu v
novejfem ¢asu).

3. Raziskovalno delo in potrebe po raziskavah

Glede na vse to in Se marsikaj drugega, kar
je neznano in dojeto samo kot slutnja, bi bilo
zanpimivo proudevati tudi iz druZbenozgodovin-
skega, socialnopsiholoSkega in zlasti funkcional-
nopolitiéno zornega kota. Ugotoviti bi morali,
zakaj ni prislo do vedjega zanimanja in vlaganj
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v raziskovalno delo v kriminalistiki. Ze samo
to, da na desettisode 1judi dela v kazenskem pra-
vosodju (vStevii delavce sluzbe javne varnosti)
bi moralo pripeljati do 3tudioznega lotevanja
strok, ki sodelujejo pri (represivnem) obravnava-
nju druzbi skedljivih pojavov. Politiéni poudarek
dejavnosti zatiranja je z leti po osvoboditvi
moéno popustil in se znova zadel kazati pred
kratkim, vendar je vmes minilo precej 8asa, ki
je pustil hude posledice. Tisti organi, ki jih mora
navdihovati stroka, o kateri tete beseda med tem
niso kdovekaj vlozili v njen napredek in razvoj.
S tem so seveda pokazali nerazgledanost, nizko
stopnjo samostojnosti, nezanimanje za prihod-
nost (kar se kaZe tudi v tem, da morajo v neka-
terih sluZbah v nekaj letih zamenjati celotno
staro generacijo, ki je delo opravljala veé kot
cefrt stoletja) in napovedovanje. Prav tako niso
vedno dovel] doumeli pomena tehnologkega na-
predka sodobnega sveta, druzbenih sprememb in
gibanj ter dognanj znanosti o druzbi; to morajo
spoznavati vse sluZbe, ki se ukvarjajo s ¢love-
kovim vedenjem in popravljanjem nesprejemlji-

vega vedenja. Nekatere znanosti, ki prav tako

i podobno segajo na sorodna podroéja in ne izha-

{jajo iz starejdih ¢asov, so se pokazale bolj pro-
idorne (npr. kriminologija, socialna psihologija,

{ pedagogika, socialno delo itd.) in uspelo jim je

‘dosedi tudi boljfe drufbeno vrednotenje in

I ustreznejdi poloZaj na univerzah, Ceprav je res,
da je napredek vdasih odvisen od posameznih
navdudencev in skupin okgli njih, ki nato razsir-
Jjajo svoje ideje, se spet postavlja vpraZanje,
zakaj tudi na tem podroé¢ju ni tako.

Kljub raznovrstnim organom (drZavne prisile
in nadzorstva), ki sodelujejo v boju s krimina-
liteto, kljub velikemu Stevilu delaveev (ved deset
tisod), ki stroko uporabljajo pri svojem delu,
kljub pomembni druZbeno-politi¢ni vlegi driav-
nega nadzorstva, po katerem pooblastilu ti
delavci opravljajo svoje naloge itd., je bilo doslej
opravljenih minimalno Stevilo raziskav.

Te zadevajo samo nekatera podroéja, medtem
ko ostaja veéji del tovrstne tipiéno jugoslovanske
(in socialisti¢ne) problematike zanemarjen in ne-
dotaknjen. V skoraj tridesetih letih nam ni
uspelo ustvariti niti enotne kriminalne statistike

~ in ne ustanoviti niti enega specializiranega kri-
I minalistitnega (znanstveno-raziskovalnega) inti-
tuta. Tak in&titut bi s svojimi ljudmi vpeljeval
novo znanstveno in tehniéno znanje od drugod,
razvijal lastne raziskovalne zmoznosti in jih pre-
nadal na druga podrodja, zbiral ideje in popula-
riziral inovacije itd. Hkrati pa bi iz prakse pobi-
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ral najbolj nadarjene, jih vzgajal, habilitiral in
vradal tja, kjer so bili potrebni glede na razisko-
valno, pedagogko, publicistiéno ali celo upravno
organizacijsko delo.

Kolikor se je pri nas kriminalistika razvijala, f
se je predvsem v laboratorijih republiskih orga~
nov za notranje zadeve, Pod vplivom splogne na-{
ravoanosti na materialne dokaze je prispevek teh
laboratorijev nedvomno precejéen, d&eprav so
vedinoma opravijali kveéjemu razvojno delo, ne
pa raziskovalnega (ali pa to le deloma — Za-
greb). Ce je bilo kaj doseZenega, je bilo to na
tistem delu kriminalistike, ki ga imenujemo
»fiziéno«,! medtem ko je drugi, »informacijski«,
ostal skoraj na ravni Hansa Grossa iz koneca
preteklega stoletja. Torej éloveska plat ali antro-
pologko naravnana kriminalistika ni bila posebej
poudarjena, kljub razvoju andragogije, sodne
psihiatrije, sociometrije, viktimologije itd.

V sodobni druzbi pa se ne kaZejo le poirebe
po samo kriminalistiénemu raziskovalnemu delu
(kot npr. feromenologija posameznih pojavov,
kriminalna psihologija, metodika odkrivanja
karznivih dejanj, ki so tipi¢na za posamezne druZ-
bene ureditve in ki izhajajo iz teh ureditev, npr.
pri nas gospodarska kazniva dejanja itd.), mar-
veé tudi potreba po raziskovanju, ki se povezuje
s teoretiénimi in funkcionalnimi vpraanji orga-
nov druZbenega nadzorstva v druzbi tako npr.
vodenje in organizacija, informacijski sistemi,
sredstva in metode prepredevanja Skodljivih po-
javov, poklicno izobraZevanje v organih druzbe-
nega nadzorstva, strodki delovanja (cost benefit),
uporaba tehnologije v odkrivanju in prepredeva-
nju hudodelnigtva, merjenje uspednosti, zatiranje
povratnistva, prevzgoja obsojencev itd.? izbira,
vzgoja in vrednotenje osebja, delovanje ecelot-

nega pravosodnega aparata itd.). Taka razisko- «

vanja pa zahtevajo tesno sodelovanje praktiénih
delavecev in znanstvenikov, visoko stopnjo med-
sebojnega razumevanja in podpiranja. Le-to
omogoda poznejse premagovanje teZav pri nepo-
sredni uporabi, ko se praktiki navadno vedno
upirajo spremembam in kaZejo nezaupanje do
novega.

4. Vioga drugih znanosti v kriminalistiki

Kriminalistika je glede samostojnosti med
znanstvenimi disciplinami v podobnem poloZaju
kot kriminologija. Za vsako izmed njiju bi lahko

i O’Hara — Osterburg, str. 686,
2 Glej ved o tem: Task Force Report: Science and

Technology.
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rekli, da je »kralj brez kraljestva«. To bi dru-
gate povedano pomenilo, da veéina kar imata in
vsebujeta, prihaja od drugje. Obe imata krea-
tivno povezovalno vlogo vsega tistega, kar je
iz&lo iz drugih znanstvenih disciplin in je mogode
kakorkoli uporabiti v prizadevanjih é&lovestva
zoper druZbeno odklonsko vedenje 1judi, njego-
vemu spoznavanju, razumevanju in spreminja-
nju. Spoznavanje in uporabljanje vsega, kar bi
¢lovestvu koristilo za njegovo spreminjanje in
popravljanje, jima daje druzbeno vlogo in po-
men. Tore] morata hoditi vitric z novimi spo-
znanji in dognanji take o d&loveku — posamez-
niku kakor o druZbi ter o njunih ekscesih in
patologiji kot o silnicah (predvsem psiholoskih
in druZbenih}, ki vplivajo na vedenje, s katerim
se ukvarjata, Ne slediti novemu se pravi odpove-
dati se moZnostim ostajati sodoben. Znanost pa,
ki zaostaja, zlasti e, ¢e se ukvarja z ljudmi, ni
posebno koristna. Zaostajanje mora nujno pripe-
ljati do navezkriZij, ko se utegnejo v novih druz-
benih razmerah uporabljati zastarele metode. To
pa spet ustvarja nezaupanje in dvome o po-
trebnosti in koristniosti zlasti takih ved, ki so
motno odvisne od drugih. Danes se npr. krimi-
nologiji o&ita, da se teoretitno ni obnovila naj-
manj desetletje, poleg tega pa jo oblegajo &e
tehnologija, racionalizacija in udinkovitost?® Po-
dobno je s tistim delom kriminalistike, ki se ne
ukvarja s predmetnostjo. Informativno ali aniro-
polotko naravnana kriminalistika je danes v
podobnem ali slabfem poloZaju kot kriminolo-
gija. V antropolosko plat kriminalistike cedalje
tefe prodirajo nova spoznanja drugih ved, ki
kriminalistiko oplajajo in jo ustvarjajo uéinkovi-
tej%o ter hkrati bolj humano, ne da bi pri tem
trpela uspednost sluzb druZbenega nadzorstva, ki
jo uporabljajo.

Tisti del kriminalistike, ki je navezan na
laboratorijsko in razvojno dejavnost in ki je

‘moéneje pod vplivom nasilnejsSe tehnologije, je

nedvomno tudi pri nas v ospredju. Njegova pred-
nost je v tem, da je bolj opazen in prijetnejdi za
oéi, ker je popredmeten v stvareh, ki so na voljo
za to dejavnost. Ceprav je znanje tistih, ki upo-
rabljajo to »kriminalistiéno tehnologijo«, prav
tako, ¢ée ne Se bolj pomembno, pa véasih zbuja
viis, da je drugotnega pomena (ni tako brez po-
sledic ugotovitev, da kriminaliteta, ki bi jo mo-
rali dokazovati s sledovi, e vedno vefinoma raz-
iskujemo z zbiranjem podatkov od ljudi). Vendar
je napredek tistega dela kriminalistike, ki temelji

3 Le Blanc, str. 13.

s

ki posredujejo znanje pripadniki

na uporabi tehnologije, o&itnej$i. Potreba po
»vdory tehnike v kriminalistiko« je danes zako-
nitost, ki se nikomur ne zdi ve¢ prenapeta. Na to
nedvomno vpliva splofna »tehnizacija« nadega
Zivljenja in »tehniéna revolucija«, o kateri je to-
like govorjenja.

Z uporabo antropoloskih znanosti v kriminali-
stiki je drugade. Pri tem si je predstavljati tiste
dejavnosti, ki se ukvarjajo s spoznavanjem za-
konitosti o &loveku in ne o reéeh (te se v krimi-

nalistiki obravnavajo pod vplivom naravoslovnih |

in tehni¢nih znanostih). Gre za zbiranje podatkov
od Iljudi, upostevajod mnajrazliénejSe duSevne,
druzbene in biologke procese, ki nastajajo, ko
druzbeno nadzorstvo pred posledico pojava med
njo ali po njej opravija svojo vlogo.

Take znanosti so danes npr. psihologija, sodna
psihologija, psihiatrija, socialna psihiatrija, so-
cialna psihopatologija, sociologija, ekonomika,
biologija (sodna medicina), pravo, statistika, ma-
tematika, racunalniftvo oziroma informatika,
viktimologija, sociometrija, kriminalna geografija
{ekologija socialne patologije), kriminologija itd.

Ty

Taka podroéja ali dejavrosti so tudi-razé¢lenjeva-

nje gradiva, opazovanje, dokumentiranje dejan-
skega stanja, diagnostika in napovedovanje, jav-
na in éloveska razmerja (»public, human, labour
relations«%), nadrtovanje, logika, etika, itd., da ne
govorimo o tehniénih sredstvih pri iskanju po-
datkov od ljudi, kot so poligraf, psihofarmakolo-
tka sredstva, bioelekironika, ali o levkotomiji,
hipnozi® itd.

Clovekowio znanje, tudi tisto, ki ga lahko upo-
rabi v boju s kriminaliteto, narasca wvsak dan.
Ker pa je ¢edalje veé disciplin in éedalje veé tudi
novih spoznanj, ki jim ne sledimo, prihaja do
zastajanja v uporabi antropolofkih in njim so-
rodnih ved v kriminalistiki (zlasti v tistem deln,
ki ga imenujemo »informativni«, »antropolofki«}.
V zvezi s tem prihaja do dveh polozajev.

— Kriminalistov — znanstvenikov, ki bi sle-
dili antropologkim spoznanjem, uporabnim za
kriminalistiko, je zelo malo in ne uspe jim po-
sredovati znanja praktiénim delaveem. Ce pride
do posredovanja, se to dogaja z zamudo (pri tem
ne nacenjamo vprasanj, kako praksa to znanje
sprejema, e sploh ga).

— Prakti¢nim delaveem v kriminalistiéni stro-
posameznih
ved, ki utegnejo koristiti kriminalistiki. Dogaja

4 Tolksdort, str. 347.
5 Glej npr. -Aleksic,
19—31.

Pravni Zivot 1963/4, str.

241



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 24 | 1973 | 3

pa se, da to delajo tako, da jih je teZko razumeti
ali pa spoznanja niso dovolj prilagojena za kri-
minalistiéno rabeo.

5. Prenos in sprejemanje znanja

Ce ni dovolj domatega znanja ali ¢e to ni in-
ventivno ter ustvarjalno, ¢e ni dovolj znanstve-
nikov, ki bi ga gojili, ¢e je premalo denarja za
podpiranje raziskovalnega dela v kriminalistiki,
¢e ni dovolj osveitenosti za to, da bi oblikovali
spoznanja o kaki zadevi, ker utegnejo biti prevec
povezana z domadfimi druzbeno-politiénimi vpra-
Sanji itd., bi se morali najbrZz bolj posvetiti pre-
nosu znanja od drugje.

Vsega potrebnega, tudi kriminalisti¢nega zna-
nja ni mogode ustvariti doma. Smo namreé¢ pre-
majhna in ne preveé bogata dezela, da bi nam
ne samo fu, marveé tudi kje drugje uspelo ustva-
riti avtarkijo. Poleg tega pa je mednarodno so-
delovanje v gospodarstvu, tehnologiji, znanosti
in drugje danes takfna nujnost, da se temu ne
morejo izogniti ne bdgati in ne revni. Vstopanje
v mednarodne tokove je fore] nujnost, ki je ni
mogodte zanemariti, ne da bi pri tem morali racu-
nati na splosne zaostajanje In osamitev.

Za kriminalistiko smo v mednarodne tokove
posredno, vendar institucionalno Se najbolj vpeti
po Interpolu, katerega ¢lanica je na3a drZava Ze
od wvsega zafetka. Druge socialisti¢ne drzave (ra-
zen Kube), ki niso ¢lanice Interpola, v krimina-
listiki tesno sodelujejo same med seboj ter si
menjujejo izkuinje, ki so sad njihovega lastnega
raziskovalnega (tudi znanstvenega) dela. Za nase
razmere pa moramo ugotoviti, da se glede raz-
voja kriminalistike ne uresnic¢ujejo niti tisti
(morda minimalni) programi, ki jih naSa drZava
sprejema kot &lanica te mednarodne organizacije.

Ce industrijskim in sploh gospodarskim orga-
nizacijam, ki ne vlagajo v raziskovanje, ne skrbe
za prenos in uporabo znanja, ne dajejo sredstev
za razvojno delo, ne proucujejo trga, ne vstopajo
v mednarodne tokove itd., ofitamo zaprtost, lo-
kalizem, obrinistvo itd., kaj bi potem meorali redi
za kazensko pravosodje, ki malo ali ni¢ ne daje
za raziskovalno delo v tisti vedi, od katere je
odvisna njegova dejanska ucinkovitost. Le-ta se
kaze predvsem po Stevilu odkritih kaznivih de-
janjih, stevilu prijetih storilcev in Stevilu prime-

rov dokazane krivde. Prav zato pa je tudi prislo

do pojavov, kritiziranih v tistih politiénih akci-
jah, ki so zadevale dru?beno nadzorstvo (kazen-
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sko pravosodje), njegove neavionomnost, zaosta-
janje za druzbenim razvojem in podobno.

Pri tem seveda ne gre samo za prenasanje tu-
jega znanja od zunaj v nado driavo, marve¢ fudi
za prenalanje domacega znanja od njegovih vi-
rov v prakso. PrenaSanje znanja bi moralo biti
gibalo napredka tudi v kriminalistiki. Porabnik
kriminalisti¢nega znanja (pa tudi drugega npr.
pravnega, kriminologkega itd) je v nafem pri-
meru predvsem druZbeno nadzorstvo s svojimi
(pri nas dokaj razvejanimi, v zadnjem Zasu tudi
nekaterimi druzbenimi) mehanizmi. Ce naj bi
bilo mage druZbeno nadzorstvo (gledano iz funk-
cionalistiénih zornih kotov) udinkovitejSe (le-to
je kamen spotike njegovih kritikov — bolj kot
praviénost in nepristranskost), po tem bi morali
kriminalisti¢na spoznanja in metode uporabljati,
ne samo v sluZbah javne varnosti, sodiséih itd.,
marveé tudi v nekaterih drugih primerih, kot so
npr. indpekcije, daviéne sluzbe itd., skratka wvse
tiste ustanove, katerih naloga je odkrivanje, pre-
predevanie in kaznovanje.

Prenasanje novega kriminalisti¢nega (tudi an-
tropolosko naravnanega) znanja bi moralo postati
temelj razvojne wpolitike organov druZbenega
nadzorsiva in bi se ga morali lotevaii s podobno
zavzetostjo, s kakrsno kupujejo vozila in sred-
stva komunikacij. Prav glede tega pa prihaja do
absurda — v zadnjih letih ponekod preveé po-
udarjajo nakup oprave in pri fem zanemarjajo
viaganje v osebje in znanje (tudi visoko). »Le s
prenadanjem znanja postaja znanost (tudi krimi-
nalisti¢na, op. pisca) dejanski vzvod gospodar-
skega in druZbenega razvoja<% Ker pa se v to
znanost premalo vlaga, tudi ni pri¢akovati holj-
gih izidov, kot so tisti, ki jih poznamo. Se tisto
malo domadcega, novega znanja, do katerega pri-
haja bolj stihijno kot naértno, si tezko utira pot
in prav zato se kaZe, da je »prenaSanje znanja
neprimernc bolj zapleteno kot sam napredek
znanosti.«

Kot ovira prenafanja ali sprejemanje zmanja
se kaZejo predvsem:

— popolna nenavzofnost nafriovanja razvoja
znanosti, raziskovalnih ustanov in osebja;

— zanemarjenost in neusireznost dekumenta-
cije; le-ta ne sledi dovolj vsemu novemu v svetu,
zlasti ne v socialistinih drZavah, kjer sta po-
sebno krinminalisti®no raziskovalno delo in stroka
visoko razviti;

-— #ibko oziroma nezadostno in prepoéasno ti-
skanje tujih novosti;

8 Tomovié¢ in drugi, str. 49,
7 Prav tam, str. 51.
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— sorazmerna zaprtost nekaterih mehanizmov
druzbenega nadzorstva, ki s teZavo in z nezaupa-
njem le kdaj pa kdaj pofljejo v tujino koga iz-
med svojih ljudi in prav tako redko sprejemajo
tujce, ki bi jim lahko pomagali;

— neinventivnost izobraZevalnih kadrov, saj
se omejujejo predvsem na ponavljanje nekod pri-
dobljenega znanja;

— jezikovne teZave in domaéa nacionalna raz-
drobljenost in nepovezanost.

6. Ozradje za znansiveno raziskovalno delo

Kriminaliteta in pojavi, 8 katerimi se ukvarja
kriminalistika, je — podobno kot marsikaj dru-
gega v sodobnem svetu — predvsem drufbena
zadeva. Ker kriminalistika navdihuje, kako raz-
iskovati in sploh odkrivati odklonsko vedenje
1judi, bi zlasti v samoupravni socialisti¢ni druzbi
pritakovali vefje zanimanje zanjo, s tem pa tudi
ustrezno vlaganje za njenc napredovanje. Saj je
namen socialistiéne druzbe navsezadnje tudi za-
gotavijati varnost in mirno soZitje med Ijudmi
ter spreminjati ljudi za prav dolodeno narav-
nanost. Po ideologiji nekaterih socialisti¢nih
drzav pa je namen naslednje etape druZbeno-
politi¢ne urediive (komunizma?) sploh odpraviti
kriminaliteto. Celo ustrezne znanstvene panoge
v teh drZavah trdijo, da kriminal ni veden. Ker
v nekaterih izmed teh drfav na splo$no manj
raziskujejo globalna druZbena vpraanja in jim Se
ni uspelo tako razviti raziskovanja tistega dela
etiologije odklonskega vedenja, ki zadeva splogne
druzbene silnice — paé pa presenetljivo razvijajo
_psihologijo osebnosti ~- ni éudno, da so v krimi-
nalistiki izredno napredovali. Le-ta jim, fako kot
nekatera druga prizadevanja tudi pomaga obli-
kovati, kot pravijo, »pravno zavest« ljudi pri gra-
ditvi socializma.

V ZDA imajo kriminalistiko predvsem za labo-
ratorijsko dejavnost oziroma védo, ki se ukvarja
z materialnimi dekazi ali z reémi in manj z Jjud-
mi. Tisto, kar pri nas razumemo pod metodiko
in taktiko, se tam razvija v najrazliénejsih sme-
reh in pod najrazliénejdimi imeni policijske zna-
nosti in policijske uprave. V nasprotju z razvoj-
nimi silnicami npr. v Sovjetski zvezi pa so
vrhunsko razvili kriminoleogijo in druge znanosti
o ¢loveku — hudodeleu.

Za obe drZavi (sicer razliénih druZbeno politié-
nih sistemov) pa je za na$ namen posebno to, da
se tudi najvisji drzavni organi in vodstva strank
pogosto ukvarjajo z vpraSanji kriminalifete in

tudi s praktiénimi vpraSanji zatiranja, ne pa
samo s polifidnimi ocenami. Hkrati dajejo pre-
cej denarja za razvoj tistih strok, ki prispevajo
k domnevnemu zmanjSanju hudega, ki ga prida-
kujejo.

Nagih razmer seveda ne gre primerjati s tistimi
v najvedjih ali najbogatejsih druZbah sveta. Golo
posnemanje ni mogode. Vendar pa se da iz iz-
kufenj drugih marsikaj nauciti, deprav je treba
upoitevati posebnosti razvoja, ki je rhoral vpli-
vali na kriminalistiko kot znanost in stroko.

Kot razmere kaZejo Se danes, se je pri nas
razvoj kriminalistike vedno tesno povezoval s
prav dolofenim organom drufbenega nadzorsiva
(organi za notranje zadeve); ta je zanjo izmed
vseh Ze najbolj skrbel in jo poudarjal, ne samo
pri vsakdanjem delu, marveé tudi v svojih Solah.
Le-te je razvijal po svojih zakonitostih, po ka-
terih je ustanavljal tudi viije Sole in jih spet
odpravljal. Zunaj teh organov, powsod drugje
(vEtevii fakultete), ni bilo posebnega zanimanja
za kriminalistiko, ker se je verjetno na sploino
Stelo, da je ta veda — domena prav tega organa.
Pri tem pa je treba posebej poudariti, da je tako
tudi v vedini drugih socialistiénih drZavah, toda
tam bolj skrbe zd razvo] kriminalistike in znan-
stveno raziskovalno delo v njej. .

Z druZbenimi spremembami pa je priflo tudi
do spreimemb v razmerjih do tega organa, kar
je lahko vplivalo tudi na pomen stroke, o kateri
govorimo, vitevEi z ljudmi —— delavel, ki so no-
silei nadzorstva, ki se oplaja in navdihuje =z
vedo, kot je kriminalistika. Ozragje za stroko
oziroma vedo je v skladu z vrednotenjem nad-
zorstvenega organa, ki je skoraj v celoti prevzel
odgovornost zanjo — postajalo manj ugodno (v
zadnjem &asu se to ozradje in vrednotenje pod
vplivom politi¢nih prizadevanj moéno popravlja,
hkrati ko so ti organi dobili tudi vedje pristojno-
sti). Zato tudi zanimanje za discipline ni moglo
naraicati, ker se zanjo nihe drug ni posebno
zanimal, deprav tudi nekateri organi prav tako
uporabljajo kriminalistiko pri svojem delovanju.
Ob tem bi bilo morda treba poudariti §e nasled-
nje:

~- zanimanje za kako stroko se kaZe po viaga-
nju vanjo, po izbiranju ljudi zanjo, njihovem $o-
lanju in omogocanju ustreznega znamstvenega
napredovanja;

— s prikazovanjem njene pomembnosti za raz-
voj druzbe in za utrjevanje njenih vrednot;

— umski potencial, ki ga ima kaka stroka,
priteguje vanjo nove zmoZne Ludi, ki nadalju-
jejo delo tam, kjer so nehali tisti, ki odhajajo.
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Diskontinuiteta in izumljanje Ze izumljenega
pelje v zastajanje;

— ni pametno dopusitati, da veda (stroka) po-
staja »last« samo enega dejavnika, kajti lahko
pod vplivom druzbenih silnic in drugih vzrokov
ne more storiti vsega za njen razvoj, ker je pod-
vrien procesom delovanja najrazliénejsih druz-
benih tokov in nasproti]; .

— za vedo bi se morali zanimati vsi zaintere-
sirani (organi za notranje zadeve, javaia tozilstva,
sodisda, indpekcije, revizija itd.) in s skupnim so-
delovanjem ustvarjati ustrezno ozraéje za raz-
iskovalno, razvoino in pedagosko delo tudi na
visoki ravni, ne samo pragmatitno pod vplivom
vsakdanjih potreb in od danes do jutri.

7. Raziskovalci

Ceprav se nekateri posamezniki v Jugoslaviji
sicer kdaj pa kdaj ukvarjajo z (znanstveno?)
raziskovalnim delom v kriminalistiki, ne bi
mogli redi, da je njihov prispevek toliksen, da bi
vedo ohranjal na ravni, na kateri se ne bi bilo
treba bati nazadovanja. K temu bi lahko prista-
vili %e kaj iz kriminologije, kazenskega prava
ter sorodnih ved, kar bi prav tako utegnilo ko-
ristiti kriminalistiki, &e bi bili na taka spoznanja
pozorni ter bi jih uporabljali tam in takrat, ko
bi bilo koristno za razvoj te vede. Posamezniki,
ki so se kdaj oprijemali raziskovalnega dela prav
za kriminalistiko, marsikdaj opustajo ustrezna
raziskovanja in se ukvarjajo z vpradanji drugih
ved, ker je tisto bolj sprejeto, bolj spodbudne in
utegne imeti vedji odmev, kot ga je pri¢akovati
v njihovi temeljni dejavnosti. Praksa kaZe, da v
preteklosti ni bilo posebno spodbudno ukvarjati
se samo s kriminalistiénimi raziskavami, Ceprav
je praktiénih delavcev -— porabnikov te znanosti
prav toliko kot tistih, ki npr. v Kazenskem pra-
vosodju potrebujejo kriminologijo, socialno psi-
hologijo in podobne znanosti, ki obravnavajo

Zlovekovo vedenje, zlasti odklonsko.

. Ce bi se kdaj bolj nalrtno lotili oblikovanja
. raziskovalnega osebja za kriminalistiko in sploh
| razvoja vede, da bi dohiteli druge, bi morali pro-
: uditi tudi vpraSamje vzrokov za zaostajanje kri-
* minalistike za drugimi sorodnimi znanostmi pri
nas. Hkrati ne bl smeli prezreti druzbene in
osebne spodbude tovrstnih kadrov v primerjavi
z drugimi, ki so iz svoje stroke Ze lahko dosegajo
magisterije in doktorate.

Programiramo raziskovalno in pedagosko delo,

ki naj dvigne kriminalistiko z ustreznimi kadri

244

vred, bi tudi opazovalce, prepritalo, da je to da-
nes drugadna veda kot tista iz ¢asov Hansa Gros-
sa, da je sila razvejana, domala Ze enciklope-
ditna, zlasti tista njena plat, ki v boju s krimi-
naliteto prevzema ugotovitve sodobne tehnolo-
gije in naravoslovja. Ker je ta veda pri nas na
ravni izpred nekaj desetletij, seveda nima in ne
morejo imeti ugleda niti sama niti tisti njeni
protagonisti, ki se z njo ukvarjajo zunaj prag-
mati¢nega podrodja.

Danes se pri nas lotevajo pisanja o kriminali-
stiki tudi ob raznih nategajih. Dejavnost za te
namene ni raziskovalna, kar je precejénja 8koda.
Financer ne 7eli veljati za mecena za raziskoval-
no delo, deprav bi se moral zavedati, da to, kar
dela, ni daljnovidna politika, marvec le dopol-
njevanje vrzeli. Ceprav tovrstni izidi najveckrat
niso znanstvene ugotovitve, pa bi vendarle mar-
sikateri pisec moral biti deleZen pozornosti, ker
bi ga lahko pritegnili v raziskovalno smer, potem
ko bi se po svoji habilitaciji stroke lotil tudi s
teoreti¢ne plati.

.4 Mo#nosti za razvijanje in oblikovanje krimi-
i nalisti¢nih raziskovalnih (znanstvenih) kadrov je
- videti (potem ko bi dosegli stopnjo magistra ali
doktorja znanosti® predvsem v raziskovalnih in-
stitutih pri univerzah, pri morebitnih razvojno-
Kanalitié_nih enotah organov pravosodja, pri visjih
Yn visokih Solah kazenskega pravosodja in more-
bitnih posebnih raziskovalnih institutih (kazen-
skega pravosodja). Tako bi dosegli profesionali-
zacijo raziskovalnih kadrov z visoko stopnjo
etike, razvijali bi mjihovo inventivnost ter umske
zmogljivosti. Njthovo zdruZevanje in sodelovanje,
podobno intelektualno okolje itd., bi vplivali na
skupno rast in njthovo konkurenénce moé mna-
sproti drugim strokam, to pa bi prav tako pri-
spevalo k mocnejsi neposredni uporabnosti in
prenasanju znanja v prakso. Pri tem ne gre
prezreti uporabnosti takih kadrov v pedagotkem
delu, pri publicistiki, v nastopanju na kongre-
gih, posvetovanjih in seminarjih doma in v med-
narodnem merilu. Brez takih kadrov bomo ostali

8 Iz revije »Voprosi kriminalistike« 1963, 5t. 8—g,
str. 352 in dalje je razvidno, da so iz kriminalistike
doktorirali z naslédnjimi temami: »Raziskovanje
spekulacij«, »Temeljna vprasanja metodike razisko-
vanja krsitev pravil varstva pri delu v strojegrad-
njix, »Dokazovanje v predhodni preiskavi v soviet-
skem kazenskem postopkus, »Kriminalistiéna eksper-
tiza pisaves, »Uporaba nekaterih metod in sredsiev
kibernetike v daktiloskepiji«, »Traseolo§ko razisko-
vanje pri preiskovanju Kaznivih dejanj«, »Razisko-
vanje tatvin pri preskrbi s kmeckimi gospodarskimi
pridelkix. -
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tam, kjer smo. Vsakemu funkcionarju v pravo-
sodju je danes jasno, da za javno nastopanje s
predavanji ali vsaj diskusijami skoraj ni ljudi
za kriminalistiko. Pri tem gre poudariti $e na-
slednje:

—— ¢e pri kakem organu drufbenega nadzor-
stva ustanavljajo viSje in visoke Sole, morajo
raunati ma oblikovanje takih kadrov;

— § splodnim druZfbenim razvojem, napredo-
vanjem znanosti in tehnologije za nekatera po-
drotja ali delovna mesta ne bo mogoée shajati
samo s fakulteto brez specializacije, zlasti pa ne
na vodilnih mestih;

— inventivnost, ki je tako potrebna (tudi v
organih druZbenega nadzorstva), je treba razvi-
jati tudi z raziskovalnim in razvojnim delom.
»Inventivnost zmanjsuje stroske ali pocenjuje
¢lovekovo zmoZnost razumeti in delovati«;®

— raziskovalnega osebja mi mogode ustvariti
brez denarne podpore, Stipendij, ustreznega iz-
bora, vodenja in usmerjanja. Pri tem je radunati
tudi na dolodeno tveganje;

— raziskovalne kadre bi morali oblikovati iz
najrazliénejdih prefilov; pravnikov, kriminolo-
gov, ekonomistov, fizikov, matematikov, infenir-
jev najrazli¢nejsih strok itd.

8. Kriminalistika in druZbeno nadzorstvo

Kriminalistika se morda bolj kot vsaka druga
druzboslovna znanost povezuje s tehnifno revo-
lucijo,1® zlasti s tistim svojim delom, ki obrav-
nava realne dokaze. Hkrati je po svoji funkcio-
nalnosti navezana na organe druZbenega nad-
zorstva, tem pa meredko oditajo konzervativnost,
prizadevanje za ohranjevanje statusa quo in tudi
vetjo ali manjSo politizacijo. To pomeni, da kri-
minalistika povezuje konzervativne in najna-
prednejSe prvine in tokove. Politizacija bi zlasti
kazala na razredni znadaj praktiéne kriminali-
stike, ki streze interesom uradne druZbe. Zadnje
moéno poudarjajo v nekaterih socialistiénih
driavah, zlasti pa v Sovjetski zvezi in Nemé#ki
demokratiéni republiki. Tam nekateri pisci kri-
minalistiko itejejo »za proizvajalno silo v socia-
lizmu«.'? Na Zahodu ne poudarjajo razrednega
pomena kriminalistike, ker morda isto wvsebino
skrivajo za pravo in red (»law and order<).

* Task Force Report: Science and Technology.
e Bihme, str. 26.

11 Wehner, str. 525.

12 BShme, prav tam, str. 34.

Nekateri mofno kritizirajo delitev znanosti
{zanimivo je, da si tako prila&ajo le druzbo-
slovne, ne pa naravoslovnih in tehniénih) s takih
pozicij, ker to za njihov napredek ni pomembno.
Prav tako obsojajo politizacijo kriminalistike,
ponekod pa jo zelo poudarjajo, ¢e§ da npr. »kri-
minalistike ni razumeti kot znanost, ki dobiva
naloge od te ali one drZavne ureditve, marveé
kot strogo partijsko znanost, ki naj strefe inte-
resom in namenom vladajofega razreda« 1

V Jugoslaviji je redkeje zaslediti, da bi po-
udarjali tak ali drugafen pomen kriminalistike,
morda tudi zato, ker je slabo razvita, e posebno
v svojem teoretidnem dehi.

VpraSanje samo ni tako zanimivo za stroko,
marved predvsem iz drugih zornih kotov, prej
politiénih kot znansivenih. Vendar se zdi po-
membno poudariti povezanost in odvisnost, ne
kriminalistike kot znanosti, temve& njeno upo-
rabnost od kazenskega prava vsake druZbe. Kri-
minalistika je s svojim npr. predmetnim delom
neviralna, toda ob uporabi (tudi naSega kazen-
skega prava) se nakazuje razredna narava, ki jo
poudarjajo celo dolofene stroke. Kriminalistika
sama po sebi nikogar ne varuje, niti ne napada
in ne ogroZa, ker brez kazenskega prava (oziro-
ma brez prava sploh) ostaja zgolj znanost. Upo-
rabnost in druZbeno-politiéno pomembnost ji
navsezadnje daje pravo, ki je kakr&no koli Ze je,
povsod razredno in v rokah vladajocih struktur.
Le-ta s pravnimi normami uravnavajo vedenje
ljudi. Zato se ta funkcionalna odvisnost krimina-
listike kaZe kot ne dovolj proudena ali vsaj raz-
litno (ter razredno) interpretirano podrogje. Ce
ga posamezni pisci in profagonisti uporabljajo
tako interpretiranega zato, da bi stroki pridobili
kako prednost, pa je seveda druga zadeva.

9. Predlogi in reSitve

To razpravljanje o danasnjem stanju in vlogi
kriminalistike pri nas temelji le na poznanju ne-
katerith zadev in nikakor nima namena, biti po-
polno. Zato bi vsekakor morali drugade zastaviti
razmisljanje o vedi, ki jo vedinoma uporabljajo
organi formalnega druZbenega (predvsem drZav-
nega) nadzorstva. Ker pa v zadnjem &asu bolj
kot kdaj prej naGenjamo najrazliénej$a vpraga-
nja nadzorstva v samoupravni socialistiéni druz-
bi, ob tem mnikakor ne bi smeli pozabiti tudi na
kriminalistiko. Ko se govori o nadzorstvu, se ved
misli na njegovo organizacijo, delovanje in ugin-

1 Wehner, str, 525,
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kovitost. Toda vsaj zadnji dve sestavini se mod-
no povezujeta s kriminalistiko, njenim stanjem,
uporabnostjo in razvojem. Ce je ta nezadostna in
¢e je prenaanje znamja pomanjkljivo in ne-
ustrezno, tedaj tudi od druZbenega nadzorstva
ni mogode pridakovati veé, kot daje, kajti nje-
gova samostojnost, Pesprit de corps in morala so
odvisni tudi od znanosti oziroma stroke in njenth
nadel. Kriminalistika pa jih ima verjetno ve¢ in
bolj izdelane kot marsikatera druga veda.

Sestavek govori o vprasanjih danasnje krimi-
nalistike pri nas na sploino le toliko, kolikor je
to pomembno za prikazovanje nujnosti bolj or-
ganiziranega mmanstveno-raziskovalnega dela in
prenasanja znanja tistim prakti¢nim delaveem,
ki to znanje potrebujejo za udinkovitost organov,
za katere opravljajo svoje naloge. Polozai, v ka-
terega smo prisli, ne dopusta ve¢ odlasanja. Ce-
prav je bilo v zadnjem &asu storjenega mekaj za
napredovanje v stroki, je bilo to storjeno samo
za boljée izobrazevanje praktiénih delavcev v
kazenskem pravosodju (to za stroko ni brez po-
mena). Skoraj nitesar pa ni bilo storjenega za
- napredek kriminalistike kot znanosti, in sicer v
{ak&nem obsegu, da bi pomenilo naloZbo za jutri.
To je mogote dosell samo z viaganjem v krimi-
nalistiéno raziskovalne delo in z oblikovanjem
raziskovalnih delaveev. Kjer skuSajo ta vprasa-
nja uravnavati smotrneje in naértno, ugotavijajo,
da je v pravosodju, zlasti pa v policiji, na vsakih
tisot delavcev treba organizirati enote za raz-
iskovanje in maértovanje, pri tem pa naj viada
spodbuja in podpira ustanavljanje takih enot in
oblikovanje kadrov.1t

‘Najbrz tudi drzavni organi nadzorstva pri nas
ne bi smeli veé ostajati pri zbiranju podatkov
o pojavih, ki jih obravnavajo, in e to brez anali-
tiénih sluzb. Vpeljevanje informacijskih sestavov
v pravosodje (in notranje zadeve) gre k razisko-
valnemu delu, ki mora navdihovati in preZemati
vsakdanje prakti¢ne dejavnosti. Ce bo elektron-
sko obdelovanje podatkov razvito samo toliko,
da bo koristilo (npr. policijskim) komunikacijam,
bomo ostali le na pol poti. Glede na to bi bilo
treba v zvezi z raziskovalnim delom v kriminali-
stiki in prenaSanju znanja upodtevati zlasti na-
slednje:
- — Da ne bi e napre]j zaostajali do nepoprav-
ljivosti, bi verjetno morali zbrati vse morebitne
porabnike kriminalisti¢nega znanja in se dogo-
voriti o dveh temeljnih vprasanjih:

u Task Force Report: Science and Technology,
str, 82.
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— o razélembi dosedanjega zastajanja in o
vzrokih za to;

— 0 naériu za prihodnje.

Izdajanje monografij zveznega sekretariata za
notranje zadeve je bil zacetni poskus, toda za
manj daljnoseZne in bolj trenutne namene. Ker
se stanje od takrat ni kdovekaj popravile, stoje
pred nami prav ni¢ manj odgovorne naloge na-
¢rtovanja razvoja, tako glede raziskovalnega dela
kot glede ustvarjanja in oblikovanja vrhunskih
kriminalistiénih kadrov -— raziskovalcev, organi-
zatorjev in pedagogov.

Tezko je redi, kdo naj da pobudo za taksno
dogovarjanje in sporazumevanje. Ker pa smo
danes v obdobju ustanavljanja najrazliénejiih in-
teresnih skupnosti, se misel na tako organizacijo

;tudi tu ponuja kar sama od sebe. Kljub temu
‘ nikakor ne bi smeli opustiti misli o strokovnem
- zdruzevanju kriminalistov, do katerega se vedno
ini mogode priti, verjetno tudi zaradi prevelike

podrejenosti v tistem organu, kjer dela najved
praktidnih delavcev te vrste. . _

Razélenba dosedanjega stanja se zdi potrebna
zlasti zato, da bi se v prihodnje izogibali vsemu
tistemu, kar je doslej pripeljalo do tega, kar
imamo. .

—. Morebitni na&rt bi moral obsegati vse tiste
sestavine, ki se kaZejo kot potrebne za razvoj
stroke; ta ne more obstajati brez lastne vital-
nosti, ustvarjalnosti in inventivnosti. V nadrtu bi
morali zagotoviti tudi sredstva =za habilitacijo
ustreznih kadrov, njihovo izobraZevanje na do-
madcih znanstvenih zavodih in v tujini, hkrati pa
doloéiti najbolj prodorne smeri v kriminalistiki;
te naj omogoajo tudi nastajanje specialistov za

posamezna vprasanja (glej npr. doktorske teze iz

kriminalistike v Sovijetski zvezi, doktorate na
kriminolodki $oli v Kaliforniji itd.). Nikaker ne
bi smeli pozabiti na temeljne profile strokovnja-
kov, da bi v raziskovalnem delu v kriminalistiki
razvijali tudi skupinsko delo. Zgreseno bi bilo, ¢e
ne bi e posebej poskrbeli za antropolosko na-
ravnano kriminalistiko, ki je tudi pri nas, kot
delno na Zahodu, precej zanemarjena.

— Kolikor upravni organi za notranje zadeve
sodijo, da jim gre glede tega kaka prednost,
zlasti ker se je Ze doslej dozdevalo, da imajo to
stroko za svojo, je ne smejo prepustiti samo sebi.
Fnote za kriminalistitno sluZbo in sluzbe, ki
skrbe za vzgojo In jzobraZevanje, se doslej niso
pokazale dovolj uspesne in razgledane (morda
tudi ne dovolj moéne), da bi kot policijske orga-
nizacije storile vsaj nekaj tistega, kar je v tujini
docela normalno in samoumMevio.
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Ker so se zadeve (vsaj na pedagoskem oziroma
izobrazevalnem podrod¢ju) z ustanavljanjem vis-
jih in pripravijanjem visokih 8ol vendarle pre-
maknile naprej, bo treba v naslednijih letih mi-
sliti na raziskovalni inStitut oziroma =zavod,
morda podoben takim, kot jih imajo npr. v Za-
hodni Nemdéiji (osrednji kriminalisti¢éni inStitut)
ali drugje. V nekaterih drZavah so taki zavodi
pri prokuraturi (Cehoslovagka, Sovjetska zveza),
¢eprav stroko goje tudi na univerzah.

Ni mogofe vel sprejemati prakse, da se v
XX. stoletju in v druZzbeni ureditvi, kot je nasa
{dinami¢na, razvijajofa se in hkrati konflikina),
zaposlije v kriminalistiéni in podobni dejavnosti
na desettisofe delavcev, pa organ, ki jim daje
delo, zato nima niti ene znanstvene raziskovalne
organizacije z osobjem, da bi temu naslovu
ustrezali.

— Kolikor se organi drufbenega nadzorstva
odpovedujejo ustanavljanju in opravljanju last-
nega raziskovalnega in razvojnega dela {pri tem
nas ne skrbi za fiziéno plat krimimalistike — kot
npr. spektrografija, mikroskopija, fotografija, fi-
zika itd.), naj bi bili pripravljeni podpreti raz-
iskovalno delo pri ustreznih znanstvenih zavodih
na univerzah. Pri tem ni migljena samo moralna
podpora, ki ob sploénem pomanjkanju denarja za
raziskovalno delo ne pomeni dosti vet¢ kot nié,
ampak neposredno financiranje, tako da bi bili
organi druZbenega nadzorstva naro¢niki ali so-
financerji.

V zvezi s tem prevzemajo tudi odgovornost za
oblikovanje kadrov; nastajali bi ob raziskoval-
nem delu, ki so ga sami naroéili. Take bo omo-
gocena tudi menjava kadrov med univerzo in
organi druzbenega nadzorstva (za podobne na-
loge pri njih), kar je danes tako zaZeleno in
tezko pricakovano, zlasti ker se visokoSolskim
zavodom (zlasti pa univerzi) ofita, da so njihovi
delavci nemobilni, da delajo nekaj desetlefij na
istem delovnem mestu na istem zavodu, da se
zapirajo v »slonokog¢eni stolp znanosti« itd.

— Tako misljena in povefana raziskovalna de-
javnost Ze zaradi prenasanja znanja zahieva tudi
drugactno ureditev publicistiéne dejavnosti v kri-
minalistiki; bo manj pragmatiéna in kazuisti¢no
naravnana in bolj navdihujoéa, kriti¢éna, razmis-
ljujota ter predvsem ustvarjalna in uporabna.

10. Sklep

Sestavek naj bi bil pobuda za razmisljanje o
kriminalisti¢nem raziskovanju in razvojnem delu
pri nas; tega ni §tetl za akademsko vpraSanje

temveé za nujnost, od katere je odvisen napre-
dek domade kriminalistiéne znanosti in udinkovi-
tost sluZb druzbenega nadzorstva, ki jo uporab-
ljajo. Globlja raz¢lemba ali ocena stanja in raz-
voja bi morali upoftevati posamezna podrodja, da
bi se odlodili, kje samo posnemati druge in kje
biti v raziskovanju izviren. Toda s tem ne bi
smeli ved dolgo odladati, ker so posledice zane-
marjanja kriminalisti¢ne znanosfi in posameznih,
za nas najpomembnejsih pa fudi zapuienih po-
drodij ze tu.

Na splo$no lahko ugotovimo, da smo znanje
s tega podrodja v preteklih tridesetih letih pre-
malo poudarjali. Predvsem pa zaostaja domade
novo znanje. Tega ni bilo veliko, vendar Se tisto,
kolikor ga je bilo, ni bilo v celoti uporabljenc.
Zato se nam tudi Se za prihodnje postavijajo
vprasanja, ne samo kako in kaj raziskovati, tem-
vet celo kaj storiti, bodisi o Solah, bodisi na
delovnih mestih. VpraSanje je Zgofe Ze zato, ker
prenasalci znanja pogosto ne slede novemu in
prenagajo novim ljudem staro znanje, ki ga sami
tudi najveckrat ne razvijajo. To pomeni, da bi
morall ne samo vlagati v raziskovalne in raz-
vojno delo, temved storiti tudi spremembe v
vzgojnem procesu, zlasti pa zaostriti vprasanje
prenasanja znanja - to danes vse prevet hitro
zastareva. Brez ustreznih refitev v obeh smereh
ne bo najboljdih izidov, Ker pa zlasti v krimina-
listiki nihée ne more biti strokovnjak na vseh
podrod¢jih, se kaZe potreba po specializacijah in
v zvezi s tem tudi doseganje znanstvenih stopenj
kriminalisti¢nih kadrov. Le-teh — razen kako
izjemoma, kratko malo ni. Brez takih kadrov pa
ni mogode pridakovati vedjega napredka, kot je
bil dosedanji, ki ni prinesel spodbudnih sadov.

Seveda pa mora v prihodnje nekdo prevzeti
pobudo za sploino pospedevanje kriminalistike;
ta je »dvorezni meé, ki lahko varuje nedolZnega
in pomaga sodi¢u ugotavljati krivdo objektivno,
torej pomaga odstranjevati napake dloveike sla-
bosti.1® :
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Research in the field of eriminalistics and iransfer
of its knowledge have remained behind not only if
compared with other countries but also if compared
with the development of other scientific disciplines
in Yugoslavia. Despite the fact that thousands of
people are working within the agencies of social
conirol there exists practically no research centre.
Periodical publications and some new textbooks can
not replace the need for research work, especially
in those problems of criminalistics that are closely
connected with the peculiarities of social system

Sinee the part of eriminalistics which deals with
material proofs follows at least to some extent the
development of technology, the need for our own
organized research is still more pronounced in the
anthropological eriminalistics. Therefore, more emp-
hasis should be given to the problems of what to
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study, what kinds of knowledge should be applied
and used, in what ways knowledge should be trans-
ferred to practical workers and in what ways
research staff should be recruited and trained. The-
refore, a programme for financing the research and
staff-training is needed. It should refer also to the
possibilities of its habilitation, to the problems of
personnel exchange between social control agencies
and universities, it should identify the most impor-
tant aspects of criminalistics, efc.

Since there is a great number of practical workers
within the law enforcement agencies (courts and
police) who are in constant need for new knowledge
it would be necessary to consider the idea of esta-
blishing a specialized research centre for these
fields.





