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»Kriminalna politika« v »drutbeni samozaséiti.*

{ali druZbena samoza$fita v kriminalni politiki)

Dr. Janez Pedar, viji znanstveni gsodelavec, InStitut za kriminologijo v Ljubljani

Nekateri dogodki zadnjih let so pri nas spod-
budili firoko zasnovanc in politiéno pripravljeno

gibanje za splogni ljudski odpor. Hkrati so na-

stajale tudi predstave o drufbeni samozadéiti
(njihove zarodke zasledimo Ze kmalu po I'V. ple-
numu CK ZKJ). Z njo naj bi se misel o prite-
govanju mnoZc za boj z zumanjim nadlegoval-
cem prenesla tudi na notranje razmere in zoper
vse, kar je za druZbo motede. Po skoraj petih
letih smo prisH do jasnejiih konceptov, kaj je
samozaiita, kaj je njeno delovno podrodje, zoper
koga ali kaj je naravnana njena akecija, in pred-
visem, kakini so njeni eilji.

Ker je gibanje za »drufbenc samozad®ito« na-
stalo v dologenih druzbenih strukturah, ki naj-
brz niso imele dosti teoreti¢nih izkuSenj v boju
3 kriminaliteto in podobnimi druZbi Skodljivimi
pojavi ali pa morda niso poznale prakse boja
v preteklosti, se zdi, da se veliko vprafanj za-
Cenja spoznavati znova. Hkrati pa se kage, da
se marsikaj, kar je zraslo na domad&h f{leh in
bile ugotovljeno po jugoslovanskih izkusnjah,
ne uveljavlja toliko, kolikor bi bilo zaZeleno in
smotrno.

Zato je nmamen d&lanka nadeii predvsem raz-
misljanje o uporabnosti doslej spoznanega tudi
v samnozaiitnem gibanju, opozoriti na nekatere
doseZke dosedanje kriminalne politike pri poja-
vih zunaj polititne sfere in priti do ugotovitev,
koristnih za prepredevanje druzbi Skodljivih po-
javov kot predvsem strokovni dejavnosti, ki jo
Se kako lahko podpirajo tudi druZbenopolititna
prizadevania.

1. VPLIVI NA KRIMINALNQO POLITIKO

1. Kriminalna politika in druZbene razmere

Kriminalna politika obsega v bistvu vsa na-
¢érina prizadevanja drufbe pri zatiranju krimi-
nalitete. To vsebuje najrazlitnejde ukrepe repre-
sivne, preprefevalne, kurativne, socialnopedago-
3ke, zdravstvene in ne hazadnje tudi gospodarske
in politi¢ne narave, katerih narmen je omejevati
obseg in naraifanje druzbi Skodljivih pojavov,
odstranjevati posledice teh pojavov, $e preden
s0 nastale, in onemogoditi okoliéine, v katerih
lahko nastajajo.

* Pisec je nekaj misli iz tega sestavka upor_ab.il
pri svojem prispevku na VIL mednarodnem krimi-
nolofkem kongresu v Beogradu (17.—22, 9. 1973).
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Za izpolnjevanje nalog kriminalne politike, ki
so pogosto tudi sestavina druzZbene ureditve ali
pa vsaj notranjé politike, skrbe nekatere dravne
pa tudi nedrZavne organizacije. Ceprav driavne
organizacije delujejo glede kriminalne politike
vedinoma ha podlagl prava in prisilno, gre ven-
dar tudi pri njih za vrsto dejavnosti, pri katerih
se ne uporablja nasilje. Ta, predvsem preprede-
valna plat njihovega delovanja pa je mofno za-
nemarjena.

Kriminalna politika izhaja iz druZbenopoli-
tit¢nih razmer wvsake druZzbe, ima razredno vse-
bine in v njej se ka¥e zanimanje politi¢ne oblasti
za vprafanja drufbi Zkodlfivih pojavov, vsaj
tistih, ki so sankcionirani v pravua, Ker pred-
vsem pravosodje in policija (pa tudi nekateri
drugi organi druzbenega nadzorstva, pri nas npr.
ingpekcije, sluzba druZbenega knjigovodstva)

uresni¢uje kriminalno politiko — ne samo do-
lodene druZbene ureditve, marvet tudi dolode-
nega »trenutka« te ureditve — so organi nad-

zorstva deleZni najved kritike, de je v druZbi
kaj narobe ali e nastaja preveliko netujemanje
med razglaSenimi vrednotami (te so lahko Zele
program za prihodnost) in resniénostjo.
Polititna kritika je za nade organe drZavnega
nadzorstva $e pred kratkim ugotavljala: libera-
listiéno pojmovanje in oportunistitno vedenje,
omahovanje, formalizem in nezadostno upoSte-
vanje potrebe po udinkovitejSem varstvu delav-
skega razreda, prevesje regionalnih in partiku-
laristi¢nih interesov v kodo splodnih druZbenih
interesov, nezadostno udinkovitost odkrivanja
in preganjanja storileev, objektivme teZave in
subjektivne slabosti, nezadostno usposobljenost,
dolgotrajnost postopkov, neupraviteno mile kaz-
ni, $tevilne pogoje obsodbe, neupravidene omi-
litve v zakonu dolodenih kazenskih ukrepov itd.
Zaradi teh in podobnih ugotovitev so-jim oditali,
da so tudi sami omogofali Skodljive pojave.l?
Hkrati pa tudi v druZbi ni bilo zadostne zavesti
o odgovornosti za varstvo druzbenega premo-
¥enja, ureditev varstva in nadzorstva je bila ne-
popolna, v delovnih organizacijah so bile vesne
pomanjkljivosti organizacijske in regulativne
naravie, notranje nadzorstvo je bilo merazvito in
ni bilc winkovitega strokovnega vpogleda v
promet in uporabo blaga in denarja, objekti in
premoZenje so bili nezadostne in nepopolno
fizitno in tehni¢no zavarovani, na odgovorna de-

t Ugotovitve so povzete iz »Sklepov o ukrepih
za doslednejSe uresnifevanje zakonitosti«.
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lovna mesta pa so prihajali moralno neprimerni
lLjudje.?

Skratka, kriminalna politika, ki naj bi jo uve-
ljavljali (drZavni) nadzorni organi v socialistiéni
in samoupravni druZbi, po ocenah, ni sledila
druZbenim tokowvom. Za nastajanje druzbi kod-
1jivih pojavov in za druge posledice niso hili
odgovorni samo organi drufbenega nadzorstva,
ta odgovornost zadene tudi druge zavestne orga-
nizirane sile v druzbi. Vendar je bila predvsem
uradna »kriminalna politika« ovrednotena kot
neustrezna v danih druZbenih razmerah. V kon-
fliktno druZbenc stanje so zato posegle politiéne
akcije, ki naj bi prinesle zaZelene spremembe.

2. Organizirana politiéna akcija zoper

neustrezno kriminalne politike

Ker je bila kriminalna politika s svojimi, v
drzavi najbolje organiziranimi nosilei pri oprav-
ljanju svoje vloge neudinkovita, s dimer je
»ogrozila delovanje politiéne ureditve in drus-
bena razmerja, ker je podlegala vplivom drobno-
lastniske stihije in ker je pokazala slabosti v
razmerju do politiénih nasprotnikov in proti-
socialisti¢nih sil«? je prisle do organizirane po-
lititne akcije in energifnega posega v krimi-
nalno politiko. Ta se kaZe v dokumentih Zveze
komunistov in govorih njenih zastopnikov od
oktobra lani pa do danes ter 3e posebno v Zi-
vahni normativni dejavndsti (zlasti skup3éing,
kar se izraZa v spremembah kazenskega zako-
nika in zakonika o kazenskem postopku, v po-
sameznih doloébah zakonov, ki urejajo delovanije
organov za nolranje zadeve, v resolucijah za
uresnidevanje druzbene samozaifite (vitevsi pri-
pravljanje republifkih zakonov o druZbeni sa-
mozadéitl), v sklepih o ukrepih za doslednejse
uresnidevanje zakonitosti itd. :

Med tem ko polititna akecija navdibuje stro-
kovno dejavnost v organih za uveljavijanje kri-
minalhe politike, prihaja do vedjega angaZiranja,
do ostrejSe kazenske politike, do doslednejiega
odkrivanja in manjS$e arbitrarnosti. Ko se ka-
%ejo nove inkriminacije in firfa pooblastila in se
odgovornost za »varnost« raziirja tudi na sub-
jekte zunaj dr¥ave organizirane prisile v raz-
Liénih oblikah (samoupravni sodni organi, druz-

? Iz »Resolucije o temeljih za uresni¢evanje druz-
bene samoza$éite v sistemu samoupravljanja«,
% Glej tudi: Trajkovié, str. 130,

bena samoza§éita, ki naj jo uresnicujejo pravne
in fiziéne osebe itd.), se hkrati $e posebej pri-
cakuje, da se vsakdo v okviru svoje dejavnosti
vede do »dobrine varnosti« dejavno in odgo-
vorno, kar naj ima namen »organizirati uine-
kovito druZbeno prepredevanje - oz. zmanjsati
pregon in prisilo .. <«¢

3. DruZbena samozaifita — nadomestilo ali
dopolnile

Tako so pri nas mekateri notranji in zunanji
politiéni  dogodki bistveno vplivali na proces
mocnejega ustvarjanja in oblikovanja prizade-
vanj, ki so Ze nekaj desetletij vedinoma predmet
razmidljanj »gibanja za drufbeno varstvioe {so~
cial defence, défense sociale). Ceprav so bile
ideje o udeleZbi drZfavljanov v socialisti¢ni kri-
minalni politiki (ta naj bi se uresnidevala z nji-
hovo pomodjo in sodelovanjem) skoraj ves das
Zive, zlasti pa z razvojem samoupravljanja, so
se v zadnjem Casu kot $e nikoli doslej uveljavile
nove, bolj izdelane, smotrnejie ter organizacij-
sko Ze zasnovane misli in nadela.

To gibanje se imenuje »dru¥bena samozaiéitax
in se pojmuje kot funkecija samoupravne druZbe.
Njena naloga je »varovati ustavno ureditev, sa-
moupravine pravice delovnih ljudi ter druge
pravice in svoboiéine &loveka in obdana, varo-
vati druZbeno premogenje, zagolavljati osebno
in premoZenjsko varnost delovnih ljudi in obda~
nov ter svobodo druZbenega razvoja«.’ DruZbeng
samozastita naj bi po dosedanjih praktiénih
predstavah (teoretitho %e ni dovolj razélenjena)
obsegala »ukrepe, dejavnost in drugo delovanje
ob&anov in delovnih ljudi, krajevnih skupnosti,
organizacij zdruzenega dela in drugih organizacij
ter druZbenopoliti®nih skupnosti« ter skrbela
tudi Se za »druzbeno disciplino in socialistitno
moralo ter druge sploino priznane vrednote«.®
Poleg nekaterih funkcij, ki so docela obrambne
in politi¢ne narave (neodvisnost, ozemeljska ne-
okrnjenost, obrambna sposobnost, uirjevanje
oblasti delavskega razpeda itd.), so poudarjena
tudi tista podrodja varstva, ki so bila Ze doslej
poimovana kot srediida zanimanja dosedanje

4 Banovié¢, NIN, 25. 3. 1973.

5 Osnutek ustave SR Slovenije — Temejna na-
cela IV; osnutek ustave SFRJ »Temelina nadela
IV,

& Nacrt zakona o drudtvenoj samozaititi SR Srbi-
je, 1 ¢len, Pravni Zivot, 1973, 8t. 4, str. 65.
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kriminalne politike. Druzbena samozadéita naj
bi se razvijala predvsem v dveh smereh:

— v normativni dejavinosti, zlasti organizi-
ranih subjektov druZbene samozaifite,

— v moralno-politi®ni vzgoji, uresnidevanju
druzbenih norm ter opravljanju dejavnosti ne-
posredne in praktitne druZbeme samozaZite.

Misel o tej druZbeni samozaiéiti je koncipi-
rana tako, da bi se med ljudmi razvijala zavest
{v&tevii pravico in dolinost), da v samoupravni
socialistiéni druzbi za varnost, varsivo in uresni-
devanje vrednot, obsto] druibe itd., niso odgo-
vorne samo za to posebej ustanovljene drZavne
ustanove, temveé tudi drZavljani in njihove or-
ganizacije. Vsi skupaj in z medsebojno pomodjo
naj oblikujejo in zagotavljajo »dobrino var-
nosti«, razvijajo solidarnost na tem podrodju,
medsebojno sodelovanje in vplivanje, obveifanje
itd., vitevdi predloge za napredovanje ideje in
prakse samozajditne funkcije.

Tako postavljena in zasnovana ideja o »druz-
beni samozadditi« pa je dokaj Sir8a od tiste, ki
jo poznamo iz koncepta »druzbenega varstvas«
(défense sociale, social defence). Posebe] po-
udarja prepredevalno vlogo pri vseh vrstah
druzbi gkodljivih pojavov, kar je bilo doslej pri
nas zanemarjeno, zapostavljeno in nasploh orga-
nizacijsko in funkcionalno slabo izdelano pod-
ro¢je. Ceprav misel o »samovarovanju« nasploh
ni nova in tudi ne tipifna samo za dolodeno
dru¥beno ureditev, je vendar treba povedati, da
dobiva pri nas vsaj formalno precejSen poudarek
in raziirjeno vsebino ter nove zagovornike v
druZbenih strukturah, v katerih jih doslej ni
bilo najti. Prepretevalna miselnost si je namred
doslej tezko utirala pot ob sploSni represivni
naravrnanosti-ne samo kazenskega pravosodja in
drugih organov klasidnega drZavnega nadzor-
stva, marved iudi javnosti nasploh.

Medtem ko se misli o druZbeni samoza3éiti
vrednotijo " s stali3€a primerjanji dosedanjih,
predvsem strokovnih pogledov na prepredeva-
nje druZzbi Skodljivih pojavov, so nove (politiéne)
predstave o »kriminalni politiki« dokaj Sirse.

4, Poudarjenost vrednot

Misli o druzbeni samoza§éiti poudarjajo zlasti
vrednote, ki so imanentne druZbenopelitiéni ure-
ditvi in izraZajo naravo socialistitne druzbe, ki
pa so bile doslej manj usidrane v zavesti ljudi,
ker so novej$e in manj uresnidevane. Hkrati
pa ne zanemarjajo Ze znanih in starih vrednot
(osebna in premoZenjska varnost posameznika,
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varnost druZbenega premozenja itd.). Z utrje-
vanjem vreednot, dvigom »sodélalisti¢ne zavesti
in merale« naj bi dosegli zmanjSanje obsega
odklonskosti na neprisilen, bolj sprejemljiv in
human nad¢in. S fem pa se predvideva omeje-
vanje represivne vloge drZzavnih organov ob
hkratnem in pospeenem delovanju ustanov sa-
moupravno organiziranega nadzorstva.

V zvezl s tem pa se postavlja vprafanje »raz-
koraka med strukture vrednot in strukturo de-
javnosti«? ali odpravljanja dvojnosti med iistim,
kar govorimo, in tistim, kar delamo, oziroma
med razglasenimi vzori in dejanskostjo. Pojavi
tovrstne anomidnosti, «JdruZzbene dezorganizacije
(tudi dezorganizacije ustamov) so bili Ze doslej
tako otitni, da so narekovali polititno akeijo, s
katero je prefeto formalno zasnovano druZbeno
nadzorstve. Prav ogrozenost druZbenih vrednot
in komfliktnost vrednot z ravnanjem (zlasti v
gospodarskem in poslovnem Zivljenju), visoka
strpnost do samovolje, asocialnega vedenja v
nekaterih drufbenih skupinah itd. pa so bili
vzroki, ki so pripeljali do odlodne kritike ne
samo -dosedanje kriminalne politike, marveéd
pravosodja in organov drufbenega nadzorstva
sploh.

5 Razrednost kriminalitete

Z nekaterimi vrednotami, predvsem s tistimi,
ki so pomembne za obstoj druzbenega reda, v
katerem Zivimo, in ki naj pomenijo tudi vzorec
ali zgled drugade oblikovane ¢&lovekove oseb-
nosti, pa sedanje misli o druZbeni samoza3€iti
in zakonitosti nakazujejo fe eno dognanje, to je
razredno vrednotenje kriminalitete. Staliséa, ki
jih v zvezi s tem izraZajo uradno objavljeni do-
kumenti ne samo druZbenopolitidnih organizacij
in njihovih zastopnikov, marveé zlasti skupi€in,
ka%ejo na obtuten in posebej poudarjen premik
v vrednotenju druzbi dkodljivih pojavov, ki do-
glej ni bil tako oéiten, kot je prav v zadnjem
dasu.

" Pri tem se zlasti ugotavlja, da so »nezadostna
dejavnost socialistiénih naprednih sil, neza-
dostno razvito samoupravijanje, nasilno prila-
ffanje samoupravnih pravie, nezadostna bud-
nost itd. pripeljali do taksne ogroZenosti druz-
benega premoZenja (grabeZ, poneverbe in druge
oblike zlorab, podkupovanje in druge oblike
korupcije, postavljanja lastnega interesa v po-
slovnih in drugih razmerjih pred druZbenim,

7 Rus, str. 70.
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odtekanje druZbenega kapitala v tujino itd) in
do takinih konfliktov s pravnimi normami in
moralnimi naéeli naSe samoupravne druzbe, da
se Ze postavlja v ospredje vpraSanje varnosti.
Hkrati pa objektivno pomenijo sovraZno dejav-
nost, ki meri na izpodkopavanje socialistiénih
druzbeno gospodarskih razmerij, nasprotovanje
interesom delavskega razreda, cgrofanje pri-
pravijenosti druZbe za odwvrafanje takinih po-
javov in vedenja ter pomenije nevarnost za
resne gospodarske in politidne reperkusije, ki
utegnejo vplivati na varstvio ustavnega reda in
splodno varnost v driavi«® Tovrstni pojavi so
e toliko bolj nevarni, de se njihovi nosilei pove-
zujejo s tujino.

Ocena stanja »kriminalne in druge druzbi
skodljive dejavnosti« v.driavi se navezujejo bolj
na Skodljive pojave v gospodarskem in drug-
benem Zivljenju in manj ali sploh ne na drugo
socialno patologijo. Dokumenti in politidne akcei-
je nafenjajo predvsem boj zoper tiste pojave,
ki so v drugadnih drufbenih ureditvah sicer
manj opazni ali vsaj deleZni manj pozornosti
(Ceprav v kriminolodkih in sociolodki znanosti
niso zanemarjeni). Pri »&loveku-hudodelcu« (pri
tem gre predvsem za »kriminaliteto belega
ovratnika«, ki je vefinoma v tako imenovanem
»temnem p013u« in pomeni tudi toliko vedji pro-
blem za druZbeno nadzorstvo) je vredno opo-
zoriti na to, da se nevarnost teh pojavov vred-
noti glede na posledice (objektivno) in manj ali
pa sploh ne glede na povzroditeljev namen (sub-
jektivno). Verjetno ni namen tovrstnih drus-
benih prizadevanj vrednotiti Skodo, storjeno v
breme druZbenega premoZenja, kot polititno
diverzijo in prevratnistvo. Zato je nesmotrno
koristoljubna dejanja (ki vedinoma previadujeio
tudi pri gospodarski kriminaliteti), zaznamovati
(vsaj zdi se tako) kot politidna (vsaj ne vedine
izmed njih). Taks$na ocena kriminalitete iz kori-
stoljubnosti bi bila preveé¢ popreprodfena in ne-
ustrezna za uresnidevanje pravilne kriminalne
politike, v polititnih ozirih pa lahko pomeni
iskati nevarnost tam, kjer je ni, in zanemariti
pozomost vzrokom, kjer dejansko so. Boj zoper
vse pojave, s katerimi naj se ultvarja »druzbena
samozaifita« kot funkcija samoupravne druzbe,
mora namre¢ temelfiti na spoznavanje vzrokov
in ne samo na zdravljenju njihovih posledic.

Pretirano vnadanje subjektivmosti in iracio-
nalnosti v boj s kriminalnostjo, ki je sprido

8 Ugotovitve »Resolucije« in »Sklepov« zvezne
skupééine.

J"‘h&,."‘«@:’?

sodobnih znanstvenih spoznanj o njej tudi stro-
kovna dejavnost (ki zavrada impulzivne in du-
stvene odzive), je lahko neustrezen dejavnik v
mobilizaciji razpoloZljivih sil. Ce nam pesajo
modi Ze pri varovanju tradicionalnih vrednot, ki
80 bolj usidrane v zavesti ljudi, je potrebna to-
liko vedja previdnost pri tistih, ki jih Zeli vpe-
ljati druZbeni red in ki se pogosto kaZejo e kot
program za prihodnost in lahko prav zato pri-
dejo v nasprotje s sedanjostjo oziroma s posa-
mezniki, ki jim ne uspeva dohitevati ali razu-
mevati fasa, v katerem Zive.

6. Normativna prizadevanja in optimizem

Ce je »druZbeno samozadfito« razumeti kot
politiko zatiranja kriminalitete, ki vnasa tudi
dodatne posebne poglede h »klasitni« kriminalni
politiki, je hkrati, ko so njene misli pregle v pozi-
tivno pravo, Steti ta prizadevanja kot sredstvo
politike in ideologije na dolodenem podrodju.
Glede na izkudnje iz preteklosti, da pravnih
norm marsikje niso upoftevali niti tisti, ki so
jih ustvarjali {tako institucionalno kot posamig-
no), prehajamo v stanje npeobllga_ prava, to pa
ob nezmoiZnosti organov, ki njegove uresnide-
vanje zagotavljajo, povzrofa optimizem, da je
vse lepo in prav, & je le izra%eno v pravnih
doloébah. Organi druZbenega nadzorstva priha-
jajo v stisko, ko ne zmorejo vsega, kar se jim
nalaga in od njih pridakuje. Kriilei pa se opo-
gumljajo ob priloznostih, ki nastajajo v razmiku
med tistim, kar bi radi, in med tistim, kar
zmoremo. Nezmoznost uresnievanja pravno ure-
jenih zamisli je hkrati udarec politiki (na vsa-
kem podrodju), ker se tako preve¢ oddaljuje od
dejanskosti. To pa pomeni, da normativna ure-
Jjenost vpraSanj &e zdaled ne prinafa sadov ter
da bodo tudi zato pri druzbeni samozadéiti po-
trebna Se razli¢na prizadevanja in sredstva (tudi
denarna), pretiran optimizem pa je neupraviden
in 3kodljiv.

I1I. PROBLEMI (IN DILEME)

1. Preved regulative

Z razvijanjem in napredovanjem misli ter gi-
banja o druzbeni samozadéiti se skufajo norma-

tivono urejati tudi razna vprafanja, ki zadevajo

razmeroma zanemarjeno podrocje v primerjavi
s pregonom. Ker je verjetno — wvsaj po dose-
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danji predstavi — druZbeno samozaddito razu-
meti predvsem (in najprej) kot preprefevanje
druzbi gkodljivih pojavov, ki se opravlja s po-
modjo in ob sodelovanju potencialnih Zrtev (ne
glede na to, ali so fo obé¢ani, organizacije zdru-
¥enega dela in druge samoupravie organizactje
in skupnosti, drusbenopolititne in druge organi-
zacije ter druZbenopolititne skupnosti), tega to-
riséa glede normativne urejenosti ne gre enaditi
7z driavno represiviie dejavnostjo — ta je in
mora biti dokaj institucionalizirana in natandno
razmejena glede pravic in dolfnosti posameznih
oTgancyv.

Prepredevanje druzbi skodljivih pojavov naj
bo predvsem prostovoljna, neprisilna, od spodaj
navzgor organizirana in vedinoma zunaj pravina
dejavnost. Nikakor ne more temeljiti na zapo-
vedi, kako naj se ljudje organizirajo in varujejo
(morebiti Se pod groznjo s kaznijo — glej osnu-
tek zakona o druZbeni samozaititi SR Srbije).
V prepredevalni dejavnosti naj bi bilo Fim. manj
regulative in vet smotrno naravnane druzbene
akcije, temeljete na strokovnih spoznaniih in
spodbujenosti nosileev, ki se zavedajo, da se
¢ svojimi prizadevaniji bojujejo z motetimi po-
javi, Skodljivimi zanje in za skupnost.

Prav je, da so nadela in morebiti e kako
okvirno organizacijsko vprajanje pravno ure-
jena, sicer pa je treba &im vet ostalega prepustiti
pobudam, domiselnosti, krajevnim razmeram,
navduiencem in prizadevnim posameznikom, da
ob podpori in s sodelovanjem poznavalcev stanje
spreminjajo na boljse.

Prepredevanje posledic druZbi tkodljivih po-
javiov ter odstranjevanje in zmanjsevanje slabih
okolidgtin (zlasti drurbenogospodarskih, socialno-
psihologkih itd.) ne sme biti subjektiven in
tustven odziv politike, ki bi rada v stiski ¢im
prej popravila zamujeno, marvet trezna in pre-
migljena, zavestna n smotrno organizirana, na
razdélembi pojavov temeljeta akcija organizirane
javnosti. Ob morebitni  poplavi normativnih
aktov samoza&fite na najrazliénejih ravneh pa
se je bati, da bi ostalo samo pri njih, zlasti Se
zato, ker se morajo najprej tudi uradni nosilci
in strokovni organi driave znebitl (samo) repre-
givne miselnosti.

2. Zaostajanje (zmo_inoSti in pripravljenosti}

za optimizmom

Ideja o druZbeni samozadditi je sama po sebi
prisp vek politike pri zatiranju kriminalitete in
drugih druZbi tkodljivih pojavov, s katerimi se
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Se posebej ukvarjajo nekatere znanosti, ki niso
od véeraj (tako, kot nekaberi menijo, da je saino-
zaddita po svoji vsebini tipi¢no jugoslovanska in
sato mova samoupravna pobuda). Ceprav so
ideje in prizadevanja za omejevanje krimina-
litete s prepredevanjem stare Ze stoletja, pa je
res, da smo pri nas dali temu enak poudarek
kot represiji $ele v zadnjih letih, toda 3e to vedi-
noma normativno, se pravi formalno, ne pa Ze
dejansko.

V zvezi s tem se je bati predvsem nasled-
njega:

—— da bi bila misel prepuitena pobudam in
zmognostim posameznih subjektov, ki bi z njo
ravnali, kakor bi vedeli in znali;

—— da razvoju »filozofije« druZbene samoza-
séite ne bi sledili tisti drZavni organi, ki na tem
podroéju delajo kot strokovna sluzba in zato po
svoje tudi kot instruktor, navdihovalec ter sve-
tovalec s svojo druzbeno-pedagoiko vlogo.

Ty organi Se naprej ostajajo predvsemn repre-
sivne intitucije drzave. To naj tudi bodo, toda
poleg funkcionalnih in organizacijskih spre-
meinb, prilagojenih siroko zasnovani koncepciji
druZbene samozaidite, bi morali spremeniti zlasti
svojo miselnost. Morali bi jo popraviti tako v
svoiith razmerjih do pojavov kot do njihovih
storilecev in samozad@itnih subjektov. Ni znano,
da bi bilo kaj dosti storjenega za to, razen
poudarjanja moralno-politi¢nih lastnosti nosil-
cev pooblastil drzavne prisile. V zvezi § tem se
torej oglada upravidena zahteva, da se morajo
organi odkrivanja, pregona in sojenja ter ustrez-
ne strokovne sluzbe v prihodnje organizacijsko,
kadrovsko in materialno-tehni¢no tako pripra-
viti, da bodo lahko »zagotavljali usklajeno delo
in dogovarjanje nosileev druzbene samozaiéite«?

3. Zatiranje kriminalitete in druZbeni ciljt

Zatiranje druzbi Skodljivih pojavov se doslej
%e nikoli ni tako odlodno identificiralo s splog-
nimi druzbenimi cilji kot prav v zadnjem <asu.
Nasilne prilaéanje, samovolia, izkorii¢anje in
druga podobna izkrivljanja se vrednotijo kot
nevarna za varstvo ustavnega reda, druzbeno-
gospodarsko in polititno ureditev, samouprav-
ljanje ter socialistitni razvoj. Ceprav ocen neka-
terih res nevarnih pojavov ne gre enaditi s
politizacijo celotne kriminalitete in druZbene re-

? (3lej: »Resolucija.. .«
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akcije zoper njo, pa je v dokumentih zadnjega
Zasa ofitna modna povezanost in soodvisnost
uresnidevanja razvojne poti socialistiéne samo-
upravne drufbe z zatiranjem kriminalitete in
drugih druzbi $kodljivih pojavov. V zvezi s tem
nastaja bojazen, da spet prehajamo iz ene skraj-
nosti, ko ni bile dovolj storjenega, v drugo, ko
bi radi storii vse na en mah, toda to impul-
zivne, iz strahu in ne dovolj premisljeno.

Res je, da je bolje ve¢ previdnosti kot pre-
malo, vendar ne gre prestopati razummnosti za-
radi Sustvenega navdihovanja boja s krimina-
lom. Dosti ved je vredna trezna prasoja in visoka
strokovnost v odzivanju, ta mora biti enako
moéno uporabljena zoper vsakogar, ki krdi pravo
druzbe (le-to izraZa ideologijo in veljavno poli-
tiko, ne spuida se v vpradanje kako in za koga)
ne glede na to, v katere strukture druZbe sodi,
in ne glede na to, katerim druZbenim plastem
pripada (glej tudi: Sklepi o ukrepih za dosled-
nejie uresnidevanje zakonitosti).

Organom odkrivanja, pregona in sojenja gre
samo tista diskrecija, ki jo dovoljuje pozitivno
pravo, kajti v nasprotnem primeru se jim tako
kot %e nekajkrat doslej lahko odita neodvisnost
in krajevna politizacija, ki kot pojava vedno
nasprotujeta doslednemu uresnidevanju in zago-
tavljanju sploénih druZbenih koristi, vsebovanih
v veljavni pozitivni zakonodaji.

Zatiranju druzbi gkodljivih pojavov se daje
torej pomemben poudarek, ki ne sme ostati samo
pri vedjem vlaganju v organe drZavnega nad-
zorstva in razfirjanju njihovih (represivn:ih) pri-
stojnosti in v boljo stimulacijo, marve¢ tudi v
razdirjenje zuna]pravnﬂl in neprisilnih dejav-
nosti. Skratka, prepredevanje dejavnosti naj de-
jansko pomeni zmanjSevanje drZavne prisile v
samoupravni druzbi. S tem pa druzbena samo-
zagtita postaja pomemben dejavnik v razvaju
druzbenih vrednot in morale. ‘

4. Strategija

Ocena uspednosti boja s kriminaliteto temelji
na razli®nih sestavinah; te so razliéne tudi glede
na to, za kateri organ ali organizacijo gre. Naj-
raje se uporabljajo tista merila, ki se seftevajo
ali sploh $tejejo. To je navadno stevilo odkritih
kaznivih dejanj, $tevilo raziskanih dejanj, Stevilo
obtoZenih, obsojenih itd., kar je seveda dale¢ od
tega, da bi lahko nevarnost in resni¢nost krimi-
nalitete in vse, kar je v zvezi z njo, vrednotili
iz realnih zornih kotov. Vse drugo, kar se sklepa

S, il

o tem, pa je bolj ali manj prepuifeno domisel-
nosti posamernikov (tudi organov), ki zaradi
kake svoje »politike« pogosto prilagajajo pojas-
njevanje svojim potrebam in namenom. Od tod
tudi pojavi »prilagajanja« statistike, ki naj pri-
speva k »ugledu« kake sluZbe ali njene enote.

Morda tudi sestava naSe kriminalitete $e ni
taksna, da bi nas silila v drugacno obliko boja
z njo, kot smo ga bili vajeni doslej, Ceprav se
spremembe glede tega prav z omenjenimi doku-
menti zadnjega dasa Ze nakazujejo. Toda ne
glede na to kafe, kot da ne bi imeli prave stra-
tegije boja s kriminalom, &eprav »kriminalna
politika« ni od veraj. Za strategijo boja s kri-
minalom so potrebni zlasti:

— dolodena politika z jasnimi cilji, komu naj
sluzi in kaj je treba dosedl v sedanjosti in pri-
hodnosti s pomoéjo spoznanj preteklosti;

— izkuSenost, ki naj ne bi bila samo sad prak-
titne kazuistike, temved. oplojena tudi s spo-
znanji znanosti in posplofitvami, ki nikakor ne
smejo biti éustvena reakcija, sprozena s krizo,
stiskami in nasprotji;

— spretnost, ki jo mora &lovestvo prenasati
iz rodu v mod brez zemljepisnih omejitev, ker gre
pri tem predvsem za vpraSanje strokovnosti in
manj za nazorsko prepri¢anje;

— sredstva, bodisi tehni¢na bodisi taktiéna in
finanéna, ki jih je mogode in dopustno uporab-
ljati v boju s kriminalom. Le-ta ne bi smela
ostajati na ravni vsakdanjega odkrivanja, pre-
gona, sojenja ter resocializacije. Sem. seveda so-
dijo tudi vsa pooblastila, ki jih daje druZba raz-
nim organom in organizacijam za boj s krimi-
nalom;

- dobro premifljena, prilagojena, razgibana
in proZna organizacija, ki dejavno, samostojno,
upodtevaje tokove in gibanje druZbe, posega
povsod, kadar je za to upravidena;

— vodstvo (na razlitnih ravneh), ki je zmoZno
ob uporabi danih sil in sredstev z znanstvenimi
spoznanji razvijati strokovni boj s pojavi na Si-
rokem prostoru.

Zdi se, da v vsakdanji praksi fe sestavine
strategije imamo, vendar morda res ne v ide-
alnem okolju, toda vse se kaZe med seboj
nepovezano in neusklajeno, ne dovolj premis-
ljeno, marsikdaj prenagljeno ali nesorazmernc
in. ne dovolj dosledno, medtem ko se kdaj pa
kdaj z %e tako omejenimi sredstvi ne ravna do-
volj gospodarno in k dolodenim ciljem narav-
nano. To vzbuja vtis, da polozaj prerasfa razpo-
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lozliive moél in sili »politiko« v poseganje, ki
véasih najbrZ niti ni najbolj premisljenc. Ko se
Zuti nemod, pa naj bi se zatekali k sredstvom,
katerih uspeh je dvomlj’v in nestrokovemn.

5. Programi

Dokumenti, v katerih so napotila, »strategija«
in »politika« boja za »zakonitost« ali za »samo-
zadlitow, vsebujejo v dolofenem obsegu (kot bi
lahko imencvali} »program« s temeljnimi, pred-
vsem politiénimi izhodiféi in nameni. To je po-
membna spodbuda za ustvarjanje ustreznega
ozradja v javmosti in za delo tistih organov in
organizacij, ki skrbe za »ustavnost in zakoni-
tost«, vendar se bojimo, da samo pravno urejena
nadela niso dovolj za »akeijo v irSem obsegus.
Polititnemu programu boja z nezakonitostjo in
uresnidevanja druzbene samozadfite bi morali
slediti programi organov in sluzb ob hkratnem
pripravljanju krajevnih preprecevainih naériov.
Ti naérti, kot predvideva »resolucija o samo-
| zadtiti«, pa morajo predvsem upostevati delovne
" ljudi in obdaneé ter organizacije zdruZenega dela
in druge, torej nedrZavne in neprisilne ustanove,
kot pomembne nosilce boja s Skodljivimi druZ-
benimi pojavi.

Danes je o programih za preprefevanje krimi-
nalitete in resocializacijo storilcev Ze dosti iz-
kusenj, tako da nam ne bi bile treba orati ledine
glede uporabe sociolo3kih, gospodarskih, psiho-
logkih in <drugih. spoznanj. Res pa so pri tem
lahko pri nas moted; veliko preseljevanja prebi-
valstva z wvelikanskim &tevilom ljudi na delu
v tujini, gospodarska nestabilnost, omejenost
krajevnih virov, splodna apati¢nost, ne preveé
ugodno ozratje glede dlovedke solidarnosti, pre-
majhno zanimanje za sodelovanje z organi druZ-
benega nadzorstva, mnagnjenost strokovnega
osebja k zasluzkarsiva in pladilu za vsako delo,
ki ga opravi itd. Ob morebitnem razvijanju in
napredovanju nadrobneje izdelanih programov
od tistih, ki so le nadelno politiéni, bi morali
poleg pozitivnih sestavin upo$tevati tudi tezave,
tako da umanjkanje pridakovanih izidov ne bi
pc:-VZrocﬂo prevet malodufja in nebogljenosti.
Prav tako bi morali spoznati, da samo krajevna
prizadevanja ali pripravljenost le ene stroke in
podobno ne morejo prinasati sadov, ker je mo-
bilnost damadnjega Sasa le prevelika in druZbene
silnice, ki omogodajo odklonskost le prevec Za~
pletene.
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IIT. PERSPEKTIVE

1. Raziskovanje in vrednotenje

Boj z druZbi $kodljivimi pojavi ne more pote-
kati le ob vsakdanji intuiciji prakse, zgolj s po-
modjo lastnih izkuZenj in krajevnih zmoglji-
vosti. Zapletenost pojavov in njihovih nosileev
s svojimi etiopatogenetskimi okolid¢inami, ki jih
ustvarja sodobna druzba (3¢ posebe] samo-
upravna in socialisti¢na), ne morejo druZbenemu
odziva zoper njo (tudi samozadciti) dovoliti
nepremifljenih, intuitiviiih in iracionalnh po-
segov. Pod pojmom sploine potrebnosti SirSega
vpeljevanja znanosti v druZbeno odzivanje zoper
kriminaliteto naéenjajo tudi dokumenti o zako-
nitosti in samozad&iti v nadi druzbi dvoje po-
membnih zadev:

— udeleZbo in prizadevnost znanstvenih za-
vodov pri spoznavanju in dojemanju stanja in
problematike ter

— dolZnost in potrebo razliénih organov (pra-
vosodja, uprave, dejavnikov druZbene samoza-
$&ite), da bi uporabljali dosezke znanstvenih raz-
iskovan]j »pri doslednejiem uresnicdevanju zako-
nitosti in za veéjo udinkovitost pri delu«.

S tem pa se seveda odpirajo zapletena vpra-
ganja sodelovanja prakse in feorije, zmoZnosti
raziskovalcev razumeti »trenutek« in potrebe ter
zmoznosti praktika (tudi politika) dojeti nujnost
neodvisnosti v iskanju resnice (Geprav je nepri-
jetna in vetkrat nasprotujofa pri¢akovanju),
teZavnosti pri prenosu znanja, bodisi od drugod
bodisi domadega k tistim, ki to znanje potrebu-
jejo, nezaupljivosti do vsega, kar prihaja od
drugod itd.

Posebno je vprasanje Vlagan_]a v raziskovalno
delo zlasti v sedanjem ¢éasu, ki terja dedalje vedjo
udele¥bo uporabnikov, ne samo zato, da nekaj
denarno prispevajo k raziskovalnemu delu, mar-
viet tudi zato, da bi »vloZeno« koristno uporabili
za napredek in ufinkovitost. TeZko pridobljene
milijarde, namenjene za delovanje organov druz-
benega nadzorstva (ki Se vedno pomeni pred-
vsem drfavno prisilo), se ne kaZejo ustrezno pri
vlaganju v znanstveno raziskovanje tistith vpra-
3anj, ki so kijunega pomena za (ucinkovito)
delovanje tega nadzorstva..

Pribliina primerjava samo za delna podro&ja
odkrivanja, pregona, sojenja in rehabilitacije
kaZe osupljive kazalnike zanemarjemosti raz-
iskovalnega dela; s tem se mora danes oplajati
skoraj vsaka gospodarska organizacija, & naj
zdrzi konkurenénost. Organi nadzorstva pa ne
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Zutijo dovolj potrebe po raziskovalnem delu, ker
ie za njihovo udinkovitost, pravilnost dela, so-
dobnost, zmoZnost itd. premalo zanimanja in
konkurence in le od dasa do dasa, ob druzbenih
pretresih, doZivljajo kritiko. V odgovornosti za
vrednote pa dobivajo v takih iracionalnih polo-
#ajih vedja sredstva in pristejnosti, a so jim kdaj
pozneje, ko je stiske konec, spet vzete.

Ce omenjeni dokumenti dajejo vedji poudarek
znanosti, ¢ée obvezujejo k doslednejsi uporabi
znanosti v druZbenem odzivanju (fudi samo-
zaidite) zoper §kodljive pojave, je to samo zaZe-
leno. Znanstveniki in raziskovalci se bodo mo-
rali moéneje zavedati odgovornosti za ugotovitve
in mnasvete, tisti, ki odlodajo, pa znanosti ne
smejo Steti kot oporo le takrat, kadar so cgro-
#eni, ko prihajajo druZzbene vrednote v nasprotje
7 druzbeno prakso, kar tudi pomeni, da je s tako
politiko nekaj narobe. Prav take tudi ne smejo
pridakovati, da jim bodo odlotitve prihajale
same v roke. Vedja druzZbena potrebnost znan-
stvenoraziskovalnega dela in naravnanost v po-
sebne cilje zahtevata fudi morebitne spremembe,
ali razdiritve koncepta ustreznih raziskovalnih
zavodov, s dimer sta powvezani financiranje in
deloma tudi kadrovska zasnova.

2. Napovedovanje (in naértovanje)

Ceprav je prestopniitvo =stihijski proces«,!?
ga glede predvidevanja in nadrtovanja zavestne
druzbene nasprotne akecije vendarle ni pustiti
vnemar, Zato je nujno, da v sodocbnem zatiranju
hudodelnidtva in podobnih pojavov postaneta
napovedovanje in natrtovanje (podobno kot v
urbanizmu, demografiji, nadérfovanju mest in
predvidevanju prihodnosti sploh) bistveni se-
stavni tovrstne strategije. Predvidevanje druZ-
benih pojavov je sicer zelo zapleteno in sestav-
ljeno iz dosti spremenljivk (ki si jih pogosto ni
mogode niti predstavljati), pa je kljub temu
mogode iz znanega v preteklosti in sedanjosti
vsaj priblizno nadértovati prihodnost, Takino
predvidevanje in naértovanje razvoja kriminalne
politike (ali druZbene samozadfite) mora pri nas
upogtevati gospodarsko-politi¢no rast Slovenije
v jugoslovanskem prostoru z vsemi stranskimi
skodljivimi posledicami, upodtevaje druZbeni in
regionalni razvoj ter posebnosti krajevnih raz-
mer.

Druzbeno gospodarske premike je mogode vsaj
hipotetitno povezovati s socialnopatoloSkimi po-

10 Kudrjaveev: Pridinnost v kriminologii, str. 152,

- gonu,

javi. Druzbeni procesi, kot so urbanizacija, pre-
seljevanje {zlasti delovne sile v tujino in nazaj),
industrializacija, plastitev, druZzbeno razlikovanje
itd., imajo nedvomno vpliv tudi na kazniva de-
janja in prekrike, na udinkovitost sluzb druZ-
benega nadzorstva, oblikovanje kulturne stopnje
prebivalstva in zadodtanje mnjegovim pofrebam
ter Zeljam in na weliko drugih toris¢ ki kot
spremenljivke v flovekovi osebnosti ustvarjajo
razloge za odklonskost in konfliktnost.

Zato se tudi ob ustvarjanju in oblikovanju
politike zatiranja druZbi gkodljivih pojavov (tudi
ob druZbeni samozad€iti) postavlja zahteva po
predvidevanju sestave, pojavoslovija in silnic
pojavov, zoper katere bo treba ukrepaii. Napo-
vedovanje in na¢rtovanje pojavoslovia in zati-
ranja Skodljivstva najrazli¢nejsih vrst se {udi
v nadih razmerah kaZe kot del predvidevanja .
druZbenega razvoja in ne nazadnje tudi kof se-
stavina obravnavanja kriminalitete. ‘

3. Strodki in spremembe

Daslej se wverjetno pri nas nihée ni kdowe
kako ukvarjal s stroSki, ki nastajajo v boju s
kriminaliteto, niti s kode, ki jo povarofa nepo-
srednim Zrtvam in druZbi, pa tudi he z izdatki
za vzdrZzevanje nemajhnega aparata za druZbeno
nadzorstvo in za rehabilitacijo ter resocializacijo.
cbsojencev. Ceprav je marsikdaj tefko dologiti,
kaj so in kaj niso veé »izdatki za kriminal«, pa
bi vendar morali zadeti ratunati.-in razmisgljati,
ali nam ustrezni kazalniki dajejo podlage za
spremembe in kak3ne naj bodo ter koga in k.aj
naj zadevajo.

Nado dosedanjo kriminalno politiko (kot ver-
jetno tudi marsikatero drugo »politiko«) nikoli
ni posebno (ali pa najveékrat sploh ne) zanimalo,
kak&ne prakti¢ne sadove prinasajo dolodena vla-
ganja v njihovo dejavnost pri odkrivanju, pre-
sojenju, resocializaciji in post-penalne
skrbi. Ceprav smo nebogata in razvijajofa se
drZava, smo se v zatiranju druzbi skodljivih po-
javov navadno zgledowvali po bogatejsih druZzbah
in v kriminalni politiki precej posnemali, kar ge
je zdelo pametno in uporabno za naSo druzbeno
ureditev, ne da bi pri tem radunali, ali' ni mo-
gode z manjiimi izdatki ob drugacnem ukrepu
dosed enak al celo boljgi uspeh.

Zaradi neraziskanosti teh vprasanj glede na
»izdatke in koristi« ni mogode trditi, da je to,
kar dosegamo ~- zani¢ in predrago. Gotovo pa
Jje, da ni najboljfe in tudi ne najcenejie. Res da
kriminalne politike ni mogode dosledno meriti
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z dinarjem in s tovrstnim vloZkom Izradunatl
korist, toda wvefje zanimanje za gospodarsko
pojmovanje pri obravnavanju kriminalitete bi
nam spodbudilo tudi zanimanje za ukrepanje in
miselnost, drugadno od tiste, ki je zlasti doslej
vietinoma prevevala prakso. To pa velja za
veako dejavnost, ki se kako vplela v obravna-
vanje $kodljivih druZbenih pojavov in njihovih
storilcev.

Razmidljanje o upodtevanju strodkov za ures-
ni¢evanje dolodene politike zatiranja Skodljivih
pojavav se zato prav tako makazuje kot po-
membna sestavina strategije, poleg tega pa ni
mogode dopustiti, da bi se velikanska denarna
sredstva porabljala za pomanjkljivo in neza-
dostnno »varstvow. Oboje nujno pelje v spre-
membe in napredek, s katerim nikoli ne bi smeli
biti popolnoma zadovoljni.

4, Odgovornosi (driavnega) nadzorstva

Organi, ki opravljajo nadzorstve nad vede-
njem in ravnanjem Ljudi po pooblastilu drzave,
so odgovorni za utinkovito opravijanje svoje
vloge. Le-ta vsebuje tudi skrb za uporabo tistega,
kar je nove in primernc za dosego druZbenih
ciljev, ki naj jim sluZijo. Ce zaradi ohranjevanja
»statusa quow, ker si ne prizadevajo za spre-
membe, zaradi »dolodene« politizacije, zaradi
neprilagajanja druZbenim tolkovom, bogosti itd.
niso dovzetni za revolucionarnejia spoznanja (ki
lahko pretresejo njihovo organizacijo in vplivajo
na slog dela), so deleZni kritike, kadar ne ustre-
zajo predstavam 0 tem, kak#no »varstvo« naj da-
jejo v dolodenem »trenutkus. Ker v na¥i druzbi
prav tako opravijajo razredno vlogo, se od njih
pri¢akuje, da s te zahtevo ne bodo v nasprotju.
V zvezi s tem bi morali slediti in svojo dejavnost
prilagajati ne samo spremetfibam v druzbi, mar-
vet predvsem tudi v strokah, ki jih uporabljajo,
in to samosbojno, strokovno, s sprejemanjem tu-
jega in z dviganjem svojega znanja. Ker pa naj
strokovno vodijo tudi gibanje in morebiti 3e
ideclogijo © druZzbeni samozadditi, se prednje
postavijajo 3e nove naloge — kako ravnati z
javnostjo, ¢e gre za prepredevanje (in ne samo
represije).

5. Mehanizmi (druzbene samoza3dite)
e naj ideja o druZbeni samozaS¢iti zazivi v
vsakdanji praksi boja zoper druzbi gkodljive po-

jave in e naj prinasa sadove, ki se od nje prica-
kujejo (morda celo preved optimistiéno), se mora
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opirati tudi na dolofene dejavnike, ki so zunaj
sfere dr¥avnega zatiranja ter prisile in ki lahke
na nepravni fer neprisilni nadin prispevajo k
zmanjdevanju pojavov. Ustrezna resolucija na-
steva glede tega izredno Siroke moznosti, npr.:
»delovni ljudje in obdani, organizacije zdruze-
nega dela in druge samoupravne organizacije in
skupnosti, druZbenopoliti¢ne in druge organiza-
cije ter druzbenopolitiéne skupnosti in njihovi
organi«!! Le-ti naj =z »idejnopolitiénimi, social-
nimi, vzgojnimi in izobraZevalnimi, normativ-
pimi, kontrolnimi in drugimi dejavnostmi«t?
vplivajo na »odstranjevanje vzrokov kriminalnih
in drubeno negativnih pojavov in obnaSanja
ter njihove posledice.’® V zvezi s tem se zdi po-
trebno poudariti #e nekatere funkcije.

a) UdeleZba javnosti

Sjroko zasnovana preprefevalna dejavnost se
mora opirati na javnost; le-to v tem pogledu
sestavljajo vsi dejavniki, ki niso od drzave po-
stavljeni organizmi. Ceprav se predvideva, naj
bi bila druzbena samozaiita najbolje organizi-
rana in udinkovita pri e institucionaliziranih
dejavnikih (glej regolucijo), pa je med posamez-
niki (delovni ljudje in. ob&ani) vendarle najved
srbev, pa tudi storileev. Zato jim je treba dati
vet poudarka, ne samo glede dejavnosti soci-
alnovzgoine in izobraZevalne narave, temved
prav tako glede zdruZevanja za prepredevalne
dejavnosti. Zrtve hudodelskih napadov se kazejo
kot mogodna sila samozastite. .

Kar zadeva udeleZbo javnaosti (ne glede na to,
kako je dolodena v ustreznih dokumendtih), je
treba misliti na: : .

—_ nadrtno, prilagojeno, smotrno pripravljeno
ter sprejemljivo pritegovanje splosne javnosti k
prepredevalni dejavnosti; :

— gmanjianje nesorazmerja med miselnostjo
splosne javnosti in uradno politiko, ki jo pred-
stavljajo organi pregona;

— porodanje javnosti o vseh vprasanjih, ki za-
devajo skupne interese glede »varnosti«;

__ usirezne socialnopedagoSke dejavnosti, ki
jih je lahko opravljati s sredstvi mnoZifnih obéil
(propaganda), v posebnih publikacijah, s porodili,
obvestili itd.;

—— pritegovanje posameznih najbolj ogrozenih
skupin prebivalstva;

11 ,Resolucija .. ., Uradni list SFRJ, 251-40/73.
12 Prav tam.
13 prav tanm.
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— raziskovanje wufinkov tovrstnih vplivov,
popravljanje zgreSenega in nenehno iznajdiji-
vost glede novih prijemov.

b} Motiviranost

Dosedi motiviranost javnosti (ali vseh tistih
subjektov samozadéite, ki jih nadteva resolucija
— razen represiviih) je videti najbolj dvomljiva
okolis¢ina in najbolj spremenljiva neznanka.
Brez jasne motiviranosti javnosti za preprede-
valno dejavnost (Seprav se enaéi z druZbeno-po-
litiénimi mnmameni) ni pri¢akovati uspehov, ne
glede na koli¢ine normativnih aktov (na najraz-
lénejsih ravneh), organizacijsko izpeljavo, po-
stavljene cilje (tudi politi¢ne itd.) in celo groznje
s kaznimi zaradi opustitve kake dejavmosti ali
ukrepa. Motiviranost je tisto gibalo, ki tisode
posameznikov razliénih druzbenih plasti zdru-
Zuje za zadostitev kaki potrebi. In ker gre za
to, je ta motiviranost lahko zadasna in jo je
tezko vzdrZzevati s prisilnimi sredstvi, groZnjo
in zgolj z organizacijskimi ukrepi. VzdrZzevanje
mnoZiéne spodbude zahteva poznanje socialno-
psiholoikih sestavin v javnosti. Raziskovanja
tega pa se nismo lotevall s te plati. Zato se zde
omenjeni dokumenti o samozaifiti in zakonitosti
Se ne dovolj dognani in pregledani iz tistih
zornih kotov, ki so nam Ze doslej omogodili mar-
sikatero (tudi polititnoe =zastavljeno) akcijo, od
katere je lahko odvisna prihodnost druZbe (re-
forma, stabilizacija). : _

Pritegovanje judi zaradi »varovanja interesov
svojih organizacij, sredstev druZbenega premo—
Yenja, boja za zakonitost«' itd. se kaZejo kot
prevet¢ oddaljeni za posameznika in premalo
spodbudni kot vrednota (vsaj za =zdaj Se), kar
smo videli %e doslej pri tistih, ki so sicer ¢lani
naprednib  polititnih organizacij, pa so postali
nosilei hudih $kodljivih pojavov. Ceprav je
morda res, da se vrednote selijo v ustanove«,!s
pa vseeno ni mogodte zanemariti posameznika; ta
ustvarja vrsto dejanj, ki se jih ne da vedno na-
povedovati. Ker je bila doslej strpnost za krsitev
zakonitosti izredno velika, bo ireba Se manrsikaj
storiti, d& ne bo tako =»velikih razlik med nor-
mami in dejanskostjo«,'® in deprav smo Slovenci
menda podredljivi druZbenim  ustanovam, pa
podredljivost Se nikakor ni zanesljivo nifi ni

W Prav tam.
_ 1% Rus, str. 10.
% Rus, str. 44.

stalno gibalo za Siroko in uéinkovito soudelezbo
v tovrstnem javnem Zivljenju.

Zato se motiviranost kaze kot neznanka, s ka-
tero je treba racunati tudi v koneeptu druzbene
samozadfite. Zasiuzi vso pozornost tudi glede
raziskovanja.

¢} Organiziranost

Zamisljena organizacija druzbene samozasdite
ni slaba, ker upodteva Ze nekatera doslej pre-
izkufena izhodisda samoupravijanja na niZjih
ravneh. Ceprav se funkcionalno ka%e kot repu-
bliska pristojnost, pa je e najmanj organizirana
na ravni republike. Ce naj bo prepredevanje in
zatiranje druzbe Ekodljivih pojavov funkcija
samoupravljanja, mora ta dejavnost tedi po ko-
likor toliko enotnih zasnovah, ne glede na to,
da so krajevne spodbude in domiselnost Se kako

" zaZelene in nujne,

»Samozaiita je zapleten in stalen proces<«?
ki zahteva organiziranost tudi v vodstvu tega gi-
banja, podobno kot gibanje za splogni ljudski
odpor (iz katerega je misel o drufbeni samoza-
3&iti v nasi politiéni praksi sploh izgla), drugace
ne moremo pridakovati posebnega napredka.
Strokovnim sluZzbam ni mogode prepuséati vsega,
zlasti pa ne razvijanja ideologije in tudi neka-
terih posameznih zamisli ne. Tako se npr. na-
kazuje, da naj bi bile dolotene samozaiéitne de-
javnosti take, ki dajo misliti, da naj bi samo-
zai@itni subjekti (tudi posamezniki) izpolnjevali
opravila, ki 50 Ze represivie narave (naznanjanje,
prijemanje storilcev, sporoéanje podatkov — glej
osnutek Zakona o druZbeni samozas$¢iti SR Sr-
bije). Tako zasnovana samozaidita rniajbrz ne bo
povsod priviadéna za javnost. Iz nje vejejo vsak-
danji prakticizem, funkcionalisti¢ni duh in pri-
zadevanje popravlijati nezmoZnost nekaterih de-
javinostl upravonih sluZb.

Ze samo to so razlogi (poleg drugih), da se
ideologija in koncpiranje samozas€itne funkeije
druzbe prenese iz strokovnih drZavnih sluzb v
samoupravno sferc skupidinskih ali drugih po-
dobnih teles v republiki. Le-ta naj bi se dejavno
ukvarjala s »politiko« zatiranja in preprefevanja
pojavov in tudi s te strani prispevala k wvedji
udinkovitosti dela strokovnih organov .in sluzb
varstva, ne pa narobe, da se strokovne sluZbe
kaZejo kot nosilei misli o samozaséiti kot funk-
ciji samoupravljanja. Ce si nekateri morda sa-
mozaddito predstavljajo kot izhod v sili, zaradi

17 Banovid, NIN, 25. 3. 1873.
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nezmognosti popolnega obvladanja in pokrivanja
terena (zaradi tega so %e doZiveli kritiko), potem
to ni iisto varstvo, ki bi si ga Zeleli. 5 takdnimi
zastranitvami v misljenju kako organizirati »sa-
mozai&ito« pa je treba raunati, ée bi bila samo-
zaiita preved v rokah strokovnih sluzb.

) Notranje nadzerstvo {in samonadzorstvo)

Pomembno samozaiéitno vlego v delovnih or-
ganizacijah naj bi opravljala notranje, zlasti pa
delavsko nadzorstvo, ki naj bi sodelovalo tudi
z inpekcijskimi in druglmi nadzornimi (drZav-
nimi) organi. Po zamislih naj bi bil delavski raz-
red zivljenjsko zainteresiran za varstvo druzbe—
nega premoZenja, ki pomeni temel] njegovega
obstoja.’® Tudi politi¢na dejavnost se razvija v
smeri osveidanja delaveev za njithovo odgovor-
nost pri osebnem in skupnem nadzorstvu ter va-
rovanju zakonitosti. Zlasti se poudarja poireba
‘po obveStenosti in pregledu nad poslovanjem.
7di se, da se prepredevalna vloga tovrsine jav-
niosti nikoli doslej ni tako poudarjala in se od

nje toliko pritakovalo kot doslej. Ta pridako-

vanja so morda optimistiéna, toda ne nemogoca.
Verjetno je spodbujenost v delovnih organiza-
cijah za nadzorstvo in zakonibost prece] modnejia
kot drugje in je Ze zato pri¢akovati izboljsanje
stanja, deprav tudi tovrsino nadzorstvo ne bo
moglo posegati v vse moZnosti krienja zakoni-
tosti in nastajanja kriminalitete.

Delavsko nadzorstvo v delovnih organizacijah
lahko postane pomemben dejavnik v samoza-
s¢tni viegi druzbe. Zato bi mu meorali posvedati
pozornost po organizacijski, socialno-pedagodki
in moralni plati. Prakti®no in po svojih etitnih
zasnovah (toda brez ovadutva) lahko moéno
prispeva k oblikovanju samomadzorstva tako
glede vedenja kot tudi glede ravnanja s pre-
mozenjem (zlasti druZbenim}.

e) Skrb tudi za spreminjanje ljudi, ne le za
varstvo redi :

¥V listinah, s katerimi se poudarja potreba po
sirdi skrbi glede druZbi 3kodljivih pojavov, se
poudarja predvsem skrb za varnost dobrin in
manj bojazen za oblikovanje vrednot, detudi to
ni zanemarjeno. Zdi se, da bo samozaidita bolj
prodorna in uspefna pri fizidnem omnemogotanju
pojavov, naj bi Slo za vpraganja drzavne ali

18 Zegevié, str., 7.
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javne varnosti. Res da je preprefevanje v tem

. smislu dostopnejde, laZje, manj zapleteno in te-

%avno, toda hkrati tudi bolj elementarno (ée ne
celo primitivno) in prozorne. Vendar ga ne bi
emeli razumeti kot mnoZitno sumnidenje in ne-
zaupanje, v katerih ni mogode pridakovati obli-
kovanja etike in morale »socialistiénega in samo-
upravnega Clovekas«.

Zato mora postati skrb za spreminjanje Ijudi
za drugacéno in bolje spoznavanje ter razume-
vanje »varnosti« poglavitna naloga druzbene
samozaidite, enakovredna in celo bolj negovana
kakor fizitno onemogodanje poloZajev, v katerib
lahko prihaja do odklonskosti. Medtem ko so
dokaj izdelani organizacijski in funkecionalni
zorni koti kot samozagfite, pa je manj jasno,
kako in s &im pritegovatl javnost za namene
druzbene samozaitite, kako dvigati zawvest ljudi
za uresnidevanje druzbenih vrednot itd. Vse
ka¥e, da bo treba socialno-psiholosko plat samo-
zaddite bolj poudarjati, medtem ko je njena
druzbeno-polititna plat Ze jasnejia.

8. Varnostna kultura — duhovna kultura

Negovanje in oblikovanje »filozofije o wvar-
nosti« nedvomno sodi v podrodje druzbene za-
vesti. Kase se kot sestavina skrbi, ki je ima-
nentna samoupravni druzbi in se kot »ret za
sebe spreminja v re¢ za nas«'® Hkrati postaja
tudi zadeva kulture, predvsem duhovne kulture.
V njej gre ne samo za razmerja 1judi do dobrin,
ki jih uporabljajo {(da si jih ne prilagtajo na
nezakonit in fkodljiv nadin), temved predvsem
za razmerja ljudi med seboj pri ravnanju z do-
brinami, s katerimi se prefivljajo. Zato je var-
nostna kultura del duhovne kulture, ki jo mora
socialisti¢tna samoupravna druzba gojiti in raz-
vijati prakti¢no in teoretiéne s pomodjo (tudi
polititne) akcije in sredstev, ki so ji na wvoljo
(toda Gedalje manj prisilno in Jedalje bolj so-
cialnopedagosko in vzgojnomoralno).

7. Represija

Medtem ko se (»klasiéna«) kriminalna politika
pri prizadevanju za upostevanje vrednot opira
predvsein na represijo, je drufbena samoza3€ita
(vanjo so 3e vedno- uvrddeni organi drZavne pri-
sile) ubrala drugo pot. Uporablja predvsem sa-
mozadditne, to je prepredevalne ukrepe, feprav

1% Ratinov, str. 293.




Dr. Janez Pedar | Kriminalna politika v drufbeni samozadditi

se deloma opira tudi na pozitivne prave in celo
na kazni. Ko se ragvijata ideologija in gibanje
(ob politiéni podpori) o nujnosti, da se poveda
pomen prepreéevalne dejavnosti, predvsem zu-
naj drZavnih organizacij, pa ostaja represija
predvsem domena nekaterih upravnih in sodnih
organov (v nekaterih socialisti¢nih drZavah tudi
to ni tako, npr. pri tovariSkih sodisé¢ih, konflikt-
nih komisijah itd., ki imajo kaznovalno moé¢ in
uporabljajo prisilo).

Pri nagih represivnih organih, kot kaZe, naj bi
se pogoji za udinkovite nadzorstvo Se bolj za-
ostrili in precizirali. Postali naj bi bolj uspe$ni
zlasti pri odkrivanju in pregonu ob wvedji sa-
miostojhosti in odgovornosti, tehnidni in kadrov-
ski pripravljencsti ter strokowvni izpopolnjenosti.
Od represije se prigakuje veé usklajenega dela,
modernizacije in prava idejnopoliti¢éna narav-
nanost.

Ce mnaj bi bilo tako, je pri¢akovati vedjo gibé-
nost in udarnost represivoih organcov ob hkratni
ofenzivi neprisilnih organizacij pri samozad&iti.
Ker nekatere raziskave kazejo,*? da je nala (slo-
venska) javnost naravnana povratilne, medtem
ko je hkrati strpna do skodljivih pojavov in da
»indtitucije pojmuje avioritativno-politifno«,?!
se je spet bati, da bo treba druZbene vrednobe
Se lep ¢as vzdrZzevati bolj s prisilnimi ukrepi in
da bi imeli socialnopsihologki posegi manj udin-
kov, kar je nasprotje pritakovanega. Take in
podobne delne ugotovitve kaZejo na potrebnost
raziskovanja pravilnih razmerij med prisilo in
prostim sprejemanjem druZbenih (zlasti novih)
vrednot. ‘

Represija se tako Se naprei nakazuje kot de-
javnik prisilnega upoitevanja vrednot; pri ka-
teri »od zunaj in nasilno podrejamo 1judi druz-
benim normam«2? ne gre pa je pojmovati kot
edini nadin. Zato se samozaséita kaZe kot sred-
stvo za spreminjanje pojmovanja ljudi, da je
bolje prostovoljno sprejemati sploSne vrednote,
kot da jih neubogljivim. veepljamo z nasiljem,
in da je bolje prepredevati kot zdraviti.

Sklep

»DruZbena samozadéita ni tipitnoe jugoslovan-
ska misel, deprav so ji dali politiéni dogodki, ki
so jo oblikovali, posebne razseznosti. Zato je
v primerjavi s tistim, kar navadno razumemo

20 Rus, str. 66. '

2! Prav tam, sfr. 68.
22 Bavcon, str. 226.

pod kriminalno politiko, poudarjena zlasti njena
samozaiitna vioga glede polititne odklonskosti,
ki je lahko imanentna druZbeni ureditvi, v ka-
teri Zivimo. )

DruZbena samozaitita poudarja predvsem pre-
predevalne, socialnopedago$kie in podobne de-
javnostl (mmedsebojna pomod in solidarnost) in jo
je Steti predvsem kot podruZzbljeno prepredfe-
vanje, ki se ne ukvarja s vprasanji prisile, re-
socializacije in rehabilitacije. Zato se prav na
teh podrodjih razlotuje od Ze omenjene krimi-
nalne politike. 2 dosedanjo konecepcijo »krimi-
nalne politike« se ujema zlasti glede sodelo-
vanja javnostli pri oblikovanju in vzdrZzevanju
druZbenih vrednot, varstva druzbe pred storilei
kaznivih dejan] s pomo&jo neprisilnih organi-
zacij in v miselnosti, da je uéinke represije mo-
gode deloma nadomestiti z drugimi dejavnostmi
neprisilne narawve.

To poimeni, da nista docela isti, da pa so njuni
nameni e¢koraj isti,.to je pripeljati &oveitvo
(dru¥bo) do upoftevanja in spodtovanja »druZ-
benih norme«, varovati druZbo pred devianti in
morebitne deviante pred njihovo lastno nevar-
nostjo oziroma prepridevati skodljivstvo Se pre-
den so nastalé njegove posledice. Glede tega ni
bistvenega razlotka med njima, morda je treba
poudariti ke politizacijo dolodenega dela Ze zdav-
naj obstojede kriminalne politike. To pa je tisto,
kar je pri nas v drufbeni samoza§titi morda
»gpecifiéno, lastno naSemu samoupravnemu si-
stemu, in se zadenja postopoma tudi praktiéno
uveljavljati«.??

S tem pa se seveda zatiranje kriminalitete in
varstvo druZbe pred devianti lahko premakme
od kriminalne politike kot racionalne in dom-
nevno nesubjektivizirane vede, ki jo s svojimi
spoznanji podpirajo, navdihujejo in Zenejo raz-
litne znanosti, k praktit¢nemu samozaiditnemu
delovanju, predvsem spodbujenim od politike
trenutka. Prav v tem je moZnost (take kri-
minalne politike), da postane preveé odvisna {od
politike trenutka) in zato iracionalna, subjekti-
vizirana. Hkrati pa labko postane kot dejavmost
naperjena le proti dolodenim ekscesom in krat-
kotrajna druZbena akcija, ki jo vzdriuje kaka
posebna drufbena nevarnost ali ogroZanije.

Da bi to utegnilo biti res, nam kaZejo nekatera
znamenja: trdi se, da je to varstvo novo, lastno
in posebno; ne ve se (ali se ne prizna) za mar-
sikaj, kar je &lovestvo doslej glede tega spoznalo
v boju zoper odklonskost; zadenja se znova »iz-

2 Oro¥en, str. 162
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umljati« Ze zdavnaj izumljenc; pozablja se na
Ze zdavnaj pridobljene izkuinje pri preprede-
vanju druZbi skodljivih pojavov, ki se jih v nas
druZbi imeli sveti, pristojni za notranje zadeve,
in nenazadnje, veliko vprafanj tovrstnega var—
stva gre mimo domadih znanstvenih dognanj
tkar odseva tudi v teoretitni neizdelanosti kon-
cepta).

Na splofno pa je politiéna akcija za gibanje
o druZbeni samoza3éiti dobrododla spodbuda za
resno razmi$ljanje o udinkovitosti druZbenega
nadzorstva v Jugoslaviji in o politiki zatiranja
druzbi Skodljivih pojavov ($e opustimo globlje
razmisljanje o vrednotah naSe socialistidne in
samoupravie druzbe). Po vsebinski zasnovi in
namenih je lahko v pomod vsem doslej storjenim
prizadevanjem za prepretevanje kriminalitete in
drugih pojavov, ki niso prinesli posebnih uspe-
hov. Ce bo pridobila javnost za sodelovanje v
boju s kriminalom in nezakonitostjo, bomo lahko
zadovoljni, zlasti Se, de bodo v akcijo za varstvo
‘druzbe prodirale znanstvena spoznanija, ki bodo

strokovho uporabljena, in &e posamezni prak--

ti¢ni ukrepi tega gibanja ne bodo preved sred-
stve za manipuliranje, née samo z vrednotami,
temved tudi z Ijudmi (to pa se je kriminalni
politiki pogosto ofitalo tudi Ze doslej).

Rokopis konéan 11. 8. 1973. -
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Criminal Policy and Social Selfprotection
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Criminal policy in a given society is influenced
also by social conditions, political action and by the
ways of organizing the means against crime. All of
these can be inspired by the policy of a given time-
span, and by emphasizing special values that are
to be protected in a certain society. In connection
with this, crime is often evaluated even in an emo-
tional way and a growing trust and optimism
towards legal regulation of crime repression can be
observed.

Hypertrophy of legal prescriptions, too large
expectations as compared with possibilities, the
planning of societal goals which can only be a pro-
gramme for the future, inefficiency of the strategy
against crime, all these, however, impede the
wishes for a more efficient eriminal policy.

Therefore, criminal policy should lean more on
research work to become more effective, it should
take into consideration forecasting, planning and
cost/benefit analyses that are relevant for its reali-
sation. The law enforcement agencies take great
responsibility for this.

The =»social self-protecfion« which is presently
being introduced in Yugoslavia, has a special place
within criminal policy. It should be carried out,
above all, by public participation, which of course
has to be motivated for this work and organized.
Good results can also be obtained by workers
control and self-control that should both have
special security value as a part of general culture,

313



