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1. V okviru glavne teme tega posvetovanja
ima tema »Meje represije pri gospodarskih de-~
liktih«, pa¢ nekatere posebne razseinosti kratko-
roéne in dolgoroéne narave, ki bi jih po eni
strani lahko preprosto izrazili z vpraSanjem
~kako tudi s sredstvi kazenskega prava ustrez-
neje kot doslej odgovoriti na nekatere Skodljive
pojave v gospodarstvu«, po drugi strani pa tudi
»kako postopno razvijati kazenske pravo, da bo,
znanstvene utemeljeno, dedalje bolj spleteno
vdelano v mehanizem druZbe, ki gradi samo-
upravni socializem in tako postajalo, kakor se
to lahko £lidi protislovno, tudi sredsivo za osvo-
bajanje ¢loveka«,

Ceprav je bila problematika gospodarskih de-
liktov Ze dostikrat obravnavana tudi v zadnjem
gasu, v vsem jugoslovanskem merilu v strokov-
nih krogih ali pred druZbenopoliti¢nimi pred-
stavniskimi telesi in politiénimi forumi in enako
v republiskih ali pokrajinskih okvirih (kot so
posvetovanja jug. drustva za kazensko pravo in
kriminclogijo na Bledu in v Subotici, v letihy
1969 in 1970, seji zbora narodov in druzbeno-
politidnega zbora zvezne skup3tine 26. 6. 1973,
& omenimo samo te?! so tu ostala odprta Se
$tevilna vpraganja. Predvsem s teoretinega sta-
_lid¢a je e vedno odprto vprasanje, kateri pojavi
v nadi druzbi so po svojih posebnostih taksni,
da zasluZijo in narekujejo peimenovanje »gospo-
darski delikti« in s tem tudi posebno obravna-
vanje in pozornost. Tudi ta prispevek bo zno-
vitenn poskus pomagati pri iskanju odgovora na
postavijena vpraSanja, pri &emer pa nas bolj
priteguje dolgorodneja plat, ker le-ta varuje
pred nevarnostjo pragmatizma in prakticizma,
ki se vsiljujeta pri kratkoro¢nih resitvah.

Kakor se sicer mora druzba, organizirana kot
dr¥ava prehodnega obdobja, v marsidem rav-
nati tudi po burfoaznem pravu,? je po svoji pro-
gramski zasnovanosti vendarle usmerjena v pre-
magovanje nasprotij, ki so objektivni spremlje-
valec njenega razvoja, z utrjevanjem in razvi-

* Za tisk prirejen in dopolnjen koreferat za
XI1. letno posvetovanje Jug. druStva za kazensko
pravo in kriminologijo, Pulj 1973.

! Glej v seznamu uporabljene literature navedeno
gradivo (v nadaljevanju gradivo pod I. 1—5): Skilepi
o ukrepih za doslednejSe uresnitevanje zakonitosti,
Ur. 1. SFRJ, 37/73-460.

2 E. Kardelj, str. 17 in 64, J. Djordjevié¢, Odgo-
vornost i samoupravljanje, Gradivo, str. 18.

janjem tak$nih drufbenogospodarskih razmerij,
ki lahko v prihodnosti spodkopljejo korenine
druzbi skodljivih pojavov v gospodarstvu.

I1.

2. Vsakdanja resnica je, da je gospodarsko
hudodelnidtvo pojav, ki spremlja vsako koli¢kaj
razvito druzbo; ta se mora seveda braniti, ker
gre za napade na njena temeljna gospodarska
razmerja. Takfna obramba v njeni posebni
kazenskopravni obliki se vzdriuje skozi vso
dosedanjo zgodovino dloveike druZbe, seveda
tako, da se tudi ta oblika spreminja. Spreminja
pa se tako, da se Sedalje bolj zmanjiiujejo spon-
tanost in z njo povezane implikacije; v ospredje
sili na spoznavanju pojava temeljeda politika
in praksa druZbenega odzivanja na druzbeni
razvoj motede pojave, vsaj glede splofne usmer-
jenosti; ob tak3ni splodni liniji pa se krajevno
in dasovne razlidno uveljavlja tudi regresija;
izraZa se v iracionalnosti in drugih podobnih
necbvladanih silnicah: Te so lahko sad danega
trenutka, so pa tudi dedifina miselnosti, pretek-
losti, kot je to drastiéno izrazil Marks: »Izroéila
vseh mrivih rodov pritiskajo kot mora na moZ-
gane Zivih.«3

Tako seveda ni ni¢ ¢udnega, ¢e gospodarsko
hudodelnistve dobiva tako rekol univerzalni
pomen zlasti po drugi svetovni vojni. Z njim se
ukvarja porofilo generalnega sekretarja OZN,*
z njim se spoprijemajo v svojih okvirih drZave
z razlidnimi gospodarsko-politicnimi ureditvami,
to vpradanje je na dnevanem redu narodnib in
mednarodnih strokovnih sretanj (npr. v zadnjem
Zasu — 1972 — mednarodni kriminolcski kon-
gres v Bruslju, IX. konferenca direktorjev kri-
minclogkih indtitutov, Strasbourg 1971);% raz-
glablja se o njegovi resniéni razseZnosti in $kod-
ljivosti glede na upravideno poudarjano nespo-
znanost (temna pdlja), pa tudi s sociologkih,
socialnopsihologkih in eti¢nih plati. Spremljati
vse, kar se o tem pojavu govori in piSe po svetu,

3 M. Sindjié, Struféna odgovornost u samouprav-
ljanju (principijelno metodolodki aspekti), (Gradivo
I. 3) str. 339.

4 pPorodilo generalnega sekretarja OZN, JRKK
1973, str. 11—13, 25.

5 (3lej Gradivo II, posebej sestavek Henri-D.
Bosly, Les frontiéres de la repression pénale en droit
economigque, Rev, str. 137—174 in Versele, Legal
aspects of the perception of deviance and crymina-
lity, publikacija, Collected Studies (Gradivo III, str.
131, 157}
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je prakti¢no nemogode, toda iisto, kar je bilo
porodevaled o tej temi na voljo, dovoljuje sklep,
da je tudi tu %e kako potrebna mednarodna
primerjava in menjava mnenj.

ITL.

3. Danadnji trenutek jugoslovanske resnitnosti
pa e posebno utemeljuje znovitno cbravnavarnje
iste teme, Seprav bi to pomenilo, kakor v glasbi,
preigravanje iste teme »da capo al fine« Tudi
to namre¢ dovoljuje, da z danasnjega trenutka
pregledamo, ali je treba pri tem preigravanju
kako pasao bolj, drugo manj poudariti, ali jo
preoblikovati, dopolniti, ali kaj izpustiti, ali pa
morda oblikovati novo variacijo na isto temo.
Takéna metoda se mi Se posebno vsiljuje kot
enemu izmed poroevalcev na posvetovanju na
Bledu. Seveda bo treba pri tem upostevati dej-
stve, da se je po Dblejskem posvetovanju Ze
marsikaj spremenilo in da smo pred sorazmerno
nakopidenostjo sprememb v druZbenopolitiénem
in gospodarski ureditvi, ki jih bodo izrazile nova
zvezna in republifke ustave ter pokrajinska
ustavna zakona. Ceprav pomenijo te spremembe
v gospodarskem obmotju nadaljevanje gospo-
darske reforme iz leta 1965, je treba upostevatl
dejstvo, da je 3la ta reforma v zadnjih letih skozi
kritiéne stopnje; nova spoznanja so spremljale
tudi zmote o tem, s kakEnimi gospodarskimi
ukrepi premagovati objektivne (v domacih in
mednarodnih, svetovnih razseZnostih) in subjek-
tivno povzrotene gospodarske tezave. Nazadnje
pa — tudi v koncipiranju sploine politike pod
vabljivim geslom varstva zakonitosti — so bila
izrazena, v kazenskopravni zakonodaji pa de-
loma tudi uveljavijena stali¥¢a, ki so s popular-
nim geslom utrjevanja in zagstritve odgovornosti
fiziénih oseb in organizacij ter njihovih organov
izraz silnic, za katere bi lahko rekli, da pome-
nijo smer zaostritve kazenske represije v krimi-
nalni politiki na sploh, posebej pa %e na gospo-
darskem podrodju. Ta naj bi bila ena izmed
(bolj) uspednih sredstev v boju zoper gkodljive
pojave v gospodarstvu oziroma v obmodju druz-
bene lastnine kot temeljnega druZbeno-gospo-
darskega razmerja v nadi druzbi. Tu pa se ver-
jetno %e srefujeta kot nasprotujofa si omenjeni
kratkoroéni in dolgorodni aspekt, povezana s te-
meljno koncepcijo o kazenski odgovornosti kot
eni izmed oblik dru¥bene odgovornosti tudi v
samupravni druzbi. Takina odgovornost je sicer
v druZbi, ki je e vedno »politina, druzba oblasti
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in boja interesov<® nujna; upostevati pa je
treba, da je tak$na odgovornost Se vedno vsi-
ljena (nametnuta), »to ni odgovornost, ki temelji
na resniéni enakosti pravic ljudi in spostovanja
resniénih polozajev, s katerih lahko tlovek ures-
ni¢uje svoj vpliv na odlotanje«.” To je vsekakor
eno jzmed nasprotij nale druzbe, ki se vzdriuje
z modjo objektivne nujnosti in se ga moramo
zavedati, pa ne zato, da bi ga petrificirali, tem-
vet, da bi ga zmanjfevali in premagovali. Ob
tem se zdi Se posebno primerno ponoviti sta-
liste, za katero bi lahko ugotovili, da je v teoriji
in praksi, ki sledi njenim tokovom. (ne da bi jo
nekritidno sprejemala), precej splosno soglasje,
da je v boju zoper Skodljive pojave v gospo-
darstvu prisiljevanje s sredstvi kazenskega prava
le skrajno sredstvo za vzdrzevanje potrebne
drusbene discipline oziroma za uveljavijanje
druzbene odgovornosti? To stalis¢e se sicer po-
vezuje s temeljno vrsto gospodarskih deliktov,
gospodarskih kaznivih dejanj stricto sensu. Tu
pa si dovoljujemo dolodeno novo wpasazo« v isti
temi: dokler obstaja bolj ali manj le formalna
razélenitev gospodarskih deliktov v ved vrst,
sankcija (kazen) pa ostaja v bistvu ista, bi mo-
ralo to stalisde veljati vsaj za kazniva dejanja
in gospodrske prestopke.

V.

4. S tem smo prisli do osrednjega vprasanja
obravnavane teme, o katerem ne v teoriji, Se
manj pa v normativni praksi ni enoinih stalic.
Gre za vpradanja, ali je mogode dologiti in —
&e je mogole — kako zarisati objekiivne meje
za to, da se lahko dolodi in s tem odpre moinost
za uporabo tega skrajnega sredstva, kazenskega
pregona. Tu je vetkrat ofitno neskladje med
tistimi druZbenimi organi, ki naj bi te meje
dologili in tistimi, ki jih te meje zadevajo nepo-
sredno (adresat represivnih norm) pa tudi po-
sredno; da tu ne gre samo za razli¢ne subjek-
tivne nagibe in stalidfa, 3e posebno dokazuje
neskladnost med pri¢akovanji zakonodajalca in
sadovi zami§ljenih ukrepov. In feprav ni dvoma
(pa to ni vedno spoznano, niti v strokovni jav-
nosti ne), da norme niso samo sad subjektivnih
odlotitev zakonodajaleev, torej njihove proste
volje, da so te odloditve dolotene oziroma omo-

8 J. Djordjevié, nav. delo (Gradivo), str. 11

7 J. Djordjevié, nav. delo. prav fam.

8 glej sklepe posvetovanja na Bledu, JRKK 1969,
str. 595, 1. 7. )
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gotene od #tevilnih dejavnikov?® je lahko popre-
pro&éanje, ¢e ne huda zmota trditev, da so vsako-
kratne norme, posebno pa tiste represivne na-
rave, 2e¢ a priori ustrezen izraz objektivnega
stanja druZbenih gospodarskih razmerij ali da
v dolodenem ¢asu »ustrezajo druzbenim intere-
gom v nadi drzavi«;® res je sgicer, da imajo (te
norme, P. K} swoje korenine v globoki potrebi
druzbe, da varuje pred nevarnim ravoanjem
svoje gospodarske koristi!! Za teoretitno raz-
dlembo je seveda poveem odprio vpradanje, ko-
liko je z veljavnimi kazenskopravnimi normani
resnitno ustrezno izraZena objektivna nujnost,
koliko je v njih zatrjevani ali implicirani druz-
beni interes resni¢no to, brez fetigiziranja in
njegove absolutizacije v razmerju do posamid-
nega interesa ali interesa oZjih druZbenih orga-
nizmov; koliko so za varstvo takinega resnit-
nega interesa zares potrebna sredstva kazen-
skega pregona in ali so ta pravilno dimenzioni-
rana. Subjektivna prvina, ki je seveda dejavna
v normativhem procesu, lahko tudi ni dorasla
svoji nalogi, se lahko zmoti, se pusti vplivati ali
kloni pred napatno precenjenimd ali pa kar ne-
spoznanimi, vedkrat tudi iracionalnimi vplivi.
Kar velja za vse pravno urejanje gospodarskih
deliktov, velja $e posebno za gospodarska kazni-
va dejanja, saj ta vsaj teoreti®no veljajo za naj-
hujse kriitve druZbene discipline in bi jim mo-
rala usirezati tudi sankcija. V na8i povojni
kazenskopravni zakonodaji (enako pa tudi v
tujih ureditvah) bi lahke to ugotovitev pona-
zorili s primeri, za katere je to ne samo z oceno
a posteriori, temved na prvi pogled jasno. Ker
pa nobena re¢ ni samo slaba in ker je pot do
resnice tlakovana tudi z zmotami, je proudevanie
pozitivno pravnih reditev zanimivo z ved plati.
Za sociclogijo prava je tu bogate gradivo za
proudevanje njihove geneze in odloéilnih dejav-
nikov zanjo.!? Pomembno pa je to tudi s staliéa
normativne dejavnosti same, saj nam razélemba
rabi za presojo objektivhe vrednosti konkreine
norme oziroma sestava norm, za ugotavljanje
morebitne prenapetosti represivnega loka, vrzell
v tem sestavu, zaostajanja za resnidnostjo pa
tudi nasprotij s snovjo normiramnja.

5. Seveda pa je treba upodtevati, da kazensko-
pravna norma vendarle ne daje vedno prepro-
stega odgovora na vpradanje, kje je meja med

¥ M. Milutinovié I, str. 18—20, Buchholz 472.

1 Gleij Djordjevié M., str. 531, in Mihajlovski I,
str. 596.

1 Mihajlovski, prav tam.

12 Milutinovié II, str. 10, 11

R 1N

kriminalnim, nekriminalnim in nedovoljenim,
vprasanje, ki je zlasti pomembno za prakso. No-
bena . pravna norma, pa tudi kazenskopravna
norma ne, ne more natandnoe odsevall oziroma
zajeti vsakrinega posamilnega poloZaja; v normi
kot abstrakeiji je druZbena resniCnost v vsej
svoji posamiéni pisancsti lahko samo priblizno
izraZena kot generalizacija; to sta prezrla d&isti
pravni pozitivizem (logicizem) in normativizem
ter njun sad, znana Begriffsjurisporudenz. Tu
gre zlasti za vsebino obeh objektivnih prvin ka-
znivega dejanja, protipravnosti in druZbene ne-
varnosti, s katerima se Ze doslej Stevilni zakono-
dajalci niso vedno zadosti ukvarjali. VpraSanje
se gotovo Se zaostruje s predvideno parcelizacijo
normativne dejavinosti prav v obmodju kazmen-
skega prava na zvezno, republiske in pokrajin-
ske legislative in z njimi povezane t. i. podza-
konske normativne dejavnosti. Gospodarska in
ustavna kategorija enotnega jugoslovanskega
trga, ki ostane v zvezni pristojnosti (oziroma
omejuje republike in pokrajine) s posledicami za
zvezno pristojnost tudi v kazenski zakonodaji,
se bo sicer morala uveljaviti kot kohezivni de-
javnik, vendar s primernimi dopolnitvami v
zveznemn kazenskem zakonu; novi &l 212a KZ
vendar odpira vrsto vpradanj, ne pokriva in ne
more pokriti vsega, kar ogroZa ali cele podpira
enotni jugoslovanski trg in takSen, kot je, skoraj
nima ve&jega pomena od deklaracije® Repu-
bli¥ki in pokrajinski zakonodajalci bodo pa& v
polozaju, ki tudi za encotno zakonodajo ni pre-
prost: kako tudi na kazenskopravnem toridcu
spremljati posebno dinamiko gospodarskega raz-
voja in kako vplivati na nasianck in razvoj
tistih splo$nih za vso jugoslovansko socialistiéno
drubo nujnih enoinih moralnih norm kot ene
izmed bistvenih sestavin normativne ureditve.

V.

6. Proutevanje meja kazenskopravne represije
v gospodarstvu se navadno povezuje, ker je to
kljub njegovim posebnostim del celote, z me-
jami represije sploh. To pa pomeni ukvarjati se

13 Prim. B. Licenoski, str. 129—131, o genezi in
objektivnih pogojih za sedanjo vsebino ¢l 2123 KZ.
Besedna zveza iz te doloébe, o kateri govori avtor
»in kako drugate kr3i enotnost jugoslovanskega
trga« pomeni pravzaprav enega nadaljnjih prime-
rov izrecno predvidene moZnosti za t. i analogijo
inter lege, za katero pa se tu zastavlja vpraSanje
ali je primerna; prim. o tej vrsti analogije in njenih
mejah St. Pihler, str. 156, 157.
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vsaj po tistih teoretitnih staliséih, ki jim' sle-
dimo, z vsemi tremi temeljnimi — kategorijami,
kaznivim dejanjem, storileem in sankeijo — po
e previadujodih staliséih pa z vpradanjem dispo-
zicije norme (inkriminacijo) in sankcijo.tt

Seveda so lahko tudi pe prvi koncepciji ve-
like razlike glede vsake posamezne sestavine,
vendar pa bomo tu (kot na Bledu) kljub upra-
viteno “ugotovljeni problematiénosti, wvsaj kar
zadeva kategorijo »dejanje«, sledili tradicionalni
koncepciji, dopolnjeni s tistimi prvinami, ki jih
Je mogote razbrati kot izhodidde jugoslovanske
zakonodaje, izrazeno zlasti v 4. &l v zvezi s
1. &. KZ.

Gre najprej za znane objektivne sestavine
kaznivega dejanja (splofnega pojma), kot so &lo-
viekovo ravnanje s posledico, protipravnost in
druzbena nevarnost.

7. Ker govorimo o gospodarskih deliktih, se
kot prvo odpira vprasanje toriifa, na katerem
se mora ali bi se moralo uresnidevati &ovekovo
ravnanje; s tem v zvezi pa vprasanje predmeta
kazenskopravnega wvarstva in (neposrednega)
predmeta napada. V tem temeljnem razmerju je
vpraanje, katero (in kaksho) &lovekovo rav-
nanje (storitev, opustibev in storitev z opusti-
tvijo) zasluZi oceno »gospodarsko kaznivo de-
janje«. Tu so znana stalil®a,® ki priznavajo to
lastnost samo ravnanju, Id je v neposredni zvezi
z gospodarskim poslova@jem s tem po eni strani
preve¢ omejujejo okvir, po drugi strani pa ga
tudi preved razfirjajo. Drugo sicer prepridjivo
stalifte, da gre pri tem za varstvio temeljnih
gospodarskih razmerij in da je gospodarsko ka~
znive dejanje vsako ravnanje, ki napada ta raz-
mierja, je vendarle prefinoko, pa Seprav izvza-
memo zasebnio gospodarsko obmodje. Ker je
drufbena lastnina temeljno gospodarsko raz-
merje, bi po takdni konoepciji pomenila e Zisto
navadna tatvina red v druzbeni lastnini (npr.
tatvina v samopostreni trgovini) gospodarsko
kaznivo dejanje — to pa ni utemeljeno niti s
pravnega, e manj pa s sociclofkega in psiho-
lotkega stalif&a. Upravideno se ugotavlja, da pri
tak&nih in podobnih dejanjih storildev poseg ni
posebej usmerjen na drufbenco lastnine, temved
izrazs njegovo razmerje do lastnine sploh.'s

1 Buchholz, str. 442.

5 D. Ivolevid, str. 1568—166; tu gre za doslej naj-
bolj celovit prikaz staliS¢ o pojmu gospodarskega
kriminala oziroma gospodarskega delikta v na$i
literaturi. Prim, tudi Badié¢ I, str. 281.

¥ JvoSevié, str. 168, 169; prim. tudi StankOVIC

str, 257,
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Se najbolj ubemeljeno se zdi stalidde, ki flove-
kove ravnanje povezuje s posebno lastnostjo
storilca kaznivega dejanja v tkodo druZbenega
premoZenja in povezanost ravhanja prav s to
lastnostjo; ta posebna lastnost pa vendarle nd
iz¢rpana, kot se misli,'” s storiléevim poklicem,
vsaj ne v nadih razmerah, oziroma celo ni z njim
nujno povezana. Za gospodarsko kaznivo dejanje
bi tako imeli poseg (napad) na druzbeno lastnino
kot temeljno gospodarsko razmerje po osebi (fi-
ziCni ali pravni, je tu vseeno), ki ji je zaupano
upravljanje druZbenega premoenja v pomenu
gospodarjenja ali pa vsaj v posredni zvezi z njim.
S taksno doloditvijo bi bila obseZena tudi ma-
slednja pomembna sestavina gospodarskega ka-
znivega dejanja (tega pri navadni tatvini na-
vadno ni), da gre za ravnanje, ki terja od sto-
rilea predvsemn umsko angaZiranje bodisi za
pripravo in izvriitev dejanja ali pa za njegovo
prikritje (t. i. intelektualna kazniva dejanja).®

Takdni doloditvi gospodarskega kaznivega de-
janja bi seveda lahko ugovarjali, da puséa (ne-
upravideno) zunaj gospodarskega hudodelnidtva
ravnanje posameznikov v zasebnolastnitkem
sektorju oziroma posameznikov, ki 3tejejo za
gospodarske subjekte glede na doloBene gospo-
darske obveznosti do skupnosti (pri carinah,
davkih in drugih druzbenih prispevkih, deviz-
nem reZimu ipd.); iz tega obmodgja, bi- izpadla
tudi dejanja t. i. tradicionalnega gospodarskega
kriminala, kot so ponarejanje denarja, vrednost-
nic in vrednostnih papirjev, pa tudi dejanja, pri
katerih posamezniki mezakonito nastopajo kot
gospodarski subjelkti (nedovoljena trgovina, pro-
izvodnja ipd.). Tu bi si lahko pomagsli z Ze
klasitno dolocitvijo gospodarskih kaznivih de-
janj (Lindemann)!* kot tistith, ki napadajo go-
spodansko ureditev kake driave ali njen po-
memben del, s pogojem, da gre za delovanje
posebne modi in obsega, da se pokaZe za objek-
tivino nevarno in $kodljive za ureditev.

Taksna koncepcija seveda tudi ni éista, deloma
tudi zato, ker je odvisna od veljavne ureditve,
vsebovane v XIX. poglavju Se enotnega kazen-
skega zakonika, deloma pa, ker pe svoje uvrida

17 Skobir I, str. 164 (c).

18 Prim. V. Najman, Dokazivanje kod opjtih kri-
viénih dela protiv privrede, JRKK 1966, str. 108 do
112; avior sicer poudarja taksno intelektualno kvali-
teto ravnanja kot bistveno za kategorijo splosnih
gospodarskih kaznivih dejanj in kot enega izmed
elemenfov ravnanja intelektualni falzifikat Istin.
To vpraSanje bi terjalo posebno obravnavo. Prlm
Se Skobir I, str. 164 (e).

1% Prim. Ivosevm nav. delo, str. 159.
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subjekt kaznivega dejanja med objektivne se-
stavine. To pa ne pomeni, da je ta subjekt mi§-
Hen kot temeljni principium divisionis, upoSte-
vana pa je nujna organska zveza med pred-
metom (ravnanjem) in subjektom. Tisto, kar
ostane subjektivna sestavina in posebej zadeva
tudi subjekt, bo cbravnavanc pozneje.

8. Clovekovo rsvnanje kot prva objektivna
sestavina pojma kaznivo dejanje pa je z dose-
danjimi izpeljavami opisano samo po svioji zu-
nanji strani. V nasi teoriji se ob tem zastopa
tudi stalidde, da se »kaznivo dejanje ne veZe na
notranje lastnosti«, ker to pelje v nedolotnost
in samovoljo in ker se s tem za kazensko pravo
poiudarja moralni in socialno-etitni zorni kot,
s tem pa se pravo oddaljuje od svoje druZbene
vioge«.2 Z zgledi iz bliZnje preteklosti je sicer
mogode potrditi takéno stalisde in je seveda zelo
pomembno onemogoéiti oziroma preprediti sub-
jektivizem in voluntarizem, zlasti pa zavestno
samovoljo, torej Ze zlorabo. Vpraganje mogodih
zlorab se zdi nekaterim tako pomembno, da ga
je treba postaviti na prvo mesto in Sele za njim
vpralanje normalne uporabe norme.?! Zgodovina
pa nam daje dosti dokazov za to, da se lahko 3¢
tako plemenite misli izrode v svoje nasprotje.
Ostajati samo na povrsini stvari pa skriva v sebi
nevarnost drugadnega subjektivizma in volunta-
rizma: pod zaveso boja zoper druzbi Skodljive
pojave poteka boj zoper ljudi, v obliki lova na
¢arovnice all pa iskanja grednega kozla v kam-
panjskih akcijah.

Obrambni mehanizmi zoper samovoljo in zlo-
rabe oblasti so sicer v obmod¢ju naslednje sesta-
vine kazenskega dejanja protipravnosti (glej iz-
peljiave v nadaljevanju); so pa tudi v spodtovanju
misli o naravi stvari same, ki je norma (zakon)
ne doloda, ni v zakonodajaldevi kompetenci, tem-
ved jo mora zakonodajalec prav zato, da izpol-
njuje svojo druzbeno vlogo, odkriti in izraziti
v normi,?? $e naj ta izrazi resnidnost in naj bo
pravitna. Narava zadeve pa ni ni¢ transceden-
talnega, zunaj pesnidnosti nastalega, narava za-

20 Badié I, str. 42, 44.

2r Tako Pisapia po Baveon I, sfr, 5.

2 ¥V tem smislu Marxova kritika zakona o gozd-
nih tatvinah, ki pa velja za vsakega zakonodajalca.
Lekschas-Loose-Renneberg  (Verantwortung und
Schuld im neuen Strafgesetzbuch, Berlin 1964, sir.
123, 124), navajajo po nemski izdaji zbranih del Marxa
in Engelsa (1. zvezek, let. 1956, sir. 113 in nasl.) poleg
v tekstu prosto reproducirane misli tudi fe nasled-
nje (po prostem prevodu pisca tega sesfavka):
...»Kakor vam ni uspelo izsiliti, da bi ljudstvo 3telo
za hudodelstvo kar to-ni, boste pa toliko bolj uspeli

deve je, de sledimo Poulantzasu druZbena »pra-
xis« kot celota druZzbene podlage in njene nad-
stavbe.?® V tako sobesedilo pa spada (ga seveda
ne zajame v celotd) tudi tisto, kar je bilo Ze
poudarjeno,? to je moralna prvina dejanja kot
njegova (ne storiléeva) notranja lastnost. Tej
prvini, ki bi jo moral upodtevati zakonodajalec,
pripisujemo velik pomen ne samo zaradi raz-
merja (na sploh) med moralo in pravom, posebej
pa kazenskim pravom. Kazensko pravio modno
izpolnjuje svojo druZzbeno viogo ravno s tem, da
varuje tiste moralne vrednote, ki jim gre danes
e in %e atribut univerzalnosti,®® posebej pa 3e,
da utrjuje nove moralne vrednote, tiste, ki jih
terja oziroma prinada razvoj druZbenih proizva-
jalnih sil in po njih razvoj druZbeno gospodar-
skih razmerij.

V zvezi s tem si dovoljujemo ponoviti iz ome-
njenega blejskega porodila naslednje:

»Vendar morala ni nié¢ abscoluinega, nespre-
menljivega in enotnega v vsej druZbi in v vseh
njenih sferah. Sprejeti je za pravilno stali3de, da
kategorije »moralnox in »nemoralno« niso &iste
kategorije in meje med njimi niso jasno dolo-
sone, ampak so to kategorije, kot se po pravic
poudaria (F. Cerne, O morali in nemorali. Last-
nina, gospodarjenje, ekonomija in morala — gra-
divo simpozija »Mesto morale v sedanji fazi na-
fega mazvoja, marec 1966, Ljubljana, ciklostil),
s previadujodimi karakteristikami. Pri vsej re-
lativnosti in druzbeni pogojenosti moralnih norm,
konkretne druzbe so vendar neka splofno spre-
jeta moralna pravila ... Tako se lahko kvalifi-
cira za nemoralno prilaidanje tujih dobrin, go-
ljufija, zloraba zaupanja, korumpiranost v vsak-
danjem pomenu, $pekulacije...« In dalje na
istem mestu. »Toda poleg taksnih so v posamez-
nih sferah drufbenega dogajanja tudi posebmna
moralna pravila, ki ostajajo po svojil naravi v
mejah prav takSnega dogajanja. Tudi gospo-
darjenje kot druzbena kategorija, éeprav je dosti
giroko podrodje, je takino dogajanje, v katerem

spremeniti hudodelstvo samo v dejanje, ki je v
skladu s pravom... Ljudstvo vidi kazen, ne vidi
pa hudodelstva in ker tako gleda, Ze zaradi téega ne
bo videlo hudodelstva, kjer je kazen. S tem, da upo-
rabljate kategorijo tatvine, kjer je ne bi smeli, ste
jo razvrednotili tudi tam, kjer se mora uporabiti«
Misel, ki je ni treba posebej raz¢lenjevati, govori
Se posebe; tudi proti inflaciji inkriminacij (glej dalje
v tekstu pod V, t. 8 in 10). Glej tudi Baéic I, str. 280.

23 Navedba po Perenié, str. 381.

2 Kobe I, str. 20 in JREKK 1969, str. 548.

% Bagidé, nav. delo (op. 20), str. 53.
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se porajajo, razvijajo in reproducirajo na dolo-
Geni ali. vi$fi ravni posebna moralna pravila.

Kréitve tak$nih pravil, ki zaradi tega, ker so
nova, Se niso splofno sprejeta, ostansjo samo
kriitve. Z drugimi besedami, moralni kriterij
tu ni uporaben sam neposredno in brez rezerve
tudi kot kriterij kriminalnostd .. «% Sklep, ki
se ponuja iz tega za zakonodajno torisde, je pad,
da dejanje, ki sicer velja za nemoralne (po novih
moralnih normah), ni zmeraj nujno inkrimini-
rati kot kaznivo dejanje. Iz vsega pa nedvomno
izhaja, da je treba upodtevati to notranjo last-
nost dejanja (del narave stvari same) in da ne
bl smeli inkriminirati moralno brezbarvnih
ali indifereninih ravnanj. Gospodansko-pravne
norme pa so lahko tudi takine moralnoe indi-
ferente, za kriitev takinih norm je treba najti
druga sredstva zunaj diste kazenske represije.
Nazadnje je treba upoftevati, da nastajajo in se
uveljavljajo v druzbi, ki je 3¢ vedno »strafici-
rana in parcelizirana«<* moralne norme oZjih
skupin. Te bodo sicer lahko postale splofne mo-
ralne norme socialistidne samoupravne druZbe
toda Sele v daljdem procesu, v tem pa ima lahko
kazensko pravoe tudi dolofeno pospedevalno
vlogo.

9. Protipravnost kot posebej poudarjena ob-
jektivna sestavina kaznivega dejanja se v nauku
0 pojmu »kaznivoe dejanje« razliéno razlaga, e
odmisimo tista stali¥da, ki ji me dajejo tega po-
mena. Na prvi pogled se zdi vsekakor prepri¢-
ljivo previadujode stalifde, da je protipravnost
imanentna kazenskemu pravu oziroma stalidce
o avbonomni protipravni naravi kaznivega de-
janja®® ali »da so norme vsebovane v samem
kazenskem zakonu, najvetkrat kol prepovedi in
redkeje kot zapovedi«® Vendar ni mogode po-
vsem zanikati dolotenega racionalnega jedra
tudi tradicionalnib stalifé, e posebno ne z za

¥ V op. 24, nav. delo, str. 21: Prim. tudi Lj. Ziv-
kovié, str. 202—204, 399—407, 415, 417; T. Indié¢, str.
660; B. Zupanéié, str. 236—239; V. Pesié, str. 226 do
234; H. Ball & M. Friedmann, str. 101, 102, 105
(aviorja predvsem s sociolofkega gledii®¢a obravna-
vata odnos med morale in pravom in z rezultati
nekaterih empiriénih raziskav pa tudi s primeri iz
pozitivhega prava odkiivata — kot racionalne —
tudi druge dejavnike, ki vplivajo na inkriminacije,
brez vsakrine zveze ali pa celo v nasprotju z mo-
ralnimi pravili). Podobno kot v tekstu, Klineberg,
v razpravi na konferenci direktorjev krimin. ingti-
tutov, Gradivo, str. 175 (francoski tekst). Glej Se
Buchholz, str. 443, 444.

27 (3lej Stankovid, str. 253.

2 Mihajlovski I, str. 241, 242,

20 Zlatarié I, str. 281, 289.
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znanstveno cceno nesprejemljivimi iz tujih virov
sposojenimi  podiikanji idecloSkopolitidne na-
rave. 'T'o racionalno jedro pa upostevajo tudi
pisci, ki jim pad¢ ni mogode pripisovati kakih
posebnih namenov, in ugotavljajo, »da se upo-
rabljajo norme kazenskega prava za obrambo
institucij, ki so predvideme v drugih toriicih
prava«;* fakina vloga kazenskega prava pa se
ponuja e posebno pri gospodarskem kazenskeom
pravu, kjer je blanketna norma prej pravilo kot
izjema.

Sicer pa je s stalia obravnavane teme in v
zvezl z vpradanjem inkriminacij pomembnejSe
vpraianje, kak$na je vsebinma protipravnosti,
oziroma kaksna naj bi bila, da bi se kazensko-
pravna pregonska reakcija na dolodeno vedenje
obdrzala v druZbeno mazumnih mejah. Upravi-
deno se namred postavlja vpraSanje? kakden
smisel imajo v normalnih razmerah inkrimina-
cije v pogitivhem pravu, zaradi katerih se po-
stavlja v latentmo kriminalno stanje velik del
&anov drufbene skupnosti ali ob katerih se
lahko tako rekoé vsak izmed nas znajde v polo-
Yaju prestopnika. Za mnafe razmere bi se sicer
lahko ugotovilo, da ima €l. 4/2 KZ viogo razme-
jitvene &rte med druZbeno vsecbing kaznivega
dejanja (snovjo) in njegovo juridiGho prvino
(oblike).?? To pa se ka¥e bolj na povrini in je
glede na prakso kaj nezanesljivo merilo in ne-
zadosino sredstvo zakoniposti in  praviénosti.
Razmejitvena &rta mora biti vsebovana v sami
normi (kazenskopravni ali kaki drugi), s katero
je kako ravnanje inkriminiranc; to gotovo ni
preprosto in ni odvisno samo od zakonodajaltGeve
»razsvetljenosti« — glede na %e omenjen dolodil-
nice zakonodajne dejavnosti — deprav se seveda
tudi zakonodajalec lahko »razsvetli«. In tudi za
prakso ni lahko ugotoviti te €rte, poirebno je
znanje in resnifna ustvarjalna razlaga z upo-
rabo vesh znanih metod, ne pa delo pod vtisom
in vplivom vedtkrat efemernih pridakovanj oZje
ali ZirSe javnosti.

V zvezi s protipravnostjo je vendar omeniti
tudi sestavio dolotenosti v zakonu; to nekateri
sploh istijo s protipravnostjo.®® V zvezi z gospo-
damskimi delikti se namred postavlja vpraSanje,
kako zadostiti zahtevi oziroma kaj se z njo ra-
zume, kar je pomembno tako s stalii®a kon-

3 Strycharz, str. 49. Prim. tudi v istem smislu
D. Atanackovié, sir, 198,

31 Versele, Gradivo I, str. 139 (29).

32 Mihajlovski II, str. 511 in I, str. 243, Atanacko-
vié, str. 206—211.

% Mihajlovski I, str. 243, 244,
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kretne uporabe norme na posamezen primer kot
tudi s stali3éa neposrednega adresata norme.
Zahiteva ge, da mora biti norma jasma, nedvom-
na, da je izloden vsak subjektivizem,?* to pa se
zdi vendar pretirano. Prav za gospodarsko ka-
zemsko pravo velja posebnost, da uporablja
proéne norme, s tem pa je nujno tudi nena-
tantno. Kazenskopravne norme uporabljajo poj-
me, ki so relativini, njihova veebina, gospodarske
pravne norme, se vietkrat in hitreje spreminjajo
{vttasih res brez potrebe in premalo premifljeno)
pod vplivom gospodarskih gibanj, ki jih je sicer
mogode sorazmerno zanesljivo predvideti, ne pa
vedno obvladati; s tem se tudi, posebno pri
blanketnih normah, spreminja vsebina proti-
pravnosti kazenskopravne norme. Vse to je sicer
pomarnjkljivost, ki se je je treba zavedati in jo
kolikor mogote zmanjsevati, je pa nujna poseb-
nost gospodarskega kazenskega prava. Tudi fu
se pokaZe pomembna vloga prakse; ta mora,
oboro¥ena s teoretifnimi spoznanji in pravilno
razlage vsebine norme, obvladovati poloZaj.®

Kakor je na sploSno Ze uveljavljeno stalise,
da je Zteti za pravne norme tudi splogne akte
samoupravnih organov in druge sploSne akte,
sprejete po samoupravni poti, je to nedvomno
potrjenio tudi z zadnjo novelo kazenskega =za-
konika (prim. &. 160 b, 213, 213 ¢, KZ/1973). S to
novelo in tudi sicer s splofnimi normami glede
razveljavitve tak$nih sploénih aktov, ki so v
nasprotju z ustave in zakoni (glej npr. €. 359
Osnutka zvezne ustave), je tudi poirjeno, da ob
navzkrifju samoupravnih norm z normami, iz-
danimi v zakonodajnem postopku, veljajo sled-
nje; s tem je vendarle potrjena dolodena kako-
viostna razlika med tema vrstama norm pa tudi
njihovo hierarhitno razmerje. Uveljaviti excep-
tio illegalitatis ostane tako tudi napre] pomemb-
na dolZnost sodidé, to pa morajo upodtevati tudi
drugi organi kazenskega pregona. Po drugi
strani je s tem tudi polrjeno stalidée, ki se je
sicer fe utrdilo v praksi, da nihde ne sme skri-
vati svejega profipravnega ravnanja za samo-
upravnimi akti; $e ve¢, odpira se tudi vpralanje
kazenske odgovornosti za nezakonite samo-
upravne akte.

10. Druzbena nevarnost kaznivega dejanja je
paé po previadujodem mnenju v nasi teoriji po-
sebna in samosbojna prvina kaznivega dejanja.
Za druZbi nevarno dejanje se ibeje takino de-

# Badié II, str. 41.
¥ Milutinovié II, str. 13, prim. tudi Baédi¢ II, str.
42, 43.

LS. Y

janje, »s katerim se ogrozajo oziroma spodko-
pavajo dolodena, s kazenskim pravom varovana
drufbena razmerja« oziroma z drugimi bese-
dami, »varujejo se druZbena razmerja, kakor so
uresnidena s posredovanjem kakega predreta,
ne da bi s tem postala isto kot ta predmet«?6
Na drugem mestu sem ugotovil, da druZbena
razmerja kot predmet kazenskopravnega var-
stva niso vedno obduina neposredno, temwved
posredno prek svojega gmotnega izraza (druz-
bena lastnina kot razmerje in druZbence premo-
Zenje kot njen matertalizirani izraz) oziroma
subjektov teh razmerij (telesna nedotakljivost
kot razmerje in &lovek kot subjekt fega raz-
merja); oboje se kade kot neposredni predmet
kaznivega dejanja. DruZbi nevarno je tako samo
dejanje, ki napada (po svoje tudi ogroZa) ta raz-
merja oziroma njihov gmotni izraz ali subjekt;
razmerje in njegov izraz oziroma subjekt sta
med seboj v razmerju bistva in pojava, sta tore]
povezana tako, da je napad na doloteno dobrine
ali interes, vrednoto, druzbeno nevaren le, &e je
hkrati namerjen tudi zoper kako druZbeno raz-
merje’” In dolodeno ravnanje velja kot druibi
névarne za gospodarsko kaznivo dejanje, de je
neposredno ali posredno namerjenc zoper kako
temeljno gospodarske drufbenc razmerje, torej
drufbeno lastnino, samoupravijanje in blagovno-
trino razmerje, izraZenc kot to drugje®® imenu-
jejo, z nadelom ekvivalentnosti, po nade pa bi
isto imenovali prepoved bogatitve na podlagi ne-
upravidenega (protipravnega) prilaitanja sadov
tujega dela.

Ce smo drufbeno nevarnost takeo poskusili
doloditi po kakovostni strani, ostane vendar po-
membna tudi njena kolikosima stran ali moé. Tu
naj bi bila po nekaterih stalis¢ih pri nas poteg-
njena razmejitvena ¢rta z institutom neznatne
druzbene nevarnosti (. 4/2 KZ),*® ki pa pride
v podtev predvisem za politiko pregona, Seprav
ni brez pomena (kako, je posebno vpralanje)
tudi za politiko inkriminacij. Glede na izpeljave
spredaj bi sicer labko rekli, da ne bi kazalo in-
kriminirati ravnanj, ki so po svoji normalni ob-
liki in modi blizu meje iz &. 4/2 KZ. Upodtevaii
pa je treba, da je merilo iz &. 4/2 KZ glede na
njegovo le priblizne mogodo objektiviranje pre-
male natanéno in % $e ni spodbuda, vsaj ni za-
dostna ovira za subjektivizem in woluntarizem.

% Papadzoglu, str. 207 (15), 209 (17), 213 (21).

37 Kobe II, str. 324—328. Podobno Papadzoglu,
ibid.

3 Buchholz, nav. delo, str. 447, 448.

¥ Mihajlovski I, v op. 32 nav. mesta.
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Stopnja druzbene nevarnostl se kaze all v tezi
poslediee kot objektivnega pogoja za kaznivost
ali po pomembnosti, teZi druZbenega razmerja,
ki se varuje s prekrienco normo. Pomembno pa
je poudariti, da druZbena nevarmost in krimi-
nalna narava kakega ravnanja nista v premem
sorazmerju, taka da bi vedja druZzbena nevarnost
Ye aviomatitno dolotala ali temeljno ali vigjo
stopnjo kriminalnosti. Upraviteno se poudarja,
da imamo lahko opraviti s pojavi, ki so0 v opi-
sanem smislu izrazito druZbi nevarni, pa zaradi
drugih posebnih okoli&in ne zastuZijo inkrimi-
nacije.t? Zato ostane druzbena nevarnost sicer
neogibna prvina kaznivega dejanja, vendar z
relativiiim uéinkiom; &ele zdruZena z drugimi
(tudi subjektivnimi) prvinami je lahko merilo
za kriminalrost.

11. Posledica kakega ravnanja kot njegova
prvina odpira poleg omenjenih Se druga disto
posebma vprasanja. Kot mogote posledice se pri
gospodarskih kaznivih dejanjih kazejo, kot smo
videli, neposredna gmotna Skoda za druZbeno
premoZenje, neupravidena bogatitev (osebna ali
skupinska) v spredaj cmenjenein smislu, ali pa
posledica, ki ni takine narave zlasti pri neka-
terih dejanjih iz skupine tim. kaznivih dejanj
»hrez Zrtves,

Pri prvi kategoriji, posledici neposredne gmot-
ne Fkode, se lahko koncipira posledica kot ob-
jektivni pogoj za kaznivost, ki ni samostojna
objektivna prvina kasmmivega dejanja (¢l. 213/1
KZ). Ce pustimo ob strani v strokovni litera-
turi upravidene pomisleke zoper to dolodébo glede
same inkriminacije ravnanja, je taks$na reSitev
posebej utemeljona fudi zato, ker so z zadnjo
novelo kazenskega zakonika deloma popravljene
druge nelogitnosti, na katere so fudi upravidéeno
opozorii 4! Drugo pa je vprasanje hujSe posle-
dice, ki se brez posebnega razloga obravnava po
nadelu odgovornosti za hujSo posledico; to velja
Se posebno po tej noveli, ki je sicer pravilno
uveljavila stalifde, da je za posledico treba Steti
nastalo stanje, zaradi katerega je prislo do druz-
bene intervencije (sprozitve postopka za sana-
ctjo).

S posledico neupravitene bogatitve bi lahko
zajeli del primerov, ki smo jih poimenovali de-
janja. »brez Zrive«. To bi bila sicer bolj ohjekti-
virana posledica kot pa posledica, ki se opisuje
kot »motnja v prometu z blagom«, »ogrozanje
dravne kreditne, devizne politike« ipd. Taksna

4 Buchholz, str. 445; za stalif¢a v poljski teoriji

glej Strycharz, str. 50, 51.
4 Birin, str. 432—439.
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refitev bi tudi bolj ustrezala glede na zahtevo
po dolodeni amoralni prvini ravnanja, pa Seprav
gre za moralno normo, ki se bo morala Sele
utrditi kot gplona moralna norma nade druibe.

VI

12. Razpravljanje o objekiivnih prvinah go-
spodarskega kaznivega dejanja s tem seveda ni
izérpano in z njimi so, kot redeno, ponovljena,
deloma pa dopolnjena stali§Sa, ki so Ze bila ob-
ravnavana. Kot takdno je samo nadaljnji poskus
odgovoriti na vpradanje objektivnih meja za re-
presijo pri gospodarskih kaznivih dejanjih.

V zvezi s tem pa je potrebna $e ena dopolnitev.
Opozoriti je treba na nekatera vpradanja, ki za-
devajo drug kompleks v eni izmed variacij tri-
partitne koncepcije kazenskega prava, to je sub-
jekt kaznivega dejanja v gospodarstvu in nje-
govo odgovornost. Odgovior na prvi del tega
kompleksa je deloma %e vsebovan v poskusu do-
loditi pojem gospodarskega kaznivega dejanja,
vsaj kolikor zadeva posamitno fizitno osebo
kaznivega dejanja. Tu je tudi vprasanje, ki je
hilo obravnavano e na Bledu, Subotict pa tudi
na drugih posvetovanjih ter zadeva t. i. nosilee
samoupravnih funkeij®? in &ane kolektivnih sa-
moupravnih organov,** po danasnji terminologiji
tudi kolektivnih poslovodskih (izvriilnih orga-
nov); vprasanje bi seveda zahtevalo posebej re-
ferat ali samostojen prispevek v razpravi.

Od tu naprej pa bi opozoril na tudi v nadi
strokovni publicistiki Ze vetkrat in upravideno

42 Jovanovié, Kaznena odgovornost pojedinaca
kao nosilaca samoupravnih funkeija, Gradivo I, 4,
str. 138 in nasl. V tej zvezi so zanimiva piseva
razmifljanja o opredelitvi kroga (fiziénih) oseb, ki
bi prifle (de lege ferenda) v postev kot posebni sub-
jekti gospodarskih delikiov; pisec se zavzema Zza
dve kategoriji: za oZjo kategorijo nosilcev (ali izvr-
Zevalcev) samoupravnih funkeij in za Sirfo katego-
rijo odgovornih oseb (str. 146—148). Skobir (I, str.
159) upravideno opozarja, da pojma »nosilec samo-
ypravne funkecije« in »vodilni delavec« nista iden-
tiéna, gre pa najbrZ predale¢ z ugovorom, da so
nosilei samoupravnih funkeij pravzaprav vsi €lani
delovne skupnosti. Beseda »funkcija« namreé vse-
buje kolidinsko ved in kakovosino nekaj drugega
kot je poloZaj €lana delovne skupnosti kot samo-
upravljalca. Oba aviorja pa utemeljeno opozarjata,
da sedanja pozitivnopravna kategorija »odgovorna
oseba« ni enotna, temved zajema vef skupin na
razlitnih ravneh pooblastil, s tem pa tudi odgovor-

nosti.

4 I. Bele, Krivitna odgovornost za rad o samo-
upravnim organima radnika organizacija, Gradivo
I, 4, str. 152 in nasl. in Pravnik 1970, str. 411—415;

Skobir I, 29—31.
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postavljeno vpraSanje t. 1. hudodelnistva belega
oviratnika in njegovih nosiloev. Ne glede na to,
da se je takina koncepcija pred ve¢ kot 30 leti
pokazala v povsem. drugadnth okoliféinah visoko
razvite industrijske druibe (ZDA, Suthecrland}
in se tudi danes kaZe za enako razvite druZbe
(Zvezna republika Nemcija),** se vendarle upra-
videno postavljajo dolodene analogije tudi z raz-
merami pri nas® Te analogije so upravidene
glede na blagovnotrine prvine v nasi gospodar-
ski vwreditvi, ki bi jih ustrezne neoporeéno zasno-
vane empiri¢ne Studije morale potrditi. Iz teh
analogij je mogode postawiti domnevo, da Je
pravzaprav gospodarski kriminal v pravem po-
menu besede prav to hudodelniitvo belega ovrat-
nika; njegovi nosilcel niso ali vsaj nise vedinoma
tisti, ki so doslej prihajali pred sodi$¢a. Taks$na
domneva seveda ne implicira postaviti ob svoj
dag navidezno resnico o hudodelnitvu kot odioz-
nem privilegiju delavskega razreda drugadno,
spet navidezno resnico, da je gospodarsko hudo-
delniitvio prav takien privilegij vigjih druZbenih
plasti. Stroge zahteve, ki jih postavljamo pred
zakonodajo pri dolodanju inkriminaelj, imajo po
eni strani tudi namen preprecifi »subjektivi-
sti¢ne hajke na direkborje in mamagerje«* po
drugi stramni pa zZadeti s kazenskim pregonom
resnmic¢ne odgovorne nosilee kriminalne dejav-
nosti. Tako bi kazenski pregon tudi prispeval
k temu, da bi se nasproti posebni (a)morali, ki
raste na goji§éu blagovno-frinih mehanizmov
uveljavile splo$ne moralne norme socialistitne
samoupravne druzbe.

V zvezi s skupinskim subjekiom kaznivega
dejanja ali kazensko odgovornostjo pravne
osebe, kot se to navadno imenuje, se postavlja
vprasanje, ali je e potrebno vztrajatl pri taksni
odgovornosti, kot je Ze uveljavljena za gospo-
darske prestopke. Gre sicer za vpradanje kate-
gorizacije gospodarskih deliktov, ki je predmet
posebnega porodila, vendar ima pomen tudi za
inkriminacije. Posameznikom, s katerimi sem

# A Wudolph, sfr. 352—355 (poro&ilo o posve-
tovanju o gospodarski kriminaliteti v ZR Nemdgiji);
enako W. Gross, str. 355—356. Zanimiva je ugoto-
vitev iz tega poroéila, da veljavno gospodarsko ka-
zensko pravo (ZR Nemdéija) ni veé uspeino oroije
v boju zoper kriminal belega ovratnika, veljavno
pravo pa vzdrZuje tudi takine anomalije, kot je npr.
dejstvo, »da je kartelni dogovor, ki lahko povzrodi
milijonsko gospodarsko Skodo, inkriminiran kot
prekriek, tatvina kruha pa je kaznivo dejanje«. Glej
tudi Skobir I, str. 159—166.

15 Pedar, sir. 26, 27.

# Kardelj, nav. delo, str. 55,

sodeloval v oZjih komisijah, bo sicer Ze znana
misel, ki jo s tem dajem v razpravo tudi $irsi
gtrokovni javmosti: treba bi bilo razmisliti, ali
ne bi kazalo omejiti kazenske (sodne) odgover
nosti pravnih oseb samo za tisbe primere, ki bi
— & bi jih storili posamezniki - pomenili kaz-
nivo dejanje po kazenskem zakoniku. Fizicne
osebe — te so seveda tisti, ki lahko delujejo —
bi ob ustreznih pogojih odgovarjale za kamnive
dejanje in ne ved, kot doslej (bodisi po nadelu
akcesorne ali primarne odgovornosti) ob pravni
osebi. Tu je seveda pomislek predvsem prak-
titine narave, kier bi takina doloditev ob sedanji
dvotimosti sojenja po sodiséih splosne pristog-
nosti in gospodarskih sodiidih (o pa ni abolutno
nujno) povzredila dviojni potopek, kar pa ni ne-
premostljiva ovira. TakSna reditev bi pa po drugi
strani vsaj omejila, de ne prepredila v sedanjem
rezimu in praksi tudi znane primere, ko se po-
samezna odgovorna ogeba z odgovornostjo za
gospodanski prestopek pravzaprav izogne redni
kazenski cdgovornosti. Pomislek nadelne narave
bi bil morda tudi to: Ze samo zaradi dejstva,
da gospodarski prestopek stori pravna osebd, je-
druzbena nevarnost tega prestopka vedja, in ta
pomislek ima svojo tezo. Nedvomno pa je, da
sedanje stanje ne ustreza zahtevam po racionalni
uporabi kazenskopravnega zatitanja negativnih
pojaviov v gospodarstva. Vedno znova se z vso
upravidenostjo ugotavlja, in zato to-tudi posebej
poudarjame, da imamo opraviti s pravo inflacijo
nerm. To pa je pojav, ki se e reproducira sam
iz sebe in se tako po svojih notranjih zakeni-
tostih samo %e veda.

Po tej koncepciji bi sicer obstajale tri vrste
gospodarskih deliktov, wendar vsebinsko dru-
gatne, in sicer: kazmiva dejanja fizidnih oseb,
gospodarski prestopki pravnih aseb (po kvaliteti
enaki kaznivim dejanjem) in gospodarski pre-
kriki fizi¢nih in pravnih oseb. 'Lretja vrsta, ki
bi jo bilo treba tudi bistveno zmamnjSati, bi se
tako tudi po kvaliteti in jasneje razlodevala od
prvih dveh, upodtevaje tiste lastnosti, ki so ven-
darle posebne za &iste (preproste ali milejée) po-
jave druZbene nediscipline v gospodarstvu in o
katerih sem deloma razpravljal v drugi zvezi.#

VII
13. Vprasanje subjektivne prvine kaznivega
dejanja v zvezi s kazensko odgovornostjo pa tudi
z drugimi posebnimi subjektivnimi prvinami
4 Kobe IIT, str. 294.
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(npr. 213. ¢l. KZ) kot pomembno vpradanje ob
obravnavani temi pomeni za sestavljalea tega
porodila skoraj nere$ljivo nalogo. Nerefljivo pad
zato, ker sprejemam za primerna tista staliséa,
ki ugotavljajo razkol med fradicionalno koncep-
cijo moralne odgovornostli z njenimi metafizic-
nimi izhodigéi ter znanstvenimi spoznanji o ¢&lo-
veku kot biopsihosocialni entiteti, ob katerih
dobiva vpraSanje Clovekove kazenske odgovor-
nosti drugaéne strani in razseinosti.?* Toda ker
ni priéakovati, da bi se v zakonodajnem obmodju
glede tega kaj kmalu in bistvenega spremenilo,
se moram, volens nolens, podrediti temu, kar
se ima za resnidnost ali pa se opraviduje z nuj-
nostjo fikcije o &loveku kot razumskem bitju
s svobodno voljo, ki se je pad prosto odlodil za
hudo. Ob tem naj vendar opozorim na nekatere
temeljne zahteve, o katerih se premalo razmiglja
in ki naj bi obvladovale zakonodajno in sodno
prakso. Ceprav je sicer v veljavnem pravu kot
splodno pravilo poudarjena odgovomost za na-
klepno ravnanje, se Ze ob fem odpira vprasanje,
ali naj velja enako merile, ki je prikrojeno na
tradicionalns kazniva dejanja (npr. napadi na
telesno nedotakljivost, tatvine ipd.) tudi za go-
spodarske delikte. Sicer so Ze uveljavljeni po-
skusi (npr. v kazenskem zakoniku Nemike DR)
izoblikiovati drugafen splofen obrazec kot me-
rilo za kazensko odgovornost. Ob sicerinji pro-
blemati¢nosti takinega obrazea zZlasti pa njego-
vega izhcdiidéa (Clovekova odloditev v danih oko-
lis¢inah In resnitna moZnost izbire) sem na
drugem mestu ugotovil njegovo praktiéno po-
membno razumsko jedro. To jedro je v bej, sicer
samo razlidicl normativine teorije krivde, da nova
koncepcija krivde opozarja, da je »sprejemanje
vrednostnih sodb o ¢lovekovern ravnanju, zlasti
pa taksno, ki ima lahko za prizadetega hude po-
sledice, izredno zahtevno in odgovorne delo.
V zvezi s tem ima seveda doloden praktiden po-
men tudi sklicevanje na fo, da so objektivire in
subjektivne okoliitine, ki sestavljajo krivdo,
ugotovljive In da so predmet dokazovanja«.?
Temu bi dodali samo &e, da to pomeni ne samo
moznost temved tudi dolZnost, kar je vse kaj
drugega, kot pa v praksi dostikrat uporabljena
presumpcija krivde.

Tu se postavlija tudi vpraZanje sedanje ure-
ditve odgovornosti za huj$o posledico (¢l. 8 KZ),

4 1Lj. Bavcon, str. 305 in nasl. Glej tudi Djor-
djevi¢, nav. delo, str. 9 in Bagi¢ ITI, str. 32.

4% Kobe IV, str. 143.
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pravne zmote, udelefbe in morda tudi skrajne
sile, fe se omejim na najtemeljnejse,

Kar zadeva odgovornost pravamih oseb, je Se
vedno odprto vpradanje objekiivie odgovor-
nosti; zahtevalo bi temeljito revizijo tudi ob se-
danjem stanju; e bi obveljala predlagana kon-
cepcija (gospodarski prestopek je kaznivo de-
janje pravne osebe}, bi morala nedvomno izginiti
iz pozitivnega kazenskega prava, ker ni zdruz-
ljiva & tak3no koncepcijo in tudi ne ustreza so-
cialno etini viogi kazenskega prava.

VIIIL.

14, Pri doloCanju meja kazenske represije na
podrodju gospodarskih deliktov ima wvsekakor
pomembno tefo tudi vprafanje sankeij. Te imajo
trojno viogo; kot predpisana kazen za posa-
mezno kaznivo dejanje naj bi bila ccena vred-
note, ki se varuje, in izraz normativne oocene
teZe oziroma druZbene nevarnosti storjenega de-
janja. Kot takdna in kot celota izraZena v si-
stemu, lestvici kazenskih sankeij, ki lahko za-
denejo storilca kaznivega dejanja, naj bi delo-
vala generalno preventiviio na latentne storilce,
da ne bi predli k dejanju; na celotni druzbeni -
ravni pa naj bi vplivala »na razvoj druZbene
morale in druZbene discipline drZavljanove.
Konkretno izredena in izvrSena pa naj bi ob-
segala vse to, poleg tega pa naj bi delovala Ze
v smeri individualnega preprefevanja. O vseh
teh straneh kazenske sankecije so znana zelo raz-
li¢na, tudi diametralno nasprotujoda si staliséa;
v medsebojnih razpravljanjih zastopnikov raz-
liénih stali$& najdemo tudi slab posluh za stalisca
»nasprotnikov« teze, ki jo kdo brani; to omahuie
od povrinega razumevanja ali nerazumevanja
do podtikanj, ki so lahko mavadna v politikant-
skem Zargonu, niso pa ha ravni znanstvene de-

bate. Najdemo pa seveda tudi prizadevne po-

skuse objektivnega tehtanja utemeljitev in dosti
vsestranske osvetlitve vpraianja.s®

V okviru tega porodila ni mogote globlje in
celoviteje obravnavati tega vprafamja, pa se
cmejujemo na to, da na kratko dolotimo dejan-
skost omenjenih treh viog s stalifda naSe teme.
Ob prvi viogi se seveda postavlja vpraganje, ali
je mogote abstrakino izmeriti varovano veed-
noto in druzbeno nevarnost dejanja z enim sa-
mim merilom, kaznijo (pa Seprav dopolnjeno z
obveznimi stvarnimi varnostnimi ukrepi po kon-

3¢ Carié, str. 140—142,
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cepciji nadega kazenskega prava). Ta $e vedno
daled prevladujoda metoda je seveda kompromis,
ki je posledica dejstva, da je ccenjevalni instru-
ment vse prej kot ustrezen. Najved, kar se lahko
doseze pri tem, da normodajalec taksen, kakrien
resnidno je, kot smo ugotovili, poskust dosedi
neko notranje sorazmerje predpisanih kazni. To
pa razmeroma ustrezno lahko stori samo ob
kompleksni kodifikaciji; wvsakrine delno poz-
nejde spreminjanje seveda tak$no sorazmerno
skladnost podre, kar nam ve¢ kot prepriéljivo
dokazujejo novele nasega kazenskega zakonika.

Druga omenjena vloga je gotove najbolj kon-
troverzna Ze v teoriji; Se posebno pa je olitna
neenotnost med strokovnimi ccenami in ocenami
oZje ali girde javnosti, deprav se slednje bolj po-
viezujejo s tretjo viogo (glej zgoraj). Ker nam je
blizja koncepcija, ki vidi v kazenskem pravu v
celoti druzbeno etitno vlogo — kaZe se v po-
udarjanju Ze uveljavljenih pa tudi novih moral-
nih norm in takeo lahko vpliva na druZbeno za-
vest — lahko samo ponovimo misel (iz blejskega
referata), da generalno preventivno uéinkovanje
kazenskega zakona razumemo prav v smisiu
zadnjega odstavka &l 3 KZ.51

V zvezi s tretjo viogo kazni se vsa] od Mon-~
tesquieuja dalje vadriuje misel, da je pomemb-
neje odkrivatl storilee kaznivih dejanj in tako
uveljavljati njihovie kazensko odgovornost kot
pa izrekati ostre kazni®? Ta racionalna misel ima
ob vsej svoji tehinosti svoje objektivne meje
ureshiditve; zdi se nerealno, & ne naivno prica-
kovati, da bo wvsak storilec kaznivega dejanja
odkrit in poklican ma odgovornost. Temno polje
je in ostane stalen spremljevalec hudodelnidtva
in ga je tudi samo priblizno mogode ugotoviti;
tega se je lreba zavedati in si prizadevadi, da se
drZi v znosnih mejah, kar pa gotovo ni odvisno
od organov kazenskega pregona,

Ker je tretja vloga kazni kot konkretna poli-
tika kaznovanja in uporabe varnostnih ukrepov
predmet posebnega referata, omenjam za konec
samo $e eno nadelno vprafanje. Gre za vpra-
Sanje normativhega razpona kazni, pri katerem
bi bilo treba vaztrajati kljub dosti tehtnim sta-
lid¢em za wvpeljavo tudi nedeterminirane kazni.
Tudi tu nam je bliZja koncepcija, ki je deloma
upodtevana v pozitivnem pravu, naj bo razpon
vendar tolikSen, da je mogode vsaj po tej poti
5t Kobe I, str. 21.

2 Zlatarié II, Gradivo 1le, str. 248—250, Carié,
nav. delo, Kobe V, str. 239,

6B

uveljaviti zahtevo pe individualizaciji kaznis?
Sodnigki kolegij ali sodnik mora vendar obrav-
navati konkretno dejanje in konkretnega sto-
rilea, zofevanje njegovega »manevrskega pro-
stora« bi nujno peljalo v Sablono, ta pa je lahko
primerno sredstvo za pedi, ne pa za &oveka.

UPORABLJENA KNJIZEVNQOST

Gradivo 1, Gradivo s posvetovanj in simpozijev:

1. Opatija 1968: Odgovornost u radnim (posebno
privrednim) organizacijama u sistemu drudtvene
svojine i samoupravljanja, Publikacija v izdaji
Instituta za uporedno prave Beograd i Finan-
sijskog studija sa »Privredinim pravnim prirug-
nikom«; glej posebej referate J. Djordjeviéa, F.
Bacdiéa in M. Sindjiéa.

2. Bled 1969: VIII. savetovanje Jug. udruzenja za
krividgno pravo i kriminologiju, Glej JREK
1968/4.

3. Beograd 1970: Samoupravno regulisanje odgo-
vornosti 1 suzbijanje nezakonitosti i kriminali-
teta u privredi, Glej JRKK 1970/2, posebej re-
ferat J. Stankovidéa in sklepi.

4. Subotica 1970: IX. savetovanje Jug. udrufenja za
kriviéno pravo i kriminologiju. Publikacija v
izdaji drudtva, tema: Krivié¢rniopravna zadtita sa-
moupravnil prava i odgovornost nosilaca sarno-
upravnih funkcija, Beograd 1971, posebej referati
R. Lukica, I. Beleta in Lj. Jovanovidéa in raz-
prava o referatih.

5. Beograd 1971: Savetovanje o druitvenoj samo-
zastiti u samoupravnom polititkom sistemu, Pu-
blikacija In&tituta za politiéke studije fakulteta
politickih nauka in Instituta za kriminolodka
i kriminalisti¢ka istraZivanja, Beograd 1971, zv.
I. in II.

Gradivo II:

1. Strasbourg: IXeme Conférence de directeurs d’in-
stituts de recherches criminologiques, Publika-
cija Evropskega sveta DPC (CDIR 72), 3, (razmn.
v francodéini) in publikacija Perception of de-
viance and criminality v zbirki, Collected studies
in criminological research, volume IX, Counecil
of Europe — Sfrasbourg 1972 (referat Versela).

2. Bruxelles 1972: Les frontidres de la repression,
Congrés international de eriminologie, Revie de
droit pénal et de criminologie, let. 53 (1972—1973)
§t. 2—3, str. 107—291.

53 Badié II, str. 46, 47. Avior poudarja, da »ni
v skladw z zakonitostjo in pravno varnostjo, e
zakon predpisuje prefiroke okvire kazni, kar se
najde tudi v nafem kazenskem zakoniku«. Problem
pa je najbrz drugje, kar pa velja precej na splodno
tudi za kazenske zakonodaje zlasti za tiste (e v
vedji meri), ki predvidevajo t. i. dosmrine pro-
stostne kazni, Tu se prezre, da ima kazen tudi glede
trajanja objektivnhe meje dolo¢ene po tem, kar ime-
nujemo namen kazni oziroma njene funkcije,
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3.
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con II).

isti avtor: Kriminalna politika in kazensko pravo
na razpotju RKK 197271 str. 2—6 (Baveon I).
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Limits of Repression within the Field of Economic Offences

Kobe, dr. Peter, Professor, Faculty of Law, Ljubljana

The article is the author’s report on the 12th
Meeting of the Yugoslav Association for Penal Law
and Criminology {(Pula, October 4—6, 1973). The
author proceeds from the tripartite conception of
offences. Within this frame, he discusses the basic
problems about what kinds of behaviour should be
penalized as economic offences, about the perpe-
trator and about the problem of sanctions. The no-
tion of the economic offence is defined taking into

consideration socio-economic relations as a specific

object of eriminal law protection and as an object
of the attack. Within the category of the deed itself
and its consenguence, the notion of social danger is
discussed as well as the problem of unlawfulness
and of the offence being defined by law.

The author stresses that, within this field espe-
cially, criminal repression is to be considered as

the last means. Therefore, when certain behaviour
is deemed criminal the element of amorality is to
be taken into consideration and the characteristics
of moral norms and their relation towards the legal
ones is to be taken into account. As to the person
of the perpetrator of these offences, the analogy
with white collar crime is emphasized. The problem
of legal entities as perpeirators of the offence is
discussed from the same stand-points and the pro-
position is put forward that eriminal liability of
legal entities is to be limited fo more serious kinds
of these offences. The sanctions for these offences
are dealt with from the view-point of the well
known controversy of the general preventive effect
of penalties prescribed and their application.
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