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Nedrzavno varstvo

Dr. Janez Pedar, viji znanstveni sodelavec, In3titut za kriminoclogijo pri pravni fakulteti v Ljubljani

1. Uved

V zadnjih letih postajata varnost ljudi in nji-
hovih skupnosti ter varstvo fedalje bolj osrednje
druzbeno-politiéne vpraganje. Z razvojem demo-
kracije in v zvezi z njo ¢lovegkih vrednot v
veliko druZbenih ureditvah, in s povelevanjem
vrednosti, s katerimi posamezne druZbene sku-
pine ali zasebniki ravnajo, se povecuje tudi po-
treba po zadostni varnosti in varstvu; to dvoje
se oblikuje kot samostojna vrednota. Hkrati pa
je drzava s svojimi klasiénimi organi, ki skrbe
za varnost, ¢edalje manj zmoZna zagotavljati to
vrednoto, zlasti Se, ker naraféa kriminaliteta in
razliéni z njo povezani pojavi, posebno pa na-
silje in dejanja iz koristoljubnosti.

Obdutek ogroZenosti in nevarnoesti na eni stra-
ni in ¢edalje boli upadajola zmoZnost driave za
varnaostne ukrepe po drugi pa povzrocata §tevilne
poskuse okrepiti varnost z zasebnimi, kolektiv-
nimi in podobnimi, vendar nedrZavnimi organi-
zacijami. Tako danes po svetu z razlicnimi iz-
razi, npr. Private Security, Private Police, Be-
triebsschutz, Werkschutz, Betriebssicherheit itd.,
imenujejo sluZbe, ki pri varstvu dopolnjujejo
drzavno policijo povsed tam, kjer je modneje
ogroZena zasebna, predvsem pa nejavna korist,
ki je driavna policija iz najrazliénejiih razlogov
ne more veé zadosti varovati.

Ceprav poteka proces medsebojne rasti in
dopolnjevanja kolikor tolike vzporedno in spo-
razumne, pa vendar nastajajo med drZavnim
in nedrZavnim varstvom navzkriZja in nasprotja
zaradi pristejnosti (pravic in dolZnosti), hkrati
_pa vpraganje komu dajati drZavno varstvo —
»ali tisternu, ki ga lahko plada, ali tistemu, ki
ga ne more pladati«?

Tako nastajajo nedriavne sluZbe wvarsiva na
letaliséih, po pristaniicih, bankah, muzejih, pro-
dajalnah, po#tnih uradih, bolniZnicah, hotelih
in turistiénih objektih, prometnih sredstvih, uni-
verzah, prireditvah, kjer se mnoZiéno zbirajo
ljudje, v drZavnih wuradih zlasti pa pri gospo-
darskih dejavnostih itd. Te nedrZavne varstvene
slu¥be wvarujejo pred tatvinami, vlomi, poZari,
vohunstvom ipd., ter odkrivajo Zeparje, vlo-
milee, tatove, kritelje hisnega reda, razgrajale
in gkodljivee, skrbe za varnost objektov in pre-
mo¥enja, osebja, oprave, arhivov in preprefu-
jejo tudi dejanja splofnega pomena zoper javno
varnost na zasebni ali krajevni ravni.

1 The Security Industry in the United Kingdom,
sir. T1.
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S tem, da dopolnjujejo varnost, ki je ne ures-
nid¢uje ved dr¥ava, postajajo pomemben dejavnik
varstva, samozaftite oziroma brez driave ures-
ni¢evane varnosti, se zafenjajo zanje zanimafi,
ne samo ustrezno upravno in upravno kazensko
pravo, marved tudi kriminalna politika, krimi-
nologija in podobne vede. Hkrati pa se odpirajo
nove razseznosti znanstveno-raziskovalnega dela,
kajti te sluZbe odkrivajo odklonske pojave in
njihove storilee, dosti pa si jih Zeli prilasdati
kazensko politiko in dolodeno ravnanje s storilel
po storjenem dejanju (primerjaj pri nas rav-
nanje ftrgovskega osebja s prijetimi tafovi v
samopostreZnicah). Prilasfanje oblasti, zahteve
po oroZju, iskanje pooblastil za ravnanje z ljudmi
(zasliSanje, izrekanje kazni, evidenca prijetih
osumljencev itd)), posebno Solanje lastnih ka-
drov, proizvodnja varnostne tehnologije itd. pa
povzrofajo nemalo sitnosti praktikom in teore-
tikom, tako da se ugotavlja, da gre za »nov
hibrid (kriZanec) o€itno pol poslovnega, pol
policijskega«?®.

Tako postaja brez drZave organizirano var-
stve razmeroma nova, toda upoStevanja vredna
drufbena ustanova, ki opravlja svojo dejavnost
podobno kot policija {s éuvanjem, patruljiranjem,
zavarovanjem transportov itd. skratka s fizié-
nim varstvom, elektronskim zavarovanjem, upo-
rabo psov itd) in ima podobno prirejeno po-
klicno usposabljanje kot pri tistih, ki z drzav-
nim pooblastilom uporabljajo silo in prisilo za
zagotavljanje javne varnosti. Posebna zdruZenja
organizacij zunaj drZzavnega varstva pa se Se
posebej ukvarjajo z vliogo tega varstva, sredstvi
in metodami, vedenjem delavecev v fem varstvu,
pooblastili in standardi, razmerji do oblasti in
prerogativ drfavne policije itd.?

Driava pri tem seveda ne sioji ob strani.
Ceprav njeni organi ne kaZejo ljubosumnosti
zaradi morebitne konkurenénosti, pa vendar so-
dijo, da nedrZavni sluzbi varstva ne gre veé
pravic kot jih ima wvsak zasebnik pri varstvu
samega sebe ali pri varstvu premoZenja, ki
ga ima.

Pri nas ni mogode potegniti vzporednice s tujo
prakso in izkudnjami, ker je zasebnik glede pre-
mo¥enja v drugalnem poloZaju, posebno glede
njegove vrednosti. Toda glede na druZbeno pre-
moZenje in objekte, ki jih oskrbujejo delovne
in druge organizacije, pa Ze prihajamo v poloZaj,

2 Radzinowicz, sir. 13, predgovor Security Indu-
stry in the United Kingdom.
8 (3lej ved o tem: Kakalik, str. 519,
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ko bo treba resneje zamigljati o nedrZavni sluzbi
za varstvo. To nakazuje ne samo nevarnost po-
javov, marvet tudi druZbenopolitiéne ocene ogro-
Zenosti druZbenega premoZenja, stanje javne var-
nosti in varnosti druzbeno-politi¢ne urediive (ia
sestavek se ne spuifa v podroéje sistema driav-
ne varnosti). Deloma pa ta vpra8anja Ze nade-
njajo vsaj nateloma — urejati nekateri pravni
predpisi.

2. Na$a pravna problematika v zvezi
z varstvom

Poleg splosnih ugotovitev, ki jih v zvezi z var-
stvom, kot je mifljeno v tem sestavku, vsebu-
jejo zlasti resolucija zvezne skup&dine o samo-
zasliti in sklepi o uresnidevanju zakonitostit, je
nekaj natandénejdih dolotb tudi v zakonu o orga-
nih za notranje zadeve®. V 8. &lenu tega zakona
stoji naslednje: »Organizacija zdruZenega dela
in druge organizacije ter drZavni organi, pri
katerih je zaradi posebnosti njihovih stavb in
poslovnih prostorov, naéina dela in poslovanja
ali iz kak&nega drugega vzroka potrebno siste-
matiéno varstvo naprav, orodja, surovin; spisov
ali predmetov znatne vrednosti, so dol#ni ustrez-
no zavarovati te dobrine pred unidenjem, posko-
dovanjem, tatvino in drugimi oblikami gkod-
{jivstva«.

Takim orgamzacijam in organom se v nada-
ljevanju istega ¢lena nalaga dolZnost ustanoviti
posebno sluzbo zavarovamja (podértal J. P).
Kolikor ne store tega, jim republitki sekretar
za notranje zadeve dolod, kaj morajo v ta
namen narediti. Ta izda tudi nadrobnejSe pred-
pise © organizaciji ter pravicah in dolfnostih
takih sluZb za zavarovanje.

Po istem zakonu je v 6. ¢lenu tudi dolo@eno,
da pri varnosti premoZenja, prepredevanju in
odkrivanju kaznivih dejanj in odkrivanju ter
prijemanju storilcev sodelujejo  organizacije
zdruZzenega dela in druge organizacije, drZavni
organi in obdani z organi za notranje zadeve in
jim pomagajo pri njihovem delu.

Dolo¢be o druZbeni samozadéiti in delavskem
nadzorstvu, ki kakorkoli Ze obravnavajo varstvo,
vsebujejo tudi osnutki zvezne in republigkih
ustav. Le-te omenjajo zlasti varstvo druZbenega

4 Resolucija o temeljih za uresni¢evanje druzbene
samozaidite v sistemu samoupravl,]anja Sklepi ©
ukrepih za doslednejie uresnidevanje zakonitosti.

¥ Zakon o notranjih zadevah SR Slovenije, Ur. L
SRS 359 — 47/73.
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premozenja, zagotovitev premoZenjske varnosti
oblanov, samoupravno nadzorstvo organov
upravljanja ali posebnega organa samouprav-
nega nadzorstva. Sploh pa so samozadlita ter Se
posebno varstvo druZbenega premoZenja ter
druzbeno nadzorstvo posebej poudarjeni na vseh
ravneh druZbenega Zivljenja, tako v organiza-
cijah zdruZenega dela kot v krajevni skupnosii,
obdini in republiki. Obéanovo sodelovanje pri
druZbeni samozaZ¢iti pa se sploh Steje, kot pra-
vica in dolznost (153. ¢len osnutka Ustave SFRJ,
221. ¢len osnutka Ustave SR Slovenije itd.).

Varstvo, varnostna kultura, pravice in dolino-
sti ljudi v zvezi s tem ter splofne naloge v zZvezi
s temi vprasSanji niso bile v naSem domadem
pravu (zlasti nastajajofem) &e nikoli tako po-
udarjene kot v zadnjem dasu. Veljavno ali pri-
hodnje pozitivno prave skiuda uveljaviti varstvo
{(premozenja — zlasti druZbenega) kot vrednoto,
ki je glede druzbenega premofenja doslej zaosta-
jala pred zasebnim. Tudi s pomoéjo pozitivnega
prava se skuSa pri obdanih ustvarjati in obli-
kovati ustrezna pravna zavest, ki bi utegnila
ponekod pomeniti proti kriminogen dejavnik.

Z omenjenimi pravnimi dolo&ili, ki so vsaj v
najsplofnejsih obrisih na_]veckrat pravo brez
sankeij, se wpeljuje varstvo (posameznih) pred-
vsem pravnih oseb pred notranjo in zZunanjo
ogroZenostjo in nevarnostjo. Tovrstna priza-
devanja je razumeti kot opozorilo na potrebe po
ustanavljanju in zagotavljanju varstva pred ta-
tvinami in vlomi, ropi in roparskimi tatvinami,
poZigi in poZari, pred nevarnostjo 1ndustrljskega
in drugega vohunstva itd., hkrati pa se poudarja
varstvo Zivljenja in premoZenja obéanov.

Pri tem pa je ofitno naslednje:

— samoza§tifa je samoupravna pravica in
dolZnost pravnih in fizi¢nih oseb, hkrati ko je
drzavno nadzorstvo razliénih vrst Se vedno im-
perativ sodobne (jugoslovanske) druzbe;

— poleg ustreznih drZavnih organov obstajajo
Se drugi nedrZavni varnostni subjekti, katerim
pravice in dolZnosti kroji drzava;

— Vv primeru neustreznega drZavnega varstva
50 Se vedno drzavni organi tisti razsednik, ki
doloda ustrezne ukrepe nedrZavnim subjekiom.

To seveda lahko tudi pomeni, da je treba za-
radi pommanjkljivega drZavnega varstva ustanav-
ljati pomozne mehanizme za zagotavljanje te
dobrine, oziroma da se del dejavnosti za zado-
voljevanje potreb po varstvu prenasa na nedr-
Zavne organe.
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3. Razmerja nedrZavnega varstva

Nedrzavno varstvo pri nas ni kdove kako
razvito. Naradlanju druZbenega premoZenja ni
sledila ustrezna organizacija njegovega varstva.
Tega vpraSanja doslej nismo dosti poudarjali,
razen Vv zadnjem d&asu, ko politidne ocene in
akcije sproZajo tudi ustrezno zakonodajno po-
budo za boljfe wvarovanje vsega tistega, kar
pomeni wvrednost v samoupravni socialistié¢ni
druZbi. Varovanje vrednosti in utrjevanje vred-
not (zlasti nekaterih novih, ki so pomembne za
razvoj naSe druzbene ureditve), vsaj zdi se tako,
zaCenjata dobivati svoji mesti tudi pri obliko-
vanju druZbene etike in meorale. Pri tem pa
ithajo poglavitno vliego nekatere polititne orga-
nizacije,

Glede tega se poudarjata zlasti samoupravno
delavsko nadzorstvo in sluZba zavarovanja. Obe
naj bi bili dokaj celovit mehanizem v varstvu
vsakega samoupravnega subjekta zoper notranje
in zunanje &kodljivstvo in hkrati pomembna
samozadéitna organizacija, ki dopolnjuje od dr-
Zave postavljeno formalne drufbeno nadzorstvo
ali t. i. zunanje nadzorstve. Ceprav ima delitev
nadzorstva na zunanjega in notranjega tudi
svoje nasproinike, ker sodijo, da to pomeni tudi
porazdelitev nadzornih funkeij na posamezne
subjekte itd$, pa je wvendarle treba priznati,
da je taka delitev iz organizacijskega zornega
kota tudi v druZbeni delitvi dela nujna in smo-
trna. Saj ji prav to pripomore k veéji ucinkovi-
tosti, to pa bi pri nas predvsem na tem pod-
ro¢ju tako radi dosegh.

Naloge organizacij zdruZenega dela glede var-
stva so predvsem:

— varcvanje inferesov ter sredstev druZbe-
nega premoZenja;

— wodstranjevanje vzrokov in zatiranje skod-
ljivih pojavov;

— boj za zakonitost.

5 tem pa se »varujejo materialno-ekonomski
temelji naSe dru¥be ter samoupravni odno-
si.. .«

a) Samoupravno delavsko nadzorstvo

Samoupravno delavsko nadzorstvo bi moralo
skrbeti za strokoven vpogled v promet ter upo-
rabo blaga in denarja, za udinkovito organizacijo
fizi¢nega in mehaniénega varstva premoZenja in
objektov, za pravilno postavijanje ljudi na odgo-

¢ Glej: Zakaj deliti kontrolo. Delo, 1%. 2. 1973,

stir, 4.
7 Iz resolucije o samozadditi,
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vorna delovna mesta, odstranjevanje vzrokov in
moznosti kriminalnih in drugih Skodljivih po-
javov v lasini organizaciji, onemogoéanje kriitev
ustavnosti in zakonibosti, za prepredevanje, da
bi se posamezniki ne polagfali pravic odlodanja
in manipulacije, za pravilnost denarnega in ma-
terialnega poslovanja, da ne bi prihajalo do
Spekulativnega in ne na delu utemeljenega
pridobivanja vrednosti, sklepanja Skodljivih po-
godb, korupcije, neizpolnjevanja obveznosti (zla-
sti do druZ?benih skupnosti), nezadostne poude-
nosti itd. Skratka, ta dejavnost ne bi smela
pozabljati na ugotavljanje tistih poloZajev v
svojem okolju, ki omogodajo ogroZanje premo-
zenja in razliéna gkodljivstva ter vabijo in zape-
ljujejo posameznike ali skupine. Samoupravno
delavsko nadzorstve tudi varuje samoupravne
pravice, opozarja na kr&itve, odkriva gkodljive
pojave in predlaga ustrezne ukrepe za izbolj-
Sanje varstva.

b) SluZba zavarovanja

Medtem ko je samoupravno delavsko nadzor-
stvo razumeti kot ustanovo z wvsesplofno raz-
redno naravo varstva in gojitve razmerij ljudi
do vrednosti in vrednot v organizacijah zdruZe-
nega dela, ki je hkrati samoupravna kategorija,
ima sluzba zavarovanja drug pomen. Najverjet-
neje pa je drugade organizirana in predvsem po-
klicna ustanowva, ki sama po sebi nima tolikinega
pomena, ker je njena naloga predvsem fiziéno
in mehani¢no odvradanje Skodljivstva predvsem
od zunaj. Organizacije zdruZenega dela in nji-
hove enofe vedinoma varujejo pred klasiénimi
oblikami kriminalitete in nima toliko vpogleda v
dogajanja znotraj same organizacije, Njena na-
loga je odkrivati in neposredno fizi¢no prijemati
storilce kaznivih dejanj in druge skodljivce.

¢} Razmerja med njima

Glede na enotnost vloge samoupravnega in
nedrfavnega nadzorstva v organizacijah zdru-
Zenega dela je sluzba fizitnega zavarovanja del
splodnega samoupravnega delavskega nadzorstva
posameznih samozagéitnih  subjektov. Samo-
upravno delavsko nadzorstvo naj bi »sistema-
titno in koordinirano izvajale akcije in pro-
grame, ki imajo pomen za u¢inkovito delovanje
samozaitite«<®, to pa pomeni, da poleg veliko
drugih nalog, ki jih ima glede varstva tudi v
gospodarstvu in politiki in ne nazadnje tudi pri
varstvu lastne organizacije pred gospodarskim

8 Prav tam.
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in politi¢nim vohunstvom, skrbi tudi za fizi¢no
zavarovanje.

S tem pa se seveda samoupravno delavsko
nadzorstvo kot celovit sistem varstva v organi-
zaciji zdruZenega dela kaZze kot funkcija samo-
upravljanja, varstvo samo pa kot funkeija go-
spodarjenja s stvarmi.

d) Nedriavno varstvo nasproti formalnemu
druzbenemu nadzorstvu

Ce naj bodo nadzorstvo nad uresnidevanjem
zakonitosti, utrjevanje samoupravnih socialistié-
nih vrednot, zatiranje druzbi skodljivih pojavov
in odvradanje okoliséin, v katerih lahko nasta-
jajo, udinkovitejst kot doslej in hkrati ge dolgo-
rofneje naravnani in nacriovani, morajo potekati
skladno s prizadevanji vseh v druzbi organizi-
ranih pozitivnih sil. Pri tem je $e posebno po-
membno usklajevanje dela in komuniciranje
med samoupravnim in delavskim nadzorstvom
ter slwibami fizidnega zavarovanja na eni ter
formalnim druZbenim nadzorstvom na drugi
strani. Nujnost sodelovanja z zunanjim nadzor-
stvom, vsestranska pomol med organi notranjega
in zunanjega nadzorstva, pravosodnimi in dru-
gimi organi itd. predvidevajo tudi nekatere li-
stine zvezne skup&line, ki govore o zakonitosli
in samozag¢iti.

To sodelovanje, ki Se ne rojeva pravih izidov
in se najbrz Se nekaj ¢asa ne bo zanesljivo pri-
bliZalo misljeni podobi o enotnosti nadzorstva
kot celoviti funkciji samoupravne urediive, bo
morale rediti vrsto vpraZanj, npr. povedanje
prizadevanj za odstranjevanje preddeliktualnih
situacij, izbolj$anje vsesplodne prijavljivosti druz-
bi Skodljivih pojavov, razmejitev vloge nasproti
formalnemu druZbenemu nadzorstvu ob samo-
upravnem delavskem nadzorstvu, razvijanje sa-
moupravnih sodnih organov, vprafanje uveljav-
ljanja ukrepov, dolofenih od teh organov, naérto-
vanje in mobilna zmoZnost notranjega nadzor-
stva, povedanje medsebojnih zvez v primerih
nujnih posegov, smotrnejfe vpeljave varnostne
tehnologije v gospodarstvo itd.

Morda pri nas ne bo teZav z nasprotj, ki
izhajajo iz razlitne motiviranosti posameznih
vrst nadzorstva, in se kaZejo tudi v uporabi
razlicnih metod. Kajti »policijska motiviranost
za nadzorstvo je moralna, idealisti¢na. Pobude,
ki vodijo dejavnost komercialnega wvarstva, pa
zadevajo izgubo dobicka<«®. NajbrZ bodo Sele

¢ Elmes F.: Police and comercial security, Ab-
stracts, str. 519.
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izkusnje pokazale morebitne antagonizme, ki jih
bo treba blaZiti in urejati.

e) Nekaj socialnopsiholoskih vpraganj

Ob celovitosti in zapletenosti vprasanj pri
vpeljavi uéinkovitega nadzorstva, zlasti notra-
njega, ki je posebno iz razrednega zornega kota
razmeroma nova ustanova, se postavlja vrsta
vpraganj organizacijske in funkcionalne narave.
Le-ta se Ze reSujejo, res sicer podasi, toda na-
stajajo lahko &e druga vpradanja, ki jih ne
poudarjamo take, kot zaslufijo za dobro po-
cutje poStenega delovnega Cloveka v zdrufenem
delu. Bati se je namre¢, da bi z vsestranskim
poudarjanjem »nadzorstva« nehote povzroéali
splodne sumnicavost in ozradje, da je wvse sko-
rumpirano in amoralno in da nikomur ni za-
upati.l® Nikakor ne bhi smeli zaradi nekaterih
pojavov manjiine sumnid¢iti vefine postenih, zla-
sti, e bi se zgodilo, da bi bilo zanimanje za
nadzorstvo kratkotrajnejsa in kampanjska akcija,
ne pa dobro pojasnjevana ter izpeljana stalna
funkeija samoupravljanja, ki varuje posredne
in neposredne koristi posameznika in skupnosti.

Vrednote, od katerih so nekatere Ze ustaljene,
druge pa bi Sele radi vpeljali v moralni kodeks
obCana in samoupravljalea,™ so ali bodo gibalo
tudi za ustvarjanje in sodelovanje nedrZzavnega
varstva, ki ga skuSamo oblikovati v ¢edalje Sir-
Sem obsegu.

4. Prelaganje dolZnosti varstva na druge

Pri nas (npr. v Ljubljani, Zagrebu, Splifu, na
Reki, v Novem Sadu, Osijeku, Sarajevu itd.)2
%e bolj pa po svetu posamezne organizacije in
drugi prepuséajo skrb za varnost svojega premo-

10 Glej tudi Peter Kobe: O prevenciji in reinte-
griranju ¢ovjeka u savremenim uslovima, Priruénik,
1964/1 str, 24—25 diskusija na posvetovanju Jugo-
slovenskega drustva za kazensko pravo i krimino-
logiju, Split 21.—-22. 10. 1963.

1 Franc popit: Obravnavati moramo vrednote sa-
meupravnega sccializma, referat za priprave VIL
kongresa ZK Slovenije, Delo. Popit nadteva nasled-
nje vrednote: spoftovanje élovekove osebnosti, spo-
Stovanje ¢&lovekovega dela, fovarifka razmerja pri
delu, postenost, druZbena praviénost, odlofnost v
boju zoper deformacije, cbramba in za3@ita samo-
upravnega socializma, osebina wvarnost in druZbena
integriteta, razvijanje in zagotavljanje encinega frga,
racionalna drubena delitev dela, odpravljanje po-
javov, ki ovirajo samoupravni razvoj itd.

12 Iz porodila podjetja Varnost, 8t. 771/73-03 z dne
11. 7. 1973.
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¥enja poklicnim nedrZavnim organizacijam. Le-te
dajejo tovrstne varnosine storitve za plaéilo.
Glede na to se »varstvo« prodaja za denar, kot
blago.

Ob tej prilognosti nam ne gre za tehniéna
vprafanja tovrsinih storitev -— ponekod so Se
zelo primitivne in slone predvsem na uporabi
»mific«, ne pa na moderni tehnologiji. Zadeva
je morda zanimivejga z druge plati Ker je
samozaddita (varstvo) pravica in dolZnost in ker
je funkcija samoupravljanja itd. — je prav, da
se te dolgnostl dosledno izpolnjujejo, morda tudi
s pomod&jo tistih, ki to oskrbujejo za denar.
S tem v zvezi pa se seveda izvrievanje pravic
te vrste odstopa drugim. '

Pri tem lahko nastajajo razna vpraSanja ne
samo odfkodninske narave v primeri slabega
jzvrgevanja danega pooblastila ali zaradi po-
sledic pomanjkljivega wvarstva, marved morda
tudi moralno-etiéna in druga.

5. Vloga Zriev

Glede na vrste razmeiij nmied mogodimi Zrtva-
mi in njihovimi storilei tako pri personalizirani
kriminaliteti kot pri tisti, ki je daled od fega,
imajo »ofkodovanci« lahko povsod pomembno
vlogo. Ceprav gre pri tem za fizifne in pravne
osebe, pa so prvi in drugl enako neosveileni,
neprevidni, neodgovorni in malomarni pri var-
stvu redi, ki jih oskrbujejo. Varstvo se torej
kaZe kot funkcija dobrega gospodarjenja z reémi
in mora v primerih neofkodovanosti prinaZati
koristi kot dobro gospodarjenje samo.

Od tod tudi misel, da bi bile precej manj
storilcev, % bi bilo manj prileZnosti za vikti-
mizacijo. Le-ta pogojuje kriminaliteto, do katere
marsikdaj ne bi pridlo, ¢e Zrtve same ne bi pri-
vabljale mogocih storilcev.

Gibanje za druzbeno samozadlito je v zadnjih
letih dobilo izredno moéno politiéno podpore in
poudarek in je hkrati priloinost za ustrezno
spodbuditev wvseh organiziranih samozad€itnih
subjektov, kot so delovne organizacije, druzbeno-
politi¢ne skupnosti, zdruZenja obéanov, krajevne
skupnosti itd. Ti naj bi ob spoznavanju krimi-
nogenih prilofnosti, ki jih ustvarjajo sami ali
njthovi €lani, skrbeli za zmanjfevanje tistih stanj,
ki omogofajo viktimizacijo. To pa so lahko
obrati, trgovine, uradi, %ole itd., tja do posa-
meznikov, ki v svojem imenu ali po pooblastilu
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opravljajo dejavnosti in gospodarijo z re¢mi, ki
so vabljive, in izzivalne. Skrbeti za varnost po-
meni biti vedno previden. Previdnost pa ne
sme dosedt mnoZidne sumnicavosti.

6. Izdatki za varstvo in koristi

Kriminaliteta v nasi druzbi, zlasti premoZenj-
ska (posebno tista, ki jo povzrofajo €lani de-
lovnih organizacij znotraj njihovega obsega), Se
ni toliksna, da bi zbujala mnoZiéno ogroZenost.
(Glede tega smo verjetno na stopnji, ko je mno-
Fi¥na prestragenost fe odveé, nezanimanje zanjo
in strpnost pa Ze dkodljiv pojav. Nastaja vtis, da
bi prevelika vlaganja v samo varstvo povaro-
dala ved strofkov, kot znasa Skoda zaradi pre-
puitanja zadev stihiji in nezanimanju.

(GGlede tega bi morali najtl pravilno mero in
kar najbolj§ nadin vlaganj, kar pomeni: s kar
najmanjiimi strofki doseéi &im vedjo varnost.
Pri tem se angaZiranje delavskega nadzorsiva iz
razlitnih zornih kotov nakazuje, ¢e ne drugega,
vsaj kot primerno psiholosko stanje, ki vabi na
previdnost na eni strani in opozarja na vefje
tveganje na drugi. Stopnja tveganja pa je sesta-
vina, na katero bi morali pri zagotavljanju var-
stva vedno ratunati. '

7. Vzgoja ljudi za varstve redi

Vzgoja ljudi za varstvo redi je samo del kul-
ture, ki je v samoupravmi socialistiéni druzbi
ne bi smeli zanemarjati. Ceprav so vzgoja ljudi
za medsebojno. sofitje, za solidarnost in medse-
bojno pomoé, socialistiéna druzbena razmerja,
vrednote, ki so bistvo druzbene ureditve same
itd., vprasanja, ki naj vplivajo tudi na nefor-
malno nadzorstvo in samonadzorstvo, pa skrbi
za varstva stvari ni mogole spregledati. Pri {em
gre za nadzorstvo — ki je Se najlaZe in najbolj
uresni¢ljivo, ker gre predvsem za Cuvanje ob-
jektov, premoZenja in vrednosti, ki se v indi-
vidualni ali kolektivni fizitni posesti. Ta fizi¢na
posest pa je najveckrat tako materializirana, da
je dosti blizja od drugih oblik imaginarnega
upravljanja.

g fizidnim varstvom redi se zadenja klasiéno
prepredevanje, ki naj onemogoda, da bi z reémi
ravnale nepoklicane osebe. Toda ne glede na to,
da smo od takrat, ko je bila fizidna varnost
osrednje vpraSanje varsiva sploh, prigh v so-
dobnih pogledih dokaj dlje, je vendarle e pri
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fizifnem varovanju redl marsikaj nedoredenega,
nestorjenega in odpriega.

Pri tem gre za vzgojo ljudi, predvsem na
dveh glavnih podredjih, in sicer:

— da ne bi ustvarjali polozajev, pripravnih
za njihove lastno viktimizacijo;

~— da bi, e se Ze ni mogode izogniti takim
konfliktnim stanjem, storili razne ukrepe ali
uporabljali dana sredstva za to, da bi odvracali
storilece ali da bi omogodali njihovo prijemanje.

Ta vzgoja — zanjo so po idejah o samoza-
séitnem gibanju odgovorni tudi organi formal-
nega druZbenega nadzorstva — pa ni zgolj pri-
pravljanje samozaiéitnih subjektov ne &uvajsko
in vratarsko sluzbo, pri kateri gre vedinoma Ee
vedno za uporabo telesne navzoénosti. To delo
postaja ob koncu XX, stolefja »znanstveni po-
klic, v katerem formalna izobrazba in poklicna
pripravljenost ob rabi sodobnih naprav, sred-
stev, doseikov in virov znanosti bolj in bolj
nadomesta mifice — kar se je dolgo Stelo za
glavno zahtevo policijskih delaveev«1?

Izobrazenost v »varnostni kulturi« kot delu
sodobne kulture (tudi duhovne kulture) postaja
dejavnik za prepredevanje hudodelnidtva, hkrati
pa mora vplivati na naznanljivost kriminala, na
sodelovanje pri rehabilitativnih posegih zoper
storilce itd,

8. Vloga organov za notranje zadeve
(oziroma enot sluZbe javne varnosti)

Organi za notranje zadeve oziroma enofe javne
varnosti imajo v razmerju do sluzbe zavarova-
nja oziroma kontrole nekaj posebnih nalog.
Nekatere izhajajo iz zakonskih dolodil, druge pa
se oblikujejo iz polozaja teh organov kot stro-
kovne sluZzbe v uresnidevanju druZbene samo-
zajéite. Od strokovnih sluzb, ki so za svoj namen
posebej organizirane in usposobljene, je torej
tudi v samoza$éitnem gibanju pri¢akovati, da
prevzemajo pobudo v ustvarjalnosti, zamislih in
pospefevanju tistega dela varstva, ki ga nepo-
sredno same ne jemljejo v svoje roke.

Samozagfitno gibanje, ki naj posamezne sub-
jekte privaja k skrbnej$emu varstvu premoZenja
in vrednosti, ki ju upravljajo, se mora kazaii
tudi v organizacijski sestavi in sistemu dela
organov javne varnosti. Le tako bodo ti upravni
organi pomagali drugim, morda tudi ne dovolj
osveienim subjektom, da bodo drugade kot sicer

13 Peel, str. 60,

o i

skrbeli za uradno skrivnost, varstvo objektov,
varncst premoZenja, izbiro odgovornih ljudi za
lasino organizacijo itd.

Zato organe za notranje zadeve na tem pod-
ro¢ju éakajo predvsem naslednje naloge:

— Qrganiziranje svojih enot in pripravljanje
delavecev za socialno-pedagoske, propagandne in
prepredevalne ter tehni¢no-izobraZevalne naloge.
Ti delavei bodo morali biti kos vsem tistim
dejavnostim, katerih poznanje bo zahteval kak
samozaiéitni subjekt, ko bo in kadar bo sam
pri sebi urejal vpraganja, ki jih je dolZan storiti
dober gospodar z druZbenim premozenjem ali
po svoji vliegi v samoza&éiti (ki se Steje kot funk-
cija samoupravljanja).

Glede tega morajo enote sluZbe javne varnosii
(morda zato tudi posebe] organizirane) dajati
razne nasvete in opozorila, prirejati konzultacije,
od ¢asa do dasa nadzorovati dejavnosti varstva
in kadre, ki delajo na tem podrodju, se tehniéno
povezovati z alarmnimi sistemi, pomagati pri
razvijanju, pospeSevanju sluZbe varstva, sode-
lovati z zavarovalstvom in javnimi ob¢ili, izda-
jati ali sodelovati pri izdajanju ustreznih publi-
kacij in oblikovanju propagandnega gradiva
itd.** Prav tako naj bi pomagali pri vzgoji,
izgbrazevanju, oborozitvi ali opravi varstvenih
sluzb na svojih ocbmodjih.

— Organi za notranje zadeve prevzemajo s
svojo temeljno funkcijo tudi soodgovernost za
»varnostne industrijo«, skratka za razvej in
napredovanje varnostne tehnologije. Le-te ne
gre v celoti prepuidati delovnim organizacijam
za proizvodnjo in nakup varnostnih naprav.
Danes sta varnosina industrija in policija povsod
po svetu tesno povezani in druga drugo pod-
pirata v svojih prizadevanjih, ki niso samo
gospodarske, marved tudi kriminalnopeliti¢ne in
moralne narave.

Vsaka sodobna policija ve, da =dejavnost
varnostne industrije pelje k povecdevanju stevila
odkritega kriminala«'. Ceprav se policiji s tem
obeta vet dela, pa hkrati ni zanemarjati drugih
koristi, povezanih z delovanjem varnostne indu-
strije in omreZja zavarcovalnih sluZb (tudi v
smislu doloéb zakona o netranjih zadevah<).

— Ker gre pri delovnih organizacijah glede
tega neredko za navzkriZje med gospodarske pri-
dobitnostjo in dobi¢karstvom na eni strani ter
varnostjo na drugi, bi morali organi za nofranje

1 Glej tudi priporodile INTERPOLA, Revue in-
ternationale de police criminelle, 1964, str. 313.

13 The Security Industry in the United Kingdom,
str. 62,
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zadeve po svojih mofeh pomagati pri zmagova-
nju drugega nad prvim. To bi moralo &teti ne
toliko kot njihova strokovna, marved kot poli-
titna naloga, ki je ne bi smeli zanemarijati ali
prepuiéati samo zavarcvalstvu.

—— Organi za notranje zadeve strokovno iz-
obrazujejo in predvsem skrbe za pripravljanje
svojih kadrov. Z njihovo vlogo kot vlogo stro-
kovne sluzbe v samozai@itnem gibanju pa se
jim nakazuje veéja skrb za pomod drugim, ki
kot individualni samoza$¢itni subjekti nimajo
moZnosti, da bi sami organizirali tovrstno iz-
obraZevanje svojih kadrov. Organi za notranje
zadeve bi morali polagoma prevzeti vzpodbudo
za izobraZevanje in pripravljanje vseh delavcev
varstva ali vsaj instruktorjev, nadzorovalcev,
funkcionarjev itd., ali zanje prirejati predava-
nja, seminarje, osveZitvene teaje itd., ali vsaj
sodelovati pri organiziranju tovrstnih oblik
vzgoje in izobraZevanja, ¢e ne drugade idejno in
nadzorsiveno.

-— Ker se samozagfita uresnituje v podjetjih
oziroma delovnih organizacijah in krajevnih
skupnostih, bi moral biti koncept sodelovanja
-z »varstvom ali samozaslito« zasnovan Ze pri
»gpazovalcu« ali »vodnji varnostnega okolifa« kot
“nosilcema temeljne operativne dejavnosti sluzbe
notranjih zadev. Zato bi morali delavei te vrste
veC vedeti o preprefevanju, samoza¥¢itni ideo-
logiji itd. To pa seveda zahteva drugaéno usmer-
jenost pri izobrafevanju delavcev organov za
notranje zadeve, dopolnilne naloge in drugaéen
sistem dela, hkrati pa tudi morebitne posebne
organizacijske enote, ki jih Se ni v takih obli-
kah, da bi dopolnjevale dosedanji delovni slog,
ki je predvsem represiven in direktiven.

9. Dileme in prédlogi

Naédeto vprafanje nedrZavnega varstva in nad-
zorstva je za nas razmeroma novo in hkrati
konceptualno fe nedognano, toda zelo pomembno
podrodje. Zato bi mu rmorali posvetiti veé po-
zornosti, zlasti glede na njegove mo¥nosti za
oblikovanje in utrjevanje predvsem novih vred-
not, tudi po teoretiéni plati. Ker ne gre samo za
moralno-deontologko vprafanje ljudi v samo-
upravnem socializmu, marveé je zanimivo tudi
za pojmovanje odklonskosti ter politiko zatiranja
druzbi Zkodljivih pojavov, zasluZi resno pozor-
nost, posebno ko dedalje bolj spoznavamo, da
represivni drzavni organi ne zmorejo tistega, kar
se od njih pridakuje in da je utrjevanje vred-
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not s prisilo dedalje bolj neustrezno in ne-
utinkovito prizadevanje. Poskusi, ki glede tega
teko pri nas, so nedvomno osveZitev v doslej
znanih sredstvih za oblikovanje morale in do-
bivajo politicne podpore. Glede na to lahko
ugotovimo e naslednje:

- Ker gre za dokaj nova prizadevanja kako
dapolnjevati drzavno nadzorstve z nedrZavnim
in represivnim (pri éemer je marsikaj pridako-
vati tudi od moralnih sankeij), prihajamo v
polozaj, ko bi morali zadeti ustrezno reagirati
tudi s spoznanji iz znanstveno-raziskovalnega
dela. Vse, kar o tem vemo in kar je zasnovano,
je bolj ali manj odsev trenutnih potreb, bodisi
politike bodisi prakse. Na pobude se odzivata
hitreje kot drugi dejavniki, ki prav tako ne bi
smeli prezreti tovrstnih druZbenih dogajanj. Zato
se zdi, da se prav tu nakazuje znansiveno-
raziskovalnim ustanovam hvaleZno, toda tefavno
podrofje dela, ki pa je hkrati neposredno upo-
rabno in zato koristno.

Vanj bi morali posegati zlasti industrijska
psihologija, industrijska sociologija, kriminolo-
gija, kriminalna politika idr., ki pri raziskavah
druzbi Skodljivih pojavov ne smejo zanemariti
nedriZavnega nadzorstva, varstva in sploh samo-
zaitite, Ker bo v vse to vpletenih &edalje ved
ob¢anov, je te dejavnosti §teti za posebno javno
odgovornost.

--- Morebitna ekspanzija samoupravnega de-
lavskega nadzorstva in varstva, ki ga bodo ures-
ni¢evale organizacije zdruZenega dela, ne bi
smela posegati v urejenost podrodja driavnega
varstva in nadzorstva, marved naj bi ga dopol-
njevala fam, kjer sta ob sodelovanju javnosti
labko uéinkovitej§a. Morebitna konfliktnost je
lahko samo v gkodo, sodelovanje pa je nujno in
korisine za obe strani. Nedrzavnemu varstvy
in nadzorstvu naj nikakor ne gredo prisila,
ukrepi, kakrine uporablja drZava, marveé druge
oblike reagiranja, moralna vzgoja in posegi po-
pravne narave. Ta vpraSanja pa je treba tudi
pravno urediti.

— V =zvezi z oblikovanjem sluZbe fizitnega
zavarovanja, nara¥tanjem Stevila ljudi v tej
stroki, itd. nastajajo vpraSanja kot npr. oboro-
gevanje, uniformiranost, vzgoja in izobraZeva-
nje, kadrovanje za to slufbo, deontolofki kodeks
delaveev v teh sluzbah, delovno podrogje in
pristojnosti, jurisdikcija na obmoéju, na kate-
rem opravljajo svoje dejavnosti (ki se ponekod
v tujini primerja z eksteritorialnostjo dologene
vrste), pravice in dolZnosti do sumljivih in pri-
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jetih oseb, razmerja do organov za noiranje
zadeve itd.

Tej sluzbi najbrZz tudi pri nas ne gre dajati
ved pravie, kot jih ima vsakdo kot obdéan, razen
morda v izjemnih primerih. Ta sluZba ne bi
smela imeti posebne modi, Ceprav prizadevanja
ponekod gredo v smeri pridobivanja vedjih pra-
vic do oboroZevanja, nalog pri postopku s pri-
jetimi osebami itd.

— Cetudi gre pri slufbi za [izi¢no zavarovanje
v bistvu za dejavnost, za katero so odgovorne
organizacije zdruZenega dela (glede na indivi-
dualne posebnosti pri varstvu objektov in pre-
moZenja, ki ga upravljajo), naj ne bi bilo do-
pustno trpeti nikakr$ne samovoljnosti. Zato bi
morala ta sluzba, ne glede na to, kje se opravlja,
potekati enotno. Organi za notranje zadeve kot
strokovna sluzba naj imajo pri tem vidno vlogo.

— Zavarovalstvo ostaja e vedno pomemben
dejavnik pri oblikovanju varstva objekiov in
premorenja organizacij zdruZenega dela. Zdi se,
da glede tega e vedno ni zadosti vpeto v pre-
predevanje kriminalitete iz koristoljubnosti in
drugega skodljivstva, storjenega na premozZenju
socialistiéne druZbe.

Nekatere druzbene slu¥be bi morale skupaj
z zavarovalstvom occenjevali in razvijati razne
moZnosti za spodbujanje varstva. Zavarovanost
premozZenja in objektov sleherne delovne orga-
nizacije pa ne bi smela zbujaii tolik$énega ob-
futka varnosti, da bi omogotala malomarnost
glede varstva kot sestavine dobrega gospodar-
jenja.

— Ob razmigljanju o nedrZavnih sluzbah var-
stva se porajajo tudi misli o detektivskih orga-
nizacijah; tem pri nas Se nismo naklonjeni,
deprav obdani marsikdaj ¢utijo nes$teto poireb
po varnostl in varstvu fisto dolodene vrste ali
pri posameznih tovrstnih storitev, pa jih ne
morejo dobiti, ker se pristojne organizacije ne
ukvarjajo z ustrezanjem tovrtnim Zeljam posa-
meznikov, Tudi specializirane izobrazbe in iz-
kusnje te vrste ni mogode doseti, ¢e posameznik
ni kot aktivni delavec vkljuden v drzavni organ,
ki se ukvarja s preiskovanjem druzbi gkod-
liivih pojavov.

Zdi se, da bi se morali rasneje ukvarjati z
vprasanjem, ali dopustiti tudi zasebne detek-
tivske dejavnosti pod dolotenimi kavtelami in ob
visoki poklicnt etiki, posebej, ker je na voljo
dovolj zanesliivih, pa tudi strokovno izkufenih
kadrov, ki bi se lotili te dejavnosti. Le-ta bi
prav tako dopolnjevala brez drzave organizirano
varstvo.

Yo, e,

— Samoupravno (notranje) delavsko nadzor-
stvo oziroma tisti njegov del, ki se ne bi ukvarjal
z neposrednim fizitnim zavarovanjem, §e naprej
ostaja osrednje vpradanje stalnega nadzorovanja
ob udelezbi &im vetjega §tevila prizadetih.
Osrednja dejavnost tega nadzorstva, ¢eprav ne bi
mogli prezreti skrbi nad refmi, pa naj bi bil
predvsem pregled razmerij med ljudmi; v teh
lakko nastajajo ekscesi, ki pomenijo nevarnost
in ogroZzenost. Zato se tovrsino nadzorstvo kaZe
za najbolj bistveno, toda trenuilno fe najman]
oblikovano in institucionalizirano. Ceprav ni pri-
cdakovati, da bi mogle doseéi tako stopnjo orga-
niziranosti in uniformirancsti kot »fizi¢no var-
stvo«, pa ga nikjer ne bi smeli zanemarjati.

Ker se na tovrstno nadzorstvo ponekod pre-
ved gleda predvsem s formalne plati, ni prida-
kovati, da bi samo pravna urejenost, éeprav pod
groZnjo sankcije, lahko zbudila dirfe zanimanje
zanj, take da bi bilo mogofe pridakovati vedjo
uéinkovitost tudi tam, kjer ozradje temu ni
naklonjeno, Zato je prav, da ga podpirajo poli-
tidne akcije, obsodba nezainteresiranosti za to-
vrstne prepredevalne dejavnosti, moralne sank-
cije in druga zunaj pravna prizadevanja za omo-
gotanje in doseganje zdravega in poitenega
ozratja med delovnimi ljudmi. Tovrstno nadzor-
stvo naj bi #e po svoji zastavljenosti in naravna-
nosti tako onemogodéalo §kodljivstve, ki nastaja
znotraj delovnih organizacij, da ne bi zbujalo
individualne ogroZfenosti in zatiralo ¢lovekove
osebnosti ter njegove svobode. Zato se tudi glede
tega kaZe potreba po vedji pozernosti pri pro-
ufevanju delovnega mesta in delovnega okolja v
razmerju do odklonskosti. S pomodjo industrij-
ske psihologije in sociologije ter ob njunih spo-
znanjih bi tudi kriminologija in kriminalna po-
litika lahko wve¢ prispevali k razvoju ustrezno
zasnovanega delavskega nadzorstva in samonad-
zorstva,
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With the increasing welfare level and with the
increasing awareness of values and their strengthe-
ning, especially with the increase of new values, the
need for their profection increases as well and it
cannot be secured by the state agencies and by
classical means only. Therefore, non-governmental
agencies are being developed within this field, espe-
cially in cases where the public inferest has not
been endangered too much. These agencies, however,
detect or prevent kinds of behaviour that have a
general importance for the public security.

In Yugoslavia, the non-governmental protection
has chosen especially the following targets: {o pro-
tect the interests and means of social property, to
remove the causes of negative phenomena and to
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care for legality. These functions should be carried
out especially by the agencies of the workers’ self-
governing control and by the safety regulations
which both have a speecial relation towards agencies
of formal social control.

With the introduction of non-governmental agen-
cies for protection different socio-psychological pro-
blems arise, the possibilities of victimization dimi-
nish, some agencies want to transfer their responsi-
bilities to others, expenses for protection and edu-
cation in this field increase and so on. In connection
with this the classical agencies of social control get
new and different funcfions to which they do not
adapt quickly enough.






