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Vioga porocil socialnovarstvenih organov

v kazenskem postopku”®

Dr. Katja Vodopivec, profesor pravne fakultete, Ijubliana
1. Mladoletniki, ki jih cbravnavajo sodiséa

Namen mojega prispevka je opozoriti na neka-
tera vprasanja, ¢ katerimi se srefujejo praktiki
pri svojem delu, o katerih pa morda redkeje raz-
misljajo celovito, saj so prevel obremenjeni s
sprotnimi opravili. Vlego raziskovalca in feore-
tika vidim v razmigljanju o vpraganjih, ki izha-
jajo iz druZbene prakse, vlega praktika pa naj
bi bila preverjati, ali so vprafanja, na katera
teoretik opozarja, resnitna vpraanja, in ¢e so,
ugotoviti, kaksne so praktitne moZnosti, da bi
jih v prihodnje bolje refevali in se izogibali vsaj
nekaterirn dilemam, ki iz problemov izhajajo.
S fem nodem redi, da so vsl problemi tudi re$-
ljivi. V¢asih bo dovolj, da se z njimi seznanimeo
in se zavemeo, kaj pravzaprav delamo in kaj nase
delo v sedanjosti pomeni.

Prvo vprasanje, ki ga postavljam v taks$nem
okviru, je: Kaj in koga predstavljajo mladolet-
niki, ki jih obravnavajo naa sodiiéa? Pri iska-
nju edgovora na to vprasanje naj nam pomagajo
nekatere Stevilke, ki so na voljo.

Se nazorneje nam gibanje Stevila mladoletni-
kov, ki so jih obravnavali pravesodni organi v
zadnjih 10 letih (tj. po letu 1961, ko se je praksa
po novelah KZ in ZKP, ki sta zadell veljati 1. ja-
nuarja 1960 Ze nekoliko ustalila) prikazuje na-
slednji grafikon:

Stevilo mladoletnikov, ki so jih obravnavali
razni organi v 11 letih
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Iz podatkov in iz grafikona je mogode razbrati

naslednje:
— Medtem ko se je Stevilo mladoletnikov, ki
so jih obravnavali organi za notranje zadeve v

* Predavanje na seminarju za mladinske sodnike,
Ljubljana, 12.—16. novembra 1973. IzvleCek iz dela
raziskave Ingtituta za kriminologijo »Kriminoloska
ekspertiza v kazenskem postopku in po njem«. Fi-
nanciral Sklad Borisa Kidri¢a v Ljubljani.

Preglednica 1: Stevile mladoletnikov, ki se jih ob-
ravnavali pravosodni organi v Slove-
nijit

Vrsta organa, ki je Leto
obravnaval mladoletne

storilce kaznivih dejani

Indeks
1971/1961

1961 18971

1. stevilo mladoletni-
kov, ki so jih ob-
ravnavali organi za
notranje zadeve

2. §tevilo obtoZnih
predlogov, naj se
mladoletnikom iz-
rec¢ejo sankcije

1130 2213 196

907 1274 140

3. §tevilo mladoletni-
kov, ki so jim so-
dista izrekla sank-
cije

4. deleZ obtoZnih .
predlogov od &te-
vila obravnavanih
mladoletnikov
(2:1)

5. delez izrefenih
sankcij od Stevila
cbravnavanih mla-
doletnikov (3 : 1) 44 53

6. deleZ izrefenth
sankeij od Stevila
obtoZnih predlogov
(3:2) 55 92

500 1172 224

80 58

11 letih skoraj podvojilo, se Stevilo obtoZenih
predlogov ni poveéalo niti za polovico. Bolj pa se
je zvigalo &tevilo mladoletnikov, ki so jim bile
izrecene sankcije.

— DeleZ obtoZnih predlogov zoper mladolet-
nike od vseh mladoletnikov, ki so jih obravnavali
organi za notranje zadeve, se je v 10 letih bi-
stveno zniZal {od 80 na 58 %/g).

— Deleza mladoletnikov, ki so jim bile izre-
¢ene sankcije, od obravnavanih pred organi za
notranje zadeve in od tistih, zoper katere so bili
vlozeni obtoZni predlogi, sta se zvisala.

— Glavne spremembe v obravnavanju mlado-
letnikov pred vsemi organi so se zgodile v prvih
7 letih opazovane dobe.

— Najbolj enakomerno in poéasi naragfa ste-
vilo mladoletnikov, zoper katere so bili vloZeni
obtoZni predlogi.

1Vsi podatki za 1. in 2. poglavje so vzell iz Stati-
sti¢nih letopisov Jugoslavije in iz letnih poroéil o
kriminaliteti v Sloveniji, ki jih vsako leto izdaja Re-
vija za kriminalistiko in kriminologjo.
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Stevilo neraziskanih kaznivih dejanj zoper pre-
moZenje se je v istemn &asu zvisalo s 5008 (v letu
1961) na 8818 (v letu 1971), tj. za 176%/. Med
mladoletniki, ki jih obravnavajo organi za no-
tranje zadeve, je 80 do 9079, storilcev kaznivih
dejanj zoper premoZenje.

Iz teh in drugih podobnih podatkov lahko skle-
pamo, da se je kriminaliteta v 11 letih v resnici
zvievala (padec Etevila mladoletnikov, ki so jih
obravnavali organi za notranje zadeve po letu
1967 namret lahko deloma pripisujemo tudi no-
veli ZKP iz leta 1967, ki je omejila pristojnosti
organov za notranje zadeve), da pa so takemu
zvifevanju s teavo in komaj sledila sodiica,
manj pa javna ftoZilstva. Nobenega razloga ni
namre¢ za domnevo, da bi drZavljani v nekaterih
letih prijavljali ve¢ manj pornembnih kaznivih
dejanj mladoletnikov kot v drugih, saj je moé
prijavljanja sama po sebi odvisna od posledic
prijavljanja, tj. od uspesnosti raziskovanja in od
kazenskega postopka, ki prijavi sledi. Nazadnje
je torej &tevilo mladoletnikov, ki jim sodiida iz-
rekajo sankcije, predvsem odsev zmogljivosti
pravosodnih organov in manj odsev kriminali-
tete, kakrina je, kajti k vsem mladoletnikom,
ki so jih obravnavali organi za notranje zadeve
in zoper katere niso bili vloZeni obtoZni predlogi
(ali zaradi pomanjkanja dokazov, ali iz razlogov
oportunosti, ali zaradi ocene, da pomeni kaznivo
dejanje neznatno druZfbeno nevarnost po &1, 4/2
KZ), je treba pristeti Se del prijavijenih, pa ne-
raziskanih kaznivih dejanj in neznani del ne-
prijavljenih kaznivih dejanj. Za ta dejanja pa
ne vemo, koliko so bili stari njihovi storilei.

S tem nocem redi, da je bile delo organov za
notranje zadeve ali delo toZilstev v preteklih
letih slabo, To delo je odsev zakonskih pooblastil,
zmogljivosti in zasedbe teh organov. Sploh je
vprasanje, ali si druZba Zeli, da bi se njihova
mo¢ in nadzorstvena zmoZnost povedevali enako-

merno z naradfanjem manj pomembnih kaznivih
dejanj, kajti domnevati smemo, da ostajajo manj
huda kazniva dejanja pogosteje neraziskana kot
druzbeno nevarnej$a. Vedja druZbena strpnost
do manj pomembnih druZbenih prestopkov mla-
dih ljudi, ki je med drugimi tudi posledica nje-
nih nadzorstvenih zmogljivosti, pa ima lahko
tudi dobre posledice za prihodnji razvoj zlasti
situacijsko pogojenih delinkventov.

Taksne sklepe je mogode izpeljevati Se z vedjo
gotovostjo iz podatkov za wvso Jugoslavijo. Od
leta 1961 do leta 1970 je 3tevilo kaznivih dejanj,
zaradi katerih so organi za notranje zadeve ob-
ravnavali mladoletnike, v zveznem merilu na-
raslo z 9117 na 51 362 (indeks b63), stevilo ob-
toZenih predlogov, naj se mladoletnikom izrecejo
sankcije, s 4163 na 9332 (indeks 224) in Stevilo
mladoletnikov, ki so jim bile izrefene sankcije,
z 2658 na 7178 (indeks 270).

Zmogljivost in pristojnost organov pregona
Je torej tisto sito, ki sodiséem odmerja, koga in
kaj naj sodijo. Toda to sito ni za vse miladolet-
nike enako prepustno. Upraviteno lahke do-
mnevamo, da laZe prepuda manj inteligentne
in manj iznajdljive storilce kaznivih dejanj in
tiste, ki izhajajo iz druZin iz nizjih drubenih
plasti (in so zato prej sumljivi, da so storili
kazniva dejanja), kot sinove in hdere iz t. im.
bolj urejenih in gospodarsko trdnejsih druZin.

Prva trditev je torej, da so mladoletniki, ki
jih cobravnavajo sodiS€a, izbrani in niso nujno
reprezentanti mladinske kriminalitete sploh.

2. Vrste kaznivih dejanj in kazaivih ukrepov

Ce holemo spremljati narasdéanje vrst kazni-
vih dejanj, so nam na voljo predvsem podatki
o mladoletnikih, ki so jim bili izredeni vzgojni
ukrepi in kazen mladoletniSkega zapora.

Preglednica 2: Vrsie kaznivih dejanj, za kaiera so bile mladoletnikom izreéene sankcije

Stevilo mladoletnikov Strukture
Kazniva dejanja zoper SFRJ Slovenija SFRJY Slovenija

1961 1970 1861 1970 1961 1970 1861 1979
Zivljenje in telo 361 520 65 73 15 Fi 13 8
dostojanstvo in moralo 71 154 4 27 3 2 0,8 3
premozenje 2026 6177 342 756 75 86 68 76
druga kazniva dejanja 200 327 89 126 7 5 18 13
SKUPAJ 2658 7178 500 972 100 100 100 100
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Stevilo mladoletnikov, ki so jim bile izredene
sankeije, na splofno naraita pri wvseh vrstah
kaznivih dejanj, toda najbolj Stevilo mladolet-
nikov iz skupine kaznivih dejanj zoper premo-
Zenje. Zato padajo velinoma deleZi storilcev dru-
gih kaznivih dejanj, ki so jih obravnavala so-
dii¢a, to pa pomeni, da §tevilo storilcev drugih
kaznivih dejanj narasta pofasneje kot Stevilo
storilcev kaznivih dejanj zoper premoZenje.

Zanimivo pa je, da so v letu 1970 deleZi sto-
rilcev kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo,
osebno dostojanstvo in morale in drugih kazni-
vih dejanj (med njimi zlasti kaznivih dejanj zo-
per svobodo in pravice drzavljanov, zoper splos-
no varnost ljudi in premofenja ter zoper javni
red) v Sloveniji visji od =zweznih popreéij. Po-
dobno je bilo stanje v letu 1969.

To so po eni strani kazniva dejanja, katerih
storilce je laZe odkrivati (razen storilcev kazni-
vih dejanj zoper osebno dostojanstvo in moralo)
kakor storilee kaznivih dejanj zoper premoZenje;
po drugi strani pa gre za hujia kazniva dejanja,
saj med obravnavanimi mladoletnimi storilci
kaznivih dejanj zopér Zivljenje in telo ni storil-
cev lahkih telesnih pogkodb (ti se preganjajo na
zasebno tozbo) in tudi ne storileev prekrikov
zoper javni red in mir. Ceprav so absolutna in
relativna §tevila majhna, dopud€ajo domnevo,
da za slovensko mladino povedevanje agresiv-
nosti ni nepomembneo.

Na sploh pa so spremembe v strukturi storil-
cev kaznivih dejanj v 10 letih razmeroma majh-
ne in samo zaradi teh sprememb Se ne bi mogli
pri¢akovati tudi bistvenih sprememb v strukturi
vzgojnih ukrepov,

Kakor so sploh spremembe v §tevilu prijav-
Ijenih in obravnavanih mladoletnikov (tudi po
vrstah kaznivih dejanj) v Sloveniji manjSe od
sprememb, ki jih prikazujejo zvezna popredja,
tako so tudi spremembe v politiki izrekanja
sankci] za Slovenijo manj$e kot v zveznem me-
rilu. V obeh primerih lahko opaZamo narasanje
nezavodskih ukrepov, med ukrepi brez odvzema
prostostl pa naraséanje ukrepov, ki naj bi vsaj
teoretiéno pomenili pomo¢ mladoletniku in nje-
govi druzini (oddaja v disciplinski center ter
stroZje nadzorstvoe skrbstvenega organa) na ra-
¢un ukrepov, ki jim v praksi po izreéenem ukre-
pu ne sledi ni¢. Med ukrepi z odvzemom pro-
stosti se povelujejo delezi oddaj mladoletnikov
v vzgojne zavode, padajo pa deleZi oddaj mla-
doletnikov v vzgojne poboljfevalne domove in
miladoletniiki zapor. K tem spremembam (oce-

Preglednica 3: Sankceije, izrecene mladoletnim sto-
rilcemm kaznivih dejanj (strukturni

deleZzi)
SFRJ Slavenija
Sankcija —

1961 1970 1961 1970
ukor 29 24 28 28
addaja v disciplinski
center 0,4 4 — 10
stroZje nadzorstvo
starSev 23 18 15 9
stroZje nadzorstvo
druge druzine 0,4 0,3 0,4 0,4
strozje nadzorstvo
skrhstvenega organa 17 34,4 39 36

oddaja v zavod za

defekine 0,2 0,3 0,6 1
oddaja v vzgojni zavod 5 4] 4 7
oddaja v vzgojni

poboljsevalni dom 21 10 11 ki
mladoletniski zapor 4 3 2 1,4
SKUPAJ 100 100 100 100
nezavodski ukrepi 70 81 82 83
zavodski ukrepi 30 19 18 17

njujemo jih pozitivno) so prispevale po eni strani
delno povedane zmogljivosti socialnih sluzb in
vzgojnih zavodov, po drugi strani pa morda tudi
vsebinsko boljfa porodila skrbstvenih organov,
in seveda spremembe v stalii¢ih sodnikov in
porotnikov,

3. Sodelovanje socialnovarstvenih organov v
kazenskem postopku zoper mladoletnike in
vsebina poroéil

Od tu naprej se opiram na ugotovitve petih
raziskav inStituta za kriminologijo pri pravni
fakulteti v Ljubljani. Prve tri raziskave wvse-
bujejo med drugim tudi podatke o Stevilu sod-
nih spisov, v katerih smo nasli poroéila social-
novarstvenih organov, in pa o navzodnosti so-
cialnovarstvenih referentov na glavnih obrav-
navah oziroma na sejah senata.

Iz raziskav izhaja, da socialnovarstveni organi
v Sloveniji porod¢ila za sodisca najvelkrat izde-
lujejo v pripravljalnem kazenskem postopku,
skoraj za polovico manjsa pa je udeleZba social-
nih referentov na glavnih obravnavah oziroma
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Preglednica 4: Raziskave inStituta za kriminologijo,
ki obravnavajo delo socialnovarstve-
nih organov v Kazenskem postopku
zoper mladoletnike

Detez Navzo#nost
socialnih referentov
porodil na

v sodnih obravnavah
spisih

. Raziskave

1. Skaberne-Vodopivec-
Skalar-Uderman:
Analiza in uspe$nost
izvajanja strozjega
nadzorstva skrbstve-
nega organa (1963 —
Slovenija)

2. Selih Alenka: Sodelo-
vanje skrbstvenega
organa v pripravljal-
nem postopku proti
miadoletnikom (1966
— Ljubljana)

99,7 % 519/

95,0 % 56 %

3. Vodopivec Katja: Vlo-
ga kliniénih ekspertiz
v kazenskem postopku
(1971 — Ljubljana,
Celje; obé¢insko in
okroZno sodiice)

4. Brejc Tone: Mlado-
letnikovo vrednotenje
kazenskega postopka
in izvrievanja karen-
skih sankeii (1971 — :
Ljubljana). .. e .-

5. Friedl-Lunder-Ijatifi-
Marolt-Trméié: Rad
organa. socijalne zagti-
te s maloletnicima po
obustavi kriviénog po-
stupka (1971 — Ljub-
ljana)

100,0 /e 57 %/q

Opomba: Navedbe v oklepajih pomenijo leto, za
katero so bili podatki zbrani in obmoéije, ki ga po-
datki zajemajo.

na sejah senata za mladoletnike. Kaj to lahko
pomeni?

Leta 1965 je beograjski ingtitut za kriminola-
Ske in kriminalisti¢ne raziskave izdal podatke iz
raziskave, ki je bila reprezentativma za vso
drzavo in je vsebovala podatke za leti 1960 in
1962.2 Raziskovalci so v njej ugotovili, da so v
Sloveniji nasli v sodnih spisih porotila socialno-
varstvenih organov v 929/ primerov, v zveznem

2 Lazarevi¢-Mati¢-Simoewvid, str. 68, 76.

merilu pa v 8249/, primerov. Toda zastopniki so-
cialnovarstvenih organov so se po teh podatkih
udelezili sodnih obravnav oziroma sej senatov:

— v Slovenijt v 34 9/, primerov,

— v zveznem merilu (vitevil
65 9/, primerov.

Torej je bila tedaj udeleZba socialnih referen-
tov na sodnih obravnavah v Sloveniji dale¢ pod
zveznim popredjent.

Menimo, da gre za pomembno razliko v raz-
merju socialnih referentov do mladoletnikov in
njihove prihodnosti. KaZe, da delo socialnih re-
ferentov v Sloveniji sicer ustreza zakonskim do-
lo¢ilom, da pa je osebna zavzetost za usodo mia-
dolelnikov bistveno manj3a, kot v nekaferih
drugih delih nage drzave.

Podobno slabo zavzetost socialnovarstvenih or-
ganov za usodo mladoleinikov smo ugotovili tudi
v raziskavi 5. Socialnovarstveni organi skoraj v
nobenem primeru ne delajo s tistimi mladolet-
niki in njihovimi druzZinami, zoper katere je bil
kazenski postopek ustavijen, pa ¢eprav je bilo
mogode ¥e iz spisov,- ki jih hranijo ti organi,
ugotoviti, da je wveliko mniladoleinikov ali Ze
problemati¢énih ali pa Zivi v problemati¢nih dru-
Zinskih razmerah. Ustavitev postopka ali pred
toZilstvom ali pri sodid¢u pomeni tudi za social-
novarstvene organe koneec skrbi za mladoletnika
in za njegovo druzino. Taka ustavitev pa vse-
binsko ne pomeni drugega kakor to, da kazenski
postopek zoper mladoletnika ni potreben oziroma
primeren, hkrati pa opozarja, da (vsaj po po-
datkih nase raziskave) v 677%; primerov ali z
mladoletnikom ali z njegoveo druZino nekaj ni
v redu. ’

Kljub vsemu temu kaZe, da postajajo socialna
porodila s ¢asom vsebinskd boljSa in bogatejsa:
Ceprav raziskavi 1-in 2 zajemata razliéni ob-
mocji (1. obmoé&je Slovenije in 2. obmodje Lju-
bljane, kjer so socialne sluzbe razmeroma dobro
razvite), domnevamo, da k pozitivinim razlikam
v vsebini socialnih porcé¢il prispeva svoj” deley
tudi Cas, ki je pretekel od leta 1963 (1. raziskava)
do leta 1966 (2. raziskava). Ce tako domnevo
lahko sprejmemo, potem se pismena porodila
socialnih referentov s &asom_nemara izboljsu-
jejo.

Razlike, ki jih opazimo v deleZih zadnjih dveh
komponent med raziskavama (odnosi med dru-
Finskimi élani in vzgojni postopki), je treba ver-
jetno pripisati prej razlikam v nafinu registri-
ranja med raziskovalel {(komponenti sta vsebin-

Slovenijo) v
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Preglednica 5: Vsebina socialnih porodil

DeleZ v Y
vsebinska komponenta
raz. 1 raz. 2
miadoletnikova osebnost
— zgodnji razvoj 36 66
— zdravstveno stanje
{lai¢na ocena) 37 63
— razvade 40 43
-— vedenije 71 80
— interesi 9 47
— uporaba prostega Casa 11 55
— Solanje 84 496
druzinsko stanje
— gmotno stanje 66 80
—. stanovanjske razimere 60 82
—- odnosi med druZinskimi
¢lani 73 50
— vzgoini postopki 17 65

sko sorodni) kot dejanskim razlikam v vsebini
opazovanih komponent.

Naga druga trditev torej je, da je sodelovanje
socialnovarstvenih organov s sedi3éi v ¢asu ka-
zenskega postopka zoper miadoletnike sicer for-
malno urejens in se s &asom izboljSuje, da pa
je osebna zavzetost socialnih delaveev za usodo
mladoletnikov slaba in preslaba za naSe raz-
mere.

4. Qeene socialnih poroéil

Ceprav smo se sodelavci instituta e do pred
kratkim precej nekriti¢no zavzemali za uvajanje
kriminolodkih ekspertiz v sodni postopek, smo
se pred nekaj leti tudi vpragali, ali ni mogoce,
da imajo kriminoloske ekspertize v pripravljal-
nem postopku tudi nekatere slabe posledice.
Tako smo s sludatelji podipomskega tecaja, ki
so se vpisali na podiplomski studij leta 1971,
izpeljali manj obseZno pilotno raziskavo, ki naj
bi ugotovila, kaksne so mogode dobre in slabe
posledice diagnosti¢nih porotil v kazenskem po-
stopku,® Raziskava je med drugim zajela delo
mladinskih oddelkov obdnskega in okroznega

3 Pri raziskovanju tega vpraSanja za mladoletnike
g0 sodelovali tile sluSatelji podiplomskega tecaja:
Franci Brinc, Otmar Jarh, Janko Stergar, Ludvik
Vidmar in Jernej Vrhunc.

S e

k organov v kazenskem postoplku proti mladoletnilom

sodigéa v Celju in obéinskih sodisé v Tolminu,
Idriji in Gorici ter okroznega sodig¢a v Gorici.
V zadnjem primeru pa je glo pri posameznih
sodigdih ie za majhno $tevilo primerov in anke-
tar je moral razélenjevati tudi spise miladoletni-
kov reiene na senatnih sejah (tj. brez navzod-
nosti udeleFencev). Ceprav so njegove ocene s0-
cialnih porodil zelo podobne ocenam socialnih
poroé&il pri drugih sodistih, jih zaradi posebnosti
takih postopkov z mladoletniki v tem prikazu ne
upostevamo.

Vsak slugatelj je pri vsakem sodistu analiziral
priblizno 50 spisov, ki so bili pravnomoéno reseni
od konca leta 1971 nazaj proti zadetku leta. Z
ved primeri si slulateljev nisme upali obreme-
niti in menimo, da so rezultati reprezentativni za
4 sodis¢a, ki jih v nadaljnjem obravnavamo (t].
za obéinski in okroZni sodiséi v Ljubljani in Ce-
lju). Za 4 omenjena sodista so slugatelji prenesli
podatke v anketne vpragalnike iz 208 spisov.

V vseh spisih, ki so jih sludatelji pregledali,
so nagli socialna porodila, poleg tega pa s0 nasli
tudi 6 psiholoskih porotil in 9 psihiatri¢nih
ekspertiz. Od 208 mladoletnikov je bilo s timsko
kriminologko ekspertizo zajetih le 5 mladoletni-
kov.

Stevilke, podane v koloni je treba razumeti
tako, da se 4 sodi3ca razvritajo od sodiféa, pri
katerem je bila ocena kakega podatka najniZja
(npr. v socialnih porodilih 50 mladoletnikov je
bilo le 129/, mater slabo ocenjenih), do sodiica,
pri katerem je bila ocena istega podatka naj-
vigja (npr. v socialnih porotilih 50 mladoletni-
kov je bilo 549, mater ocenjenih slabo). Cim
plizji so si podatki v isti vrsti, tem manjSe so
razlike med sodiscéi (najbolj enotno so npr. oce-
njeni otetje mladoletnikov, razmik od 43—60 je
najmanjsi) in &m Sirsi so razmiki, tem vedje so
razlike med porodili, ki jih prejemajo sodiséa
(npr. nobeno od porotil, ki jih prejme eno iz~
med sodi&®, ne daje izhodiiCa za sanacijo okolja,
medtem ko so taki podatki vsebovani v 809/,
porodil, ki jih prejme drugo sodiice).

7. analizo smo skudali zajetl tudi druge osebe
iz mladoletnikovega okolja, npr. brate in sesire,
druge osebe, ki Zivijo z miadoletnikove druZino
v skupnem gospodinjstvu, prijatelje, delodajalce,
srtve kaznivih dejanj. Toda te osebe so bile
omenjene ali izjemoma ali pa nikoli, tako da
razmerij do njih sploh ni bilo mogode oceniti.

Iz preglednice 6 lahko razberemo tole:

— 1z mladoletnikovega neposrednega okolja
je najbolj enotno slabo ocenjena osebnost oletov.

7
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Preglednica 6: Ocene podatkov, omenjenik v social-
nih poroéilih

Absolutni
4 razmiki
deleZev

o v o
M%

A) ocena oseb in odnoesov

Qcena

1. ocena matere slaba 12—54
. Z. ocena odetfa slaba 43—60
3. slabo ocenjena razmerja v
druzini 30—86
4. slabo ocenjens razmerja v golj
ali na delovnem mestu 0—27
5. mladoletnik ocenjen kot oseb-
* nostno problematiden 42-—75

'TB) ;pldziti‘}hi prispevek socialnik po-
rodil ’
6. porogilo daje izhodisée za sa-

nacijo-okolja 0—380
7. porodilo daje izhodidte zg sa-
"~ nacijo $olskih razmer - 2—68

8. porodilo daje  izhodiste za
vplivanje na drusho mlado-

letnika 0-—-23
9.-porodilo daje izhodisde zZa po-
mo¢ mladoletniky 52-—80

C) negativni prispevek socialnih Pro-
rodif :

16. porodilo lahko prispeva &
“manjievanju  osehne odgo-

vornosti mladoletnikoy 20—57
11. poro¢ilo lahko brispeva k po-
slabSanju odnosov v druZini 19—350

12. poroéilo lahko prispeva k po-
slab¥anju odnosov v Soli ali

ta delovnemn mesty 0—19
13. poro¢ilo omogoéa hujfe o¥i-
gosanje mladoletnika 2—31

Opomba: Razlike so med vsemi 4 sodizsi znaéilne
pri todkah 1, 8, 5, 9,
med obéinskima sodidema v totkah 2, 17,

E

med okroZnima sodiStema v fofkah 6 in 11.

Tudi dr. Bergantova opozarja na to, da je oseb-

nostni ik matere teje oceniti kot lik odeta.t

— Kakor je mogode pri¢akovati, so v drusinah
teh mladoletnikov pogosto moteni odnosi med
druzinskimi &lani. Tudi odgovornost za odnose
med drufinskimi &lani Smo navajeni pripisovati
predvsem polnoletnim osebam iz druZinskega
kroga. Tako se v zvez 5 kazenskim postopkom

* Bergant, str, 40, 43..

nehote znajdeta na zatoini klopi tudi starss
mladoletnika, zanje Pa navadno ni anamnesti.
nih podatkov in nihée ne ve prav dobro zakaj
sta v danem trenutky taka, kakréna sta. Proces
pripisovanja krivde in odgovornosti za vedenje
mladoletnika se ob teh dveh ljudeh navadno
ustavi in tega odgovornosti je s tem prenesena
na nekoga, ki sam vsa] neposredno nit druzbi
niti posamezniku ni prizadejal konkretne Skode.

€ se zamislimo v prihodnost, se lahko vpra-
Samo, kakina bodo morebitna socialna porodila
¢ otrocih mladoletnikov, ki jih sodi¥¢a obrav-
havajo zdaj in za Lkaters imamo Ze danes na
voljo socialne anamneze iz katerih vedinoma iz
haja, da so za njihovo vedenje odgovorni drugi
{glej postavko 10). Iskanje pravega krivea je
pbravzaprav nehvalefno opravilo in se vsaj te-
oretiéno nikjer ne ustavi, Sedanje ocene v soo
cialnih poroéilih se — brenesene v miselni svet
¢lanov senata — nasilno ustavljajo ob navadno
ge Zivetih polnoletnih druzinzkih &lanih.

— Tudi mladoletnikovo osebnost ocenjujejo
socialni delavei, in to vedkrat kot problematitne
osebnost, npr. samosvej, laZniv, delomrzen, za-
ostal v dulevnem razvoju ali pa tesko vodljiv,
trmast, 3amosvo], neubogljiv, kljubovalen, nag-
njen k tatvinam (glej totko 13). Slaba ocena
osebnosti pa ima dosti hujsi prizvok druzbenegs
brezira Kkakor slaba ocena dejanja. Pri dobro
ocenjeni osebnosti lahko pricakujemo, da ho
svoja dejanja in svoje vedenje spremenila, pri
slabo ocenjeni pa so taka pri¢akovanja bistveneo
manjda. Taka zaznambs 5ama po sebi vsebuje
slabo prognozo. V kriminalistiéni tehniki zasli.
Sevanja je znano, da kriminalist storilca kazni-
vega dejanja zoper premoZenje ne sme imeno-
vati tat, lahko pa ga sprasuje, ali je kradel;
storilca uboja ne sme imenovati ubijalee, lahko
in mora ga pa sprasevati, ali je tega in tega
ubil. Razlog za tak nadin zasliSevanja je v tem,
da bi zaslifevalec, ki bi dejanje pripisal storil-
devi osebnosti v frenutku izgubil stik # njo.

~— Samo porodila, ki jih prejema eno izmed
sodisd, . vsebujejo elemente izhodige¢ za sanacijo
okolja, v katerem ivi mladoletnik (tocka 6),
sicer pa je velje zanimanje socialnih delaveev
obrnjeno predvsem ng mladoletnika samega
{tocka 9), Porotila ne omenjajo, kakino vlogo
je imel mladoletnik v druZini, v $oli, na delov-
nem mestu, zelo redko, v kakgnem razimerju je
bil do Zrive kaznivega dejanja, ki jo je ofko-
doval (Seprav so zlasti pri mladoletnikih to po-
gosto njemu znane osebej ipd. Bolj al manj

SR wrs
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skusajo socialni delavei oceniti mladoletnika kot
posameznika, ne glede na viogo, ki jo je imel
v druzbenem okolju, v katerem je #ivel. Takino
gledanje na osebnost je v vedini primerov po-
sledica preteklega izobrazevanja socialnih delav-
cev in psihologov pri nas, izobraZevanja, ki je
bolj individualisti¢no kot celovito socialno-psiho-
logko naravnano.

— Ugotoviti pa je treba, da so delezi pod
postavko »negativni prispevek socialnih poro-
Cil« niZji od deleZev pod postavko »pozitivni
prispevek socialnih porodil.« Kakor smo proti-
slovni ljudje in je protislovna druZba, ki o
ustvarjamo, tako tudi noben, g tako dobro-
namenski druZbeni poseg nima samo dobrih po-
sledic, tfemved ga spremljajo tudi slabe okoli-
sfine. Odlo¢itev, ali naj se za kak druZbeni
poseg all za kak nadin poseganja odlodimo ali
ne, je torej lahko le bilanca med dobrim in sla-
bim, ne pa utopifno pridakovanje, da bo kaka
akcija udinkovala samo dobro. Sankeije, ki jih
izrekajo naSa sodidéa, so razlitne. Tezko si je
misliti, da bi jih sodid€a brez sodelovanja social-
nih delaveev uporabljala bolje kot z njihovo
pemodjo. To pa e ne pomeni, da so socialna po-
rocila, ki jih vpeljujemo brez nevarnosti za ude-
leZence kazenskega postopka (vitevi toZilea, za-
govornika in d¢lane sodnega senata, ki poloZaj
lahko percipirajo drugace, kot ga je socialni de-
lavec) in seveda za vse druge navzode.

Medtem ko imajo sodiséa, ki delujejo na raz-
li¢nih obmodgjih (Ljubljana, Celje) razli¢no ka-
znovalno politiko, ugotavljamo, da se razlike v
obtutljivostt soclalnih delaveev za zadeve, ki
smo jih obravnaval, ne razvriéajo glede na ob-
modja, temved prej po posameznih sodiiéih. Do-
mnevamo, da je postala interakecija med sod-
nikom za mladoletnike in socialnim delavcem s
¢asom le tolikdna, da obdutljivost socialnega de-
lavea odseva obéutljivost mladinskega sodnika
(ta ima v sodelovanju odlotilnejdo vlogo kot
socialni delavec). To pa tudi pomeni, da bi bilo
z dodatno izobrazbo verjetno mogode obéutljivost
obeh za te zadeve dvigniti.

Na3a tretja trditev terej je, da so zadeve, ki
jili obravnavajo socialnovarstveni organi in o ka-
terih poroéajo sodiiéem, koéljive in intimno po-
membne ter lahke prizadenejo posameznike,
skupine in odnese med njimi. Zato ne bi smeli
biti brezbrizni do morebitnih posledie, ki jih med
ljudmi zapu§€ajo tako ali drugade ocenjena sta-
nja, tako ali drugaéde ocenjeni ljudje.

el

5. Uporaba podatkov iz socialnih poroé&l na
glavni chravanavi in v pismenem izdelku
sodnega sklepa

Po sodnih spisih je wvsekakor teiko ugotav-
ljati, kako in v kaknem ozradju je sodiile upo-
rabilo podatke, ki jih vsebujejo soecialna po-
rotila. Ceprav smo se zavedali, da zapisniki z
glavnih obravnav ne povzemajo vedno tudi se-
natnih odredb, da so bili iz dela glavne obrav-
nave odstranjeni ali mladoletnikovi starsi ali
mladoletnik sam (¢l. 443/3, 4 ZKP), smo vendarle
domnevali, da Ze samo dejstvo, ali so bile take
odredbe v zapisniku zapisane ali ne, deloma
kaze obcutljivost sodnika za mladoletnike za
obravnavanje intimunih druZinskih ali osebnih
zadev.

V zapisnikih iz glavnih obravnav smo nashi
zapisano, da so bili ob &asu obravnavanja so-
cialnih poroéil odstranjeni mladoletniki in nji-
hovi domad¢i pred obema obdinskima sodi$éema
v pribliZno 459, primerov, pred enim izmed
okroZnih sodisé¢ v 577/, primerov in pred enem
izmed okroznih nikoli. Ker smo o zadnjem po-
datku dvomili, stno znova preverili vse spise in
nato povprasali Se poznavalce razmer na tem
sodistu. Dobili smo odgovor, da se mladoletnik
ali njegovi stardi odstranjujejo z glavne obrav-
nave le izjemoma.

Ce sprejmemo domnevo, da bi bili v vseh
primerih, v katerih v zapisnikih z glavnih ob-
raviav ni omenjenc, da so bili odstranjeni na-
vzoéi ali mladoletnik ali njegovi stardi, potem bi
bila navzodénost takale:

Preglednica 7: Mogofa navzoénost nekaterih udele-
Zencev na glavni obravnavi ob ob-
ravnavanju socialnih poroéil

Stevilo Od tega
UdeleZenci A7 slabo 8/
navzodih ocenjeni e
mladoletniki 131 21* 16
matere 26 31 32
ocetje 51 23 45

Stevilke v primerjavi s celotnim Stevilom
(208 spisov) sicer niso velike, so pa to vpraSanja,
ki so boleda za vsakega posameznika in mu go-

* Pri mladoletnikih smo upostevali kot slabo oce-
njene le tiste, ki naj bi bili s socialnim porodilom
dodatno osebnostno oZigosani.
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tovo ne dajejo opore za to, da bi v prihodnje
ravnal drugade.

Vprasanje je nazadnje, kako se omembe iz
soclalnih porodil povzemajo v pismenih izdelkih
sodnih sklepov. V 899, sodnih sklepov obdin-
skih sodii¢ netaktnostl v tem smislu nismo nagli
in tudi v nobenem primeru enega izmed okroz-
nih sodis¢ ne. Paé pa smo pismene izdelke istega,
Ze prej omenjenega okroZnega sodiféa v 359/
primerov ocenili za problematiéne, za take, ki
lahko &e bolj, kot je nemara Ze, oskodujejo sa-
mospoftovanje navzodfih, otefijo njihova medse-
bojna razmerja v prihodnje, poleg tega pa tudi
podirajo zaupanje v vlogo socialnega delavea v
sodnem postopku in po njem.

Cetrta trditev torej je: Sodii¢a zelo verjetno
ne uporabljajo vseh zakonskih moZnosti vedno
(¢l. 443/3, 4 ZKP), kadar bi bilo to potrebno in
vEasih niso dovolj takina pri oblikovanju ob-
razlozilev sednih sklepov.

6. Mladoletnikovo doZivljanje socialnih
delaveev v kazenskem postopku

Z raziskavo Mladoletnikove vrednotenje ka-
zenskega postopka in izvrievanija kazenskih
sankcij, ki jo je izpeljal psiholog Tone Breje, smo
skuSali med drugim ugotoviti tudi to, kako so
mladoletniki doZzivljali scocialne delavee v dasu
pripravljalnega kazenskega postopka in na glav-
ni obravnavi. V fa namen smo vse mladoletnike,
ki so jim ljubljanska sodis®a leta 1966 izrekla
sankcije leta 1971, tj. 5 let po izrefenem ukrepu,
povabili na inStitut za kriminologijo. V pisme-
nem vabilu smo jim obljubili, da jim bomo po-
govor placali po 20 dinarjev, ¢e se bodo vabilu
odzvali.

Izmed 141 povabljenih mladoletnikov se jih je
odzvalo 36. Tem mladoletnikom so bile izredene
nekoliko mileje sankcije kot tistim, ki se niso
odzvali, To pomeni, da imajo verjetno na so-
cialne delavce in na sodii®e boljée spomine kot
drugi. Vendar so imeli tudi med mladoletniki,
ki so se vabilu odzvali, le redki ugodne spomine
na socialne delavce. Tako so npr. povedali:

— socialni delavec je pomagal v dasu

postopka . . . . . . 5 mlad.
— socialni delavee je modno vplival

na mladoletnika . 3 mlad.
— soctalni delavec je mladoletniku

pomagal na glavni cbravnavi . 8 mlad.

10

-— socialni delavec je bil oseba, ki bi
Jji v ¢asu postopka lahko zaupal

tezave 0 mlad.

Iz odgovorov mladoletnikov tudi sicer izhaja,
da s0o se v Casu kazenskega postopka pocutili
zelo osamljene in niso imeli skoraj nikogar, ko-
mur bi se lahko zaupali. Obdutek ocsamljenosti
Pa je slaba spodbuda za pozitivno spreminjanje
vedenja, za vetjo obzirnost do drugih 1judi.

NaSa peta in zadnja trditev je, da mladolet-
niki v Casu kazenskega postopka socialnih de-~
laveev ne doZivljajo kot osebe, ki jim lahko po-
magajo, temveé jih verjetno enadijo s tistimi,
ki zoper njih vodijo kazenski postopek. Ce je
socialno porofilo nerodno sestavljeno in obrav-
navanje tega porodila pred sodistem netakino,
se taka enatba le e utrjuje, ne pa zmanjSuje.

7. Sklepi

S tem, da smo v kazenski postopek zoper mla-
doletnike wpeljali porodila socialnovarstvenih
organov, smo sicer desegli napredek v vedji in
primernejdi izbiri kazenskih ukrepov, ki jih so-
diséa izrekajo mladoletnikom. Toda s tem e
nismo refili vseh nasprotij, ki so kazenskemu po-
stopku na sploh lastna (npr. vprasanje dodat-
nega oZigosanja storilca kaznivega dejanja in
njegovih domadih). Nekatera vprafanja smo celo
poglobili.

Rekli smo npr., da so mladoletniki, ki jih ob-
ravnavajo senali kazenskih sodi&é, verjeino iz-
brani predvsem iz nizjih druZbenih plasti. Mla-
doletniki naredijo skoraj polovico kaznivih de-
janj v zdruZbah (deloma tudi s polnoletnimi
storilei kaznivih dejanj)® in tisto, kar oni in
druZba na sploh pri¢akujejo od sodstva, je tako
imenovana praviénost. Individualizirani ukrepi
sami po sebi ne ustrezajo taki predstavi o pra-
viénosti, ker upostevajo ne samo teZko kaznivega

_dejanja, temvet tudi storiléevo osebnost in nje-

govo ozje okolje. Ce je okolje, ki ga ocenjuje
socialno porodilo, slabo, po oceni socialnovar-
stvenih organov in sodis¢ za razvoj mladoletnika
neprimerno, potem bo mladeletniku, ki izhaja iz
takega okolja, prej odvzeta prostost kot drugemu
mladoletniku, ki izhaja iz tako imenovanega
boljsega okolia, pa je lahko z istim mladolet-
nikom storil isto kaznivo dejanje v zdruZbi. Tako
se druzbeno razlofevanje lahko nadaljuje in po-

5 Purkart: Kriminaliteta v Sloveniji leta 1971,
str. 111.
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glablja tudi s pomoéjo kazenskega postopka in
e prav posebej s pomodjo socialnih anamnez
kot edinih strokovnih porodil.

Sodis¢a obravnavajo mladoleine storilce ka-
znivih dejanj razmeroma pozno, fedaj, ko je ve-
denjski vzorec Ze mocfno utrjen. Asocialni ali
autosoaalni vedenjski vzorec ni prirojen. Vedi-
noma gre za mlade ljudi, ki so jih odrasli pre-
zgodaj ogoljufali za njihova pri¢akovanja, zato
so potem sovrastvo zoper tiste, ki so jim prizade-
jali gkodo nekritiéno prenesli na odrasle sploh.
Malo je verjetno, da bi neprizadeto in birckrat-
sko delovanje socialnovarstvenih organov lahke
globlje posegle v razmerje mladih do drugih
ljudi.

Socialna porodila obravnavajo intimne &love-
tke zadeve in intimna razmerja med [judimi. Ne-
taktnost v teh poro¢ilih skupaj z netaktnostjo
sedis¢ lahko slabo percepcijo sveta, kakrino so
ustvarili odrasli, poglobi in mlade utrdi v pre-
pri¢anju, da imajo pravico biti do takega sveta
kritiéni, sovraZni in napadalni. Zlasti ob prvem
stiku s pravosodnimi organi so mladi v stiski in
imajo obdutja motne osamljenosti (¢e so sodelo-
vali v zdruzbah inh so ¢lani zdruzbe izddjali drug
drugega, postane obdéutek osamljenosti Se toliko
modnejdi). V tem stanju socialnega delavea ne
dozivljajo kot oporo in kot izhod iz svoje osam-
ljenosti.

Miladoletnik je imel svojo vlego v druZini, v
3oli ali na delovnem miestu, med svojimi prija-
telji. Ce mu s kazensko sankcijo (fudi na podlagi
porodila socialnega delavea) odvzamemo prostost,
smo mu nenadoma vzeli tudi vse te vloge in ga
¢isto samega postavili v powsem nov poloZaj.
Morda se nam ni fezko zamisliti v poloZaje, v
katerih smo ostali popolnoma sami in je bilo
predvsem od nas odvisno, kako se bomo znasli
in kako jih bomo regili. .

Nimam nikakrSnega recepta, ki bi pomagal
refiti vsa ta nasprotja. Vedéja tenkoduinost za
taka in podobna vprafanja pa nam bo morda
omogodcala iskati tudi drugadne reditve za zadeve,
s katerimi se pogoste ukvarjamo po kalupu v
dobri veri, da drugace ni mogoce. Tako naj po-
nudim v razmi$ljanje samo vprasanje,.ali je
sploh poglavitna vloga socialnih delavcev v ka-
zenskem postopku informiranje sodigé, ali pa ne
bi bilo treba v prihodnje dati poglavitnega po-
mena vlogl pomoénika (pri iskanju izhoda iz
stiske osamelega mladega &loveka)? V zmoZnosti
za ohranjevanje spostovanja do samega sebe wvi-
dirn pot do spoftovanja drugih ljudi.

8. Razprava

Razpravo udeleZencev o predavanju imam za
sestavni del predavanja. Razprava pomeni po
enl strani preverjanje tega, kar je povedal pre-
davatelj, po drugi strani pa razmisljanje o tem,
kaj bi bilo mogote v prihodnje izboljsati. V tem
smislu je bila razprava na seminarju bogata.
Zal si nisem mogla zapisati wsega, kar je bilo
retenega, upam pa, da mi je uspelo povzeti
glavne misli. Priskevke razpravljalcev delim pri-
blizno po shemi predavanja. ‘

1. Ezbira mladoletnikev. UdeleZenci so menili,
da sodidfa ne izbirajo mladoleinikov, ker se iz-
bira v bistvu opravi Ze prej. Res pa je, da se
tudi sodiifa sama nagibajo k ustavljanju po-
stopkov v tistih primerih, v katerih je od sto-
ritve kaznivega dejanja preteklo Ze precej ¢asa
in se je mladoletnik medtem Ze uredil.

2. Izvrievanje vzgojnih ukrepov. Sodig¢a imajo
tezave pri izrekanju primernih vzgojnih ukre-
pov, ker so vzgojni zavodi prevel zasedeni, ker
nobeden izmed zavodov ne Zeli sprejemati ci-
ganov, pa tudi socialnovarstveni organi slabo
uresnifujejo stroZje nadzorstvo, saj imajo pre-
majhno §tevilo socialnih delaveev in so preved
obremenjeni z drugimi opravili. '

3. Sodelovanje socialno varsivenih organov s
sediiéi. Kakor je bilo redeno, je zasedenost so-
cialnovarstvenih organov s kadri zlasti v neka-
terih obéinah zelo slaba. Tako se dogaja, da po-
datki, zbrani v socialnih poroéilih, ne pomenijo
bistvenega dopolnila tega, kar sodnik za mlado-
letnike Ze ve. Bilo bi pa koristno, de bi sodniku
za mladoletnike samemu uspelo vedkrat oditi na
teren in bi sam ugotovil stanje, kakrino jo.

V vedjih mestih, zlasti npr. v Ljubljani in Ma-
riboru kazniva dejanja pogosto delajo v. skupi-
nah mladoletniki, ki so doma iz razliénih obéin,
Zato dajejo poroéila za take udeleZence skupin
razlitni socialni referenti. To ni dobro, ker nihée
ne obravnava skupine kot celote,

Kakovost porodil in dela z mladoletnikom v
¢éasu pripravljalnega postopka je v marsiéem od-
visna od osebnosti socialnega delavca. Res pa je,
da je delo obéinskih socialnih sluzb boljse na
obmodéjih tistih sodis¢, ki imajo sama socialnega
delavea, in da bi bilo mogode raven dela izbolj-
Zati tudi z dodatnim izobraZevanjem socialnih
delavcev za sodelovanje s sodiSéi

Nekateri zavodi za socialno delo imajo med
svojimi delavel tudi psihologa. V teh primerih so
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porodila sad dela obeh, socialnega delavea in
psihologa, in so boljsa.

Navadno pa je res razmeroma slabo dolofena
sedanja vloga mladoletnika v njegovermn celot-
nem okolju. Socialna porodila so preved narav-
nana predvsem v mladoletnikovo preteklost.

Nekateri udelezenci seminarja so sprejeli mi-
sel, da bi bilo treba zateti s fretmanom miado-
letnika Ze v €asu pripravljalnega postopka, zal
pa pogosto pretede 3e precej ¢asa, preden zad-
nejo socialni delavei sodelovati z mladoletniki Se
v primerih, kadar sodii€a izreGejo ukrep stroZ-
jega nadzorstva.

VpraSanje dodatnega oZigosanja miadoletnika
je vredno posebne pozornosti. Toda to ni samo
zadeva socialnih delavcev in sodisé, temved tudi
%ol. Pedagoski kader na Solah véasih nima po-
mislekov zoper to, da bi mlade storilce kaznivih
dejanj izpostavil posmehu vsakega razreda.

4. Delo sodis€. Posebno vprasanje je obravna-
vanje mladoletnih storilcev kaznivih dejanj pred
manjfimi obdinskimi sodi&éi, kjer prvostopni
sodnik obravnava wvse, tudi civilne zadeve in le
majhne &Stevilo miladoletnikov. V teh primerih
se posebej delu z mladoletniki fefko posvefa.
Zato bi bilo treba obravnavanje mladoletnikov
¢im prej naloZitl sodnikom za mladoletnike iz
vedjih obdinskih sodii¢ za ved sodnih okoliSev.
Taka koncentracija mladoletniskih zadev je bila
pri nekaterih obéinskih sodigéih Ze opravljena,
pri drugih pa je treba urejanje v tem smislu
pospesiti.

Sodniki za mladoletnike odstranjujejo z glav-
nih obravnav wvel mladoletnikov in njihovih
starSev, kot je zapisano v zapisnikih glavnih
obravnav, V nekaterih primerih pa sodniki so-
cialna porodila obravnavajo na glavni ocbravnavi
le v izvledku in na naédin, ki je taktinejsi, kot je
to mogofe razbrati iz sodnih spisov. Zapisniki z
glavnih obravnav Zal ne morejo povzeti celot-
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nega ozra¢ja, v katerem je bil mladoletnik ob-
ravnavan. V prihodnje pa bodo skusali nekateri
udeleZenci seminarja tudi v zapisnikih dosled-
neje dokumentirati nadin obravnavanja.

Na glavnih obravnavah prihaja véasih tudi do
spopadov med zagovorniki mladoletnikov in de-
lavei socialnovarstvenih organov. Ni dobro, da
nimameo specializiranih zagovornikov za mlado-
letnike.

Sodisfa pa iImajo v resnici teZave s pismenim
utemeljevanjem sodnih sklepov, zlasti tedaj, ka~
dar so bile pri storitvi kaznivih dejanj udeleZene
skupine mladoletnikov.
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The Role of Social Workers’ reports
within the Criminal Proceedings on Behalf of Juveniles

Vodopivee, dr. Katja, Professor, Faculty of Law, Ljubljana

The data for the article have been taken from
Statistical Yearbooks of Yugoslavia, from the pu-
blished reports of the republic secretariat for inter-
nal affairs of Slovenia and from 5 research studies
carried out by the Institute of criminology at the
School of Law, University of Ljubljana. From these
data, the foilowing conclusions can be drawn:

The group of juveniles dealt with by the courts is
a selected group and does not, necessarily, represent
juvenile delinquency in general.

The collaboration of social workers with courts
has been formally settled and has been improving
with time. If seems, however, that personal involve-
ment of social workers as far as the juvenile’s fu-
ture is concérned is low especially in Slovenia.

Problems dealt with by social workers during
criminat proceedings are very delicate personal ones
and may affect individuals, groups and relations
between thermn, While dealing with these problems
courts do not always act tactfully enough.

During the criminal proceedings, the juveniles do
not perceive social workers as persons that could
help them, but as belonging to those who direct the
proceedings against them.

One dilemma opens up in this connection: is the
priority role of social workers within criminal pro-
ceedings to inform the courts, or, should they be
given the role of an assistant locking for a way out
for a lonely young person?
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