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Kriminalisti€no izvedenstvo v kazenskem postopku

viado Vidic, vodja kriminalistitno-tehniénega laboratorija republiSkega sekrefariata za notranje zadeve SR Slovenije

Hitro in uéinkovite odkrivanje kaznivih de-
janj in njihovih storilcev je ena poglavitnih
nalog operativnih organov za notranje zadeve.
To je hkrati tudi najboljse prepredevanje.

Zaradi fedalje bolj izpopolnjenih metod, ki jih
uporabljajo storilei, in zaradi d¢edalje vedje za-
pletenosti posameznih primerov ter nazadnje
tudi zaradi éedalje vefjega odstotka neraziskanih
kaznivih dejanj dobivajo pri raziskovanju Se
vedji pomen stvarni dokazi, s katerimi se ukvar-
ja posebna veja v kriminalistiki — kriminalisti¢-
na tehnika.

Kriminalistiéna tehnika lahko s svojimi raz-
novrstnimi moZnostmi daje dragoceno pomod
preiskovalnim organom pri razjasnitvi kaznivih
dejanj. Pri tem pa mora uporabljali sodobne
znanstvene in tehniéne pripomocke in metode,
te Ze posebno pri dokazovanju v kazenskem po-
stopku. Kriminalistika posveda posebno skrb
ogledu kraja kaznivega dejanja, ker se le na
kraju dejanja lahko zberejo stvarni dokazi, ki
jih je nato treba e laboratorijsko obdelati ozi-
roma identificirati. Zato so se kriminalisti de-
dalje bolj opremljali s tehniénimi pripomodki in
zadeli s0 se organizirati policijski laboratoriji.

Izoblikovala se je posebna veja policije, ki so
ji dali ime znanstvena policija (la police scienti-
figue, Wissenschaftliche Kriminalistik in pod.).

V ve&jih sredi§¢ih so se razvili raziskovalni
kriminalisti¢ni laboratoriji, zavoedi in ingtituti,
v katerih delajo visoko specializirani strokov-
njaki.

Dosti teh strokovnjakov nastopa Ze v priprav-
ljalnem postopku in kasneje pred sodiSem kot
kriminalisti¢ni izvedenci. Ker tehni¢ne preiskave
terjajo temeljito znanje, ga morajo ti strokov-
njaki pridobiti na fakultetah in posebnih znan-
stvenih ustanovah. Poirebne pa so jim tudi dol-
goletne izkugnje in najsodobnejsi tehniéni pri-
pomodcki.

Lahko trdim, da so si tudi nekateri na% kri-
minalistiéni tehniki z leti pridobili bogate iz-
kusnje in da so se izkazali za dobre izvedence.
Zato jim sodi§éa rada zaupajo izvedensko delo.

Tako delo jim je zaupano tudi v zakoniku o
kazenskem postopku in v zakonu o notranjih
zadevah; tu jih 12. ¢len pooblaiéa dajati kri-
minalistiéna strokovna mnenja.

Kriminalisti¢no izvedenstvo pomeni premis-
ljenc, organizirano in naértno delo pri zatiranju
hudodelstva. Delavei, ki opravljajo ta dela, ne
c¢akajo le na zahtevo pravosodnih organov, tem-
ve¢ samoiniciativno uporabljajo znansivene do-
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sefke pri odkrivanju kaznivih dejanj in doka-
zovanju. :

To delajo v skladu s 140. &lenom ZKP: v
njem se med drugim zahteva, da se odkrijejo in
zavarujejo sledovi kaznivega dejanja in pred-
meti, ki utegnejo biti dokaz.

Kako to opravljamo, nas natanéno poude kri-
minalisti¢na tehnika, taktika in metodika.

Zato lahko 3tejemo med strokovna opravila
tudi opravljanje ogleda in v zvezi s tem foto-
grafiranje, skiciranje, iskanje in zavarovanje
sledov in predmetov kaznivega dejanja.

To delo smejo kriminalisti opraviti v deloée-
nih okoliféinah tudi brez preiskovalnega sod-
nika; ¢e je potrebno izvedensko delo, ki se po-
zneje ne bi moglo ponoviti, in ¢ée je nevarnost,
da izvedensko delo zaradi preteka dasa ne bi
moglo biti uspesno, ali e druge okolis¢ine na-
rekujejo hitro ravnanje, lahko to opravijo sami
(razen obdukcije in izkopa trupla), ne da bi &a-
kali na preiskovalnega sodnika,.

Vrste izvedenskih opravill

Dr. T. Markovié deli izvedenska opravila v 5tiri
skupine, in to glede na namen in vsebino, glede
na organizacijo zatiranja hudodelnigtva, glede na
dolocbe ZKP in glede na opravnika izveden-
skega opravila.

Glede na namen in vsebino poznamo:

— dajanje izvedenskega mnenja brez poprejd-
njih laboratorijskih preiskav,

— izvedenska opravila, pri katerih so potreb-
ne laboratorijske preiskave.

Glede na organizacijo zatiranja hudodelnigtva
pa lodimo:

~ kriminalisti¢na izvedenska opravila, pove-
zana z zatiranjem hudodelnistva,

- druga (knjigovodska, finandéna itd.) izve-
denska opravila.

Glede na dolotbe ZKP, se opravila delijo na:

— neformalna izvedenska opravila, ki se
opravljajo Ze pred uvedbo kazenskega postopka
in ki pomagajo pri odkrivanju storilca kaznivega
dejanja.

— formalna izvedenska opravila, opravljena v
formalno uvedenem kazenskem postopku.

1 Dr. T. Markovi¢: Kriminalistiéna eksperfiza —
Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no
pravo 8t. 4/1971.
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Glede na opravnika izvedenskega opravila pa
loé¢imo:

- izvedenska opravila, ki jikh opravijo po-
klicni kriminalistiéni izvedenci,

--- lzvedenska opravila, ki jih priloZnostne
opravljajo strokovnjaki, ki temeljito poznajo ne-
katera znanstvena in tehnitna toris¢a in kdaj pa
kdaj izdelujejo ekspertize.

Kriminalisti¢na izvedenska opravila v nasi
praksi

Kriminalistiéna izvedenska opravila, ki jih
lahko opravijo kriminalistiéni tehniéni labora-
toriji RSNZ — SR Slavenije, se nanadajo na:

— daktiloskopijo,

— grafoskopijo,

- traseologijo (preiskovanje sledov),

— nekatera ocbmoéja kemije in biologije.

V daktiloskopskem laboratoriju se po-
leg wvodenja daktiloskopskih kartotek ukvarjajo
s prepoznavanjem Zivih oseb in mrlidev ter na
podlagi prstnih sledov in sledov dlani, najdenih
na kraju kaznivega dejanja, identificirajo sto-
rilce. Zato je najpogostnejle vpradanje, ki ga
postavljajo daktiloskopom: Ali je prstna sled
identi¢na s prstnim odtisom osumljenca?

V fizikalnem (fraseolo§kem) laboratoriju
identificirajo orodje po najdenih sledovih, pre-
iskujejo vlomljene kljudavnice, sledove nog, barv
in lakov, stekla, zemlje, mikrosledov itd. Obnav-
ljajo izpiljene ali drugade unilene Stevilke na
kovinah, identificirajo orozje po sledovih na tul-
cih in kroglah, ugotavljajo strelno razdaljo in
drugo.

V kemijskem Ilaboratoriju preiskujejo
razne snovi, vnetljive tekocdine, érnila, samovZig-
ne snovi, mamila in nekatere strupe, restavri-
rajo mehanitno ali kemic¢no izbrisana besedila
itd.

V biolodkem laboratoriju pa preiskujejo
sledove krvi, ¢loveskih izlotkov, las in dlak ter
rastlinske in Zivalske sledove.

Laboratoriji imajo sodobne tehniéne pripomod-
ke: poleg raznih mikroskopov naj omenimo fudi
infrardedi spektrofotometer, spektrograf, apara-
ture za preiskovanje v ultravioletni in infrardedi
svetlobi, pribor za papirno in tenkoplastno kro-
matografijo itd.

V grafoskopskem laboratoriju je naj-
pogostejse izvedensko opravilo preiskovanje in
primerjanje rokopisov, podpisov in strojnih pi-
sav,
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Znano je, da ima to dokazovanje vrsto po-
manjkljivosti, ker ni trdnih znanstvenih teme-
ljev za preiskovanje. Rokopis je namred precej
odsev pisfeve volje in njegovih zmoZnosti, to pa
se lahko tudi spremeni.

Vrednost grafoskopskega izvedenskega mnenja
je odvisna predvsem od izvedendevih zmoZnosti
in izkuSenj, pa tudi od tehni¢nih pripomockov,
ki jih ima. Vse pa je odvisnoe tudi od objektivnih
okolis¢in. Cim obseZnejfe je sporno besedilo to-
liko vedje so moZnosti za zanesljivo mnenje.
Tezko je grafologu doloéno odgovoriti samo na
podlagi ene besede ali morda ene vrstice popa-
Cene pisave.

Kdor daje izvedencu nalogo, naj se potrudi
in mu preskrbi ¢im boljSe in obseZnejde gradivo
za primerjanje.

Ceprav je bilo zbiranje primerjalnega gradiva
za grafoskopsko preiskavo Ze obravnavano, se
mi zdi potrebno, da nekatera najtemeljnejia pra-
vila ponovimo.

Da bi lahko podali izvedensko mnenje o roko-
pisu in ugotovili, ali je dolotena oseba pisala
doloceno besedilo, moramo poleg spornega po-
slati tudi nesporno besedilo, ki ga je osumljena
oseba napisala lastnoroéno.

Nesporno besedilo je lahko neodvisno od ob-

ravoavane zadeve ali pa napisano po nareko-
vanju. Pravilno je opremljen le tisti predmet
oziroma zadeva, ki vsebuje prvo in drugo bese-
dilo. Le s tem lahko damo izvedencu moZnost,
da ugotovi, ali je oseba pri narekovanju rokopis
popacdila ali ne.

Temeljno pravilo je, naj bo nesporni rokopis
napisan v enakih razmerah, v kakrinih je bilo
napisanc sporno besedilo.

Rokopis, ki je napisan neodvisno od obrav-
navane zadeve, poistemo v osumljendevem sta-
novanju in na njegovem delovnem mestu. To so
lahko razlitni zapiski, pisma, prodnje, pogodbe,
osnutki dopisov itd. To pisave mora pisec pri-
znati kot pravo.

Oseba, ki bo pisala pe narekovanju, pa naj
bo umirjena in naj pise v ugodnih okoliséinah.,
Pri narekovanju osebi ne pokaZemo spornega
besedila. Ce sme vedeti za vsebino spornega be-
sedila ali ée o njej Ze kaj ve, je najprimerneje,
da narekujemo to wvsebino. Sicer pa sestavimo
tako besedilo, ki bo vsebovalo &m ved besed
in stavkov, kakrdni so v spornem besedilu.

Pred narekovanjem pripravimo tudi ustrezen
pribor.
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Ce je sporno besedilo dolgo, narekujemo ne-
kaj vsebine iz zadetka, sredine in konca. Prav je,
da to nekajkrat ponovimo.

Ker je sporno besedilo lahko napisano z na-
vadnimi, tiskanimi ali poltiskanimi érkami, mo-
ramo od osebe zahtevati, da piSe z isto vrsto érk.

Pisalno sredstvo mora ustrezati tistemu, s ka-
terim je napisanc sporno besedilo.

Papir, zlasti njegova velikost, gladkost in érta-
nost lahko vpliva na rokopis. Zato moramo pri
pripravah to upoStevati.

Prav tako je pomemben poloZaj pri pisanju,
ker tudi vpliva na obliko rokopisa. Pri podpi-
sovanju postnih nakaznic, denarnih listin in ob
drugih priloZnostih neredko pisemo stoje.

Hitrost pisanja vpliva na nadrobnosti roko-
pisa. Zato spofetka narekujemo pocasneje, nato
pa Cedalje hitreje. Ce v spornem besedilu opa-
zimo pravopisne napake, narekujemo brez po-
udarka, da ugotovimo, ali jih oseba zares dela.

Rokopis, ki ga dobimo po narekovanju, mora
biti napisan na posameznih, oitevildenih listih,
ki jih mora narekovalec besedila overiti. Vsak
list sproti odvzamemo, da se ne more uporab-
liati kot predloga. Nespornega besedila mora biti
#im ved. Ce sporno besedilo obsega eno ali dve
strani, mora biti nespornega vsaj dvakrat to-
liko, Ce pa je spornega besedila malo, mora biti
nespornega trikrat do petkrat ved.

Podpisov, napisanih po narekovanju, mora biti
vsaj dvajset in to vsak na svojem listidu pa-
pirja, ki ga sproti odvzamemo in oSteviléimo.
Pri podpisih moramo upoétevati, ali gre za pa-
rafo ali za polni podpis. Zbrafi pa moramo tudi
podpise, ki so bili napisani neodvisno od obrav-
navane zadeve. Prav tako ne zadostuje, da po3s-
ljemo le podpise, napisane z osumljenéevo roko,
marveé¢ tudi podpise tiste osebe, katere podpisi
80 ponarejeni.

Prav je, da za osumljeno osebo posljemo tudi
nekaj podatkov o starosti, poklicu, izobrazbi in
morebitni bolezni.

Ce bomo ta navodila upoftevali, bodo stro-
kovna mnenja zanesljivejsa, prav tako pa ne bo
treba zadev vraCati v dopolnjevanje.

Kriminalistiéni delavei so bili kot izvedenci za
pisavo v tuji strokovni literaturi Ze kritizirani.
V zvezi s tem so se postavljala vpraZanja:

— ali sploh lahko delujejo kot izvedenci za
pisavo,

— Ce lahko, kaks$na posebna usposobljenost
je za to potrebna,
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— ali mora tak izvedenec opraviti poseben
izpit,

— pred kaks$no strokovno komisijo naj bi ga
opravil?

Kot odgovore na ta vpralanja pa navajajo:

—- kriminalistiéni delavei lahko delujejo kot
izvedenci za pisavo, ¢e po dolgoletni posebni
izobrazbi in po izkudnjah dobijo priznanje o
zmoznosti pred ustrezno komisijo; le-to bi mo-
rali sestavljati najbolj izkudeni in najbolj pri-
znani specialisti s tega toriséa.

O tem vpraSanju pife tudi dr. T. Markovié?
V ¢lanku, ki ga je izdal v Priroéniku, pravi, da
stalni izvedenci opravljajo izvedenska opravila
poklicno kot dopolnilno delo.

Redko uporabljajo sodobne naprave in delajo
posamicéno tudi tam, kjer bi bile potrebno sku-
pinsko delo.

Njihova zmoznost za ta opravila ni nikakor
preverjena, nimajo potrdil za opravljanje tega
dela in pogosto niti ustrezne opreme.

Ne posvetujejo se s strokovnjaki razliénih
strok in se ne trudijo, da bi izpopolnjevali de-
lovne metode skladno z novimi znanstvenimi in
tehniénimi dosezki.

Markovi¢ meni, da b sluiba za izdelovanje
kriminalistiénih ekspertiz morala biti znanstveno
organizirana in bi morala delo opravljati po-
klicno, saj je znano, da veliko nalog pri krimi-
nalistiénih tehniénih raziskavah lahko temeljito
redi le skupina poklicnih izvedencev.

Po njegovem bi se morala fa sluzba opravljati
v posebnih zavodih. Biti bi morala ne-~
odvisna in samostojna, saj bi delovala
v javnem interesu,

Ustanavljanje popolnoma nove ustave bi na-
letelo na dosti teZav:

-— specializiranih kadrov praktiéno ni, niti ni
visokosolskih ustanov, ki bi jih vzgajale,

— opremljanje laboratorijev bi bile izredno
drago,

— za postavitev laboratorijev bi bili potrebni
Stevilni prostori.

Zato se upraviteno vpraSameo, ali je opravié-
liivo, da bi npr. pri nas poleg kriminalistiénih
tehni¢nih laboratorijev obstajala Se ena podobna
ustanova.

Zanimivoe je, da so podobne predloge imel
tudi ze drugi.

2 Dr. T. Markovi¢: Problemi kriminalisti¢kih vje-
$tafenja, Priruénik §t. 4/1970.

31



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 25 | 1974 | 1

Dr. Zivojin Aleksi¢ v predavanju »Organiza-
cija in nekatere vrste sodnega izvedenstva«, ugo-
tavlja,

— da se veliko ekspertiz izdeluje zelo dolgo,

— da manjka izvedencev za posamezne stroke,

—- da profil izvedencev ni ustrezen,

— da nekatera sodif¢a ne uporabljajo izve-
dencev zaradi pomanjkanja denarnih sredstev,

— da je majhno #tevilo sodi¢, ki si pomagajo
5 stalnimi sodnimi izvedenci.

Zato tudi on postavlja vpraganje o ustanavlja-
nju zavoda za sodno izvedenstvo, ki bi sodisdem
in drugim dajal strokovne storitve, izdeloval vse
vrste ekspertiz, proudeval in redno sledil de-
sezkom znanosti in tehnike ter jih uporabljal
pri sodnih ekspertizah, ustvarjal dokumentacij-
sko sredisée, sklad za znanstvene raziskave itd.

Podobno je tudi dr. Vladimir Vodinelié v
predavanju »Nekatera temeljna praktiéna in
teoreti¢na vpraganja kriminalisti¢hih ekspertiz«
zastopal tezo o potrebi, da se ustanovijo poklicni,
samostojni in neodvisni znanstveni zavodi za
kriminalisti¢ne ekspertize.

Poudaril je, da je sedanje opravljanje krimi-
nalistiénih ekspertiz le s strani kriminalistiénih
tehni¢nih delavcev pri organih za nofranje za-
deve nepravilno, ker je treba loditi funkeiji od-
krivanja in raziskovanja z ene ter izvedensiva
z druge strani. Vodinelié meni, da bi morale biti
izvedenske ustanove v kriminalistiki popolnoma
samostojne in neodvisne znanstvene ustanove,
ki bi pri izdelovanju ekspertiz opravljale druz-
benc funkeijo in ne driavne.

Po njegovem bi tak zavod za sodno
izvedenstvo

- izdeloval kriminalistiéne in druge eksper-
tize,

— izZpopoinjeval tehnitne metode,

— dajal znanstveno-tehni¢no pomoé organom
za notranje zadeve, javnemu toZilstvu, sodigéem
in odvetnikom,

-— sistematiéno izpopolnjeval operativne de-
lavce organov za notranje zadeve, javnih to3il-
stev in sodisd. )

Taka ustanova bi morala imeti v svojem se-
stavu laboratorije za raznovrsina kriminalistina
tzvedenska opravila, laboratorije za =zahtevne
ekspertize in znanstveni raziskovalni in&titut za
sodno izvedenstvo.

32

Taka ustanevae bi se sistematitno ukvarjgia
z znanstvenim raziskovalnim delom, kot je:

— cksperimentalno delo,

-— organizacija sodelovanja z vrhunskimi stro-
kovnjaki,

— organizacija znanstvenih posvetovanj in
seminarjev,

— organizacija podiplomskega 3tudija eks-
pertiz,

— izdelava naértov in programov za sistema-
ti¢no izpopolnjevanje izvedencev itd.

Kriminalistina izvedenska opravila v nagih
Iaberaterijih
V zadnjih petih letih so kriminalistiéni tehnis-

ni laboratoriji RSNZ SR Slovenije opravili na-
slednje kriminalisti¢ne ekspertize:

Leto 1968 1969 1970 ' 1971 ﬁ 1972
Ekspertize:
daktiloskopske 221 152 131 185 154
grafoskopske 416 402 340 369 334
kemijske 108 62 169 156 180
traseoloske 224 313 302 294 ; 430
Skupaj 969 929 l 942 ' 1004 | 1098

Iz statisti¢nega pregleda je razvidno, da Ste-
vilo ekspertiz po&asi naraséa. S tem seveda ni-
smo zadovoljni. To je odvisno predvsem od stro-
kovnega dela nagih delaveev na terenu. Ce ti
ne opravljajo ogledov oziroma ée jih opravljajo

nestrokovno in pri tem ne najdejo sledov, tudi

izvedenska ustanova nima dela.

Iz statisti¢nih podatkov kriminalistigne sluzbe
Jje razvidno, da je e vedno velik odstotek kazni-
vih dejanj, pri katerih ni bil opravljen ogled.
Zelo velik pa je odstotek kaznivih dejanj, pri
katerih niso nash sledov ali pa so bili ti brez
vrednosti. Ugotavljame, da so na3i delavei pri
veliko kaznivih dejanjih pozorni le na najbolj
klasi¢ne sledove, kot so prstni in no#ni, drugo pa
zanemarjajo.

Ugotavljamo tudi, da kriminalistiko in fe po-
sebno kriminalisti‘no tehniko Premalo poznajo
tudi preiskovalni sodniki.

Sicer pa moramo glede omenjenih Stevilénih
podatkov omeniti, da v nasgih laboratorijih v teh
letih nismo izdelovali biologkih analiz, analiz
alkohola v krvi fer ekspertiz v zvezi g bromet-
nimi nesrefami. Zato je Steviléno stanje nizje
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kot v nekaterih republikah, kjer gre velikansko
Stevilo ekspertiz prav na radun analize alkohola
v krvi, toksikologkih, histologkih in biologkih
analiz, ki jih v Sloveniji opravlja Ingtitut za
sodno medicino.

Kriminalistiéno tehnifno izvedensko mnenje

Zakonslko predpisana oblika kriminalisti¢nega
izvedenskega mnenja je zapisnik, ki mora vse-
bovati izvid in mnenje. Naja izvedenska mnenja
imajo obliko strokovnega mmnenja z uvodnim,
opisnim in sklepnim delom.

V uvodnem omenimo zaprosilo organa, ki je
zahteval izvedensko mnenje. Tu opiSemo gra-
divo, ki ga je izvedenec imel, zlasti pa kolidino,
stanje, primernost za preiskovanje, morebitne
spremembe in podobno. Posebej sta opisana
sporno in primerjalno gradive. V uvoedu morajo
biti tudi natanéno postavljena vprasanja, na ka-
- tera naj izvedenec odgovori.

V opisnem delu ali izvidu opifemo metode, ki
smo jih uporabili: ali so te metode specifitne;
kakina je stopnja eksakinosti uporabljenih me-
tod; kaks$ne naprave in pribor smo uporabili;
ali so bila opravljena tudi kontrolna preiskova-
nja in ali lahko pozneje potrdimo dobljene izide.

V sklepnem delu poda izvedenec mnenje ozi-
roma odgovore na postavljena vpraSanja.

Prizadevamo si, da bi bili odgovori jasni, do-
logeni in nedvoumni. Posebno pozornost posve-
timo dokumentaciji, ta mora bili sestavni del
pismenega strokovhega mnenja. Dokumentacijo
sestavljajo fotografije, skice, kromatogrami,
spektrogrami in podobno.

Na&i izvedenci vedo, da morajo sveoje dele
organizirati tako, da se postopek po potrebi
lahko ponovi in preveri. (e gre za preiskovanje
kake snovi, je mora nekaj shraniti za kontrolo
in ponovno izvedensko delo, ki ga bo morda
moral opraviti kak drug izvedenec.

Ce bi bila strokovna mnenja kakovosina, ne-
dvoumna in dobro dokumentirana, potemn bi bila
po mojem mnenju navzolnost izvedenca na glav-
ni obravnavi lahko le izjemna.

Sodelovanje z izvedencem

Zelimo, da bi sodniki in na&i organi, ki zahte-
vajo strokovno mnenje, tesno sodelovali z izve-
dencem. Prav je, da se z njim posvetujejo glede
zhiranja gradiva. ‘

Izvedencu naj dajo na vpogled celotno gradivo,

zlasti pa podatke, ki so jih dobili med preiskavo.

in ki so pomembni za podajanje izvedenskega
mnenja.

Vedeti morajo, kakine laboratorijske preiskave
dopuita sedanje stanje znanosti in tehnike, in
temu primerno morajo fudi znati postaviti vpra-
Sanja. Ta naj bodo jasna in konkretna. Zadevajo
naj le njegovo stroko in usposobljenost. Ne po-
stavljajo pa naj vprasanj, na katera krimina-
listiéni izvedenec ne more odgovoriti, saj ti stro-
kovnjaki niso jasnovidei.

Solanje kriminalistiénih izvedencev

Omenili smo Ze, da kadrov za kriminalisti¢ne
izvedence ne Sola nobena visokofolska ustanova.
Kot podlaga za specializacijo je potrebna fakul-
tetna izobrazba tehnoloske, bioloke, pravne ipd.
smeri, Vsi kadri bi se morali dopolnilne izobra-
Zevati na posebnih tedajih, kot so pri nas polletni
do enoletni kriminalisti¢ni ali kriminalistiéno-
tehniéni tefaji, ki smo jih v Sloveniji priredili
Ze precej.

Tako izpopolnjene strokovnjake bi morali po-
Ziljati na specializacijo v tujino. Vendar ne na
splodno kriminalistino tehniéno izobraZevanje,
kot je to in&titut znanstvene policije in krimino-
logije v Lausannu {Svica), temveé na posamezne
priznane policijske indtitute, kjer bi se posvetili
strogo dolofenemu podrofju (npr. grafologiji,
spektrografiji, plinski kromatografiji itd.). Ka-
drov bi morali imeti po sistemizaciji toliko, da
bi poleg rednega izvedenskega dela imeli Se &as
za znansiveno delo in lastno izpopolnjevanje ter
za pomoé pri izpopolnjevanju temeljnlh krimi-
nalisti¢nih kadrov.

Vsi kriminalistiéni izvedenci morajo samoini-
ciativno in redno spremljati tujo strokovno li-
teraturc in biti na tekofem na svojem toriéu.

Kriminalisti¢éni izvedenci bi morali opravljati
strokovni, specialisti¢ni (praktiéni in teoretiéni)
izpit pred posebno republifke ali zvezno komi-
sijo, ki delo vsestranske pozna. Po uspesno
opravljenem izpitu bi tak strokovnjak dobil spri-
devalo, ki bi mu dovoljevalo poklicno opravijati
doloéena kriminalistiéna izvedenska dela.

Pomanjklijivosti v izvedenstvu
Ena poglavitnih pomanjkljivosti v kriminali-

stifnem izvedenstvu je e vedno nezadestna stro-
kovna pripravljenost in izkuZenost. Formalna

.diploma %e ne zado§ta. Ugotoviti je treba, kje se

je kdo specializiral, kollkokrat je obdeloval po-
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dobno zadevo in kako dolge Ze dela kot izvede-
nec.

Izkudenost si izvedenec lahko pridobi fele z
dolgoletnim delom.

Seveda se zavedamo tudi pomena drugih last-
nesti in vrlin, kot so nepristranskost, neodvis-
nost, wvesthost in ekspeditivnost. Pogostna je
namreé pritozba zaradi neekspeditivnosti. Ven-
dar morameo razumeti, da je podasnosti krive tudi
nepravilno zbrano gradivo in da dosti mnenj
zahteva veédnevno pa tudi veltedensko delo,

Pomanjkljivost je tudi v tem, da narm véasih
posljejo v izvedensko delo zadevo, ki obsega na
stotine dokumentov in kjer zato izvedenci po-
rabijo wveliko Casa, da izlu§fijo jedro. Gotovo
véasih cbstoje moznosti, da se Ze prej vse tisto,
kar ni nujno potrebno za konkretno izvedensko
delo, izlodéi.

Dr. T. Markovié¢ ugotavlja, da so v zvezi z iz-
vedenstvom v ZKP nekatere zastarele formula-
cije, ki jih pri kriminalisti¢nih izvedenskih
opravilih ni mogode dosledno upostevati.

Kriminalisti¢na izvedenska opravila zahtevajo
vefinoma dolgotrajna laboratorijska preiskova-
nja, uporabo aparatur, peskuse itd.

Zelo redko pa je podajanje mnenja samo ha
osnovi pregleda predmeta in postavljenih vpra-
ganj. (Clen 226, odst. 3. ZKP).

V kriminalistiénih laboratorijih se najpogosteje
preiskujejo sledovi in celo mikrosledovi. Redko
kdaj jih zbira sodnik, temved kriminalisti¢ni teh-
nik. Ta mora znati zbrati tudi primerjalno gra-
divo, saj brez njega izvedensko delo ni mogode.

To je nemogodfe uskladiti s formulacijo o »ka-
zanju predmeta« (Clen 226 odst, 3 ZKDP).

Kot je bilo ze omenjeno, zahtevajo kriminali-
stitna izvedenska opravila pogosto dolgotrajno
laboratorijsko délo ih ne gre samo za zasliSanje
izvedenca. Zato bi bilo praktiéno nemogode, da
bi bile ob Stevilnih zahtevah, ki jih imajo labo-
ratoriji, pri takem delu navzode stranke. (Clen
156, odst. 2 ZKP).

Zaslifanje izvedenca je izjemno, saj dostavlja
svoje strokovno mnenje navadno v pismeni obli-
ki in po potrebi zaradi nazornosti e s fotograf-
sko ali podobno dekumentacijo.

Nekatere pomanjkljivosti, ki zadevajo nage
delo in delo sodisé, omenja v svojem &lanku tudi
dr. V. Vodinelié.?

Poudarja, da je izvedenfev sklep, kot tudi
vsak drug dokaz, predmet proste ocene sodiséa.

3 Dr. Viado Vodineli¢: Ocena sklepov traseolo-

Skega identifikacijskega izvedenca ~- Jugoslovenska
revija za kriminologiju 1 kriviéno pravo &t 1/73.
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Ugotavlja pa, da pogosto odloda izvedenec, ne
pa sodnik. Vdasih sodis€e izvida niti ne proudi,
temved se takoj usmeri na sklep. Se posebno je
zadovoljno, ¢e je sklep kategoriden. Krititno in
vsestransko pa lahko oceni ekspertizo le tisti
sodnik, ki dobro pozna kriminalistiko.

Nekateri menijo, da je ekspertiza, ki jo izdela
vija indtanca, zanesljivejSa. Vendar bi moral
sodnik wvedno, ne glede na to kdo je izdelal
ekspertizo, ugotoviti:

— kdo je odlogil, naj se opravi izvedensko delo,

— kje se je opravilo,

— kdo ga je izdelal,

— kak8no je izvedendevo strokovno znanje,
specialnost in ekspertni staz.

Izvedenec se seveda ne sme spuSfati v tisla
podrodja, za katera ni pristojen, in ne sme da-
jati svojega mnenja na podlagi razélembe razlic-
nih dokazov iz kazenskega spisa. Tudi se ne sme
spuscali v vprasSanja pravne narave.

Izvedenec mora v sveojem strockovnem mnenju
natanéno opisati, katere znanstvene metode je
uporabil in zakaj, katero literaturo je uporabil,
kaj mu je o tem znanega iz lastnih izkusenj in
kaksne so skladnosti in neskladnosti. Zlasti se
mora izogibati preprostemu nastevanju skladno-
nosti in razlofkov, ne da bi jih nadrobno razéle-
nil. Sklepi naj bodo doloCeni in konkretni, stro-
kovni tehni¢éni izrazi pa razloéni.

Pri kriminalistiénih ekspertizah, ki zadevajo
sledove oroZja, orodja, papilarnih ¢ért itd., ne bi
smelo biti problematiénih sklepov, ki operirajo
z verjetnostjo. Pri teh ekspertizah izvedenci npr.
ne bi smeli uporabljati taksnih formulacij: »Ta
sled pripada A. B., toda ne izlo¢amo moZnosti, da
izvira od X. Y.«

Zelo velika napaka je tudi, da se izvedenec v
mnenju sklicuje na fotoelaborat in zato opusti
natanénej§i opis. Ta nadin je Skodljiv, saj lahko
pripelje do Zablonizacije in po preproSfanja iz-
vedenjskega opravila.
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Criminalistic Expertize within Criminal Proceedings

Vidic WVlado, Head of Scientific Criminal Investigation Laboratory, Republic Secretariat for Internal Affairs, Ljubljana

The article deals with the role of experts in crimi-
nalisfics within criminal proceedings. It describes
and evaluates statistically the particular forms of
expert work carried out by the criminalistie-techni-
cal laboratories of the secretariat for internal affairs
of the Socialist Republic of Slovenia. This work is
mostly limited to dactiloscopy, graphoscopy, traseo-
logy and some problems of chemistry and biology.

The article deals also with propositions put for-
ward by some specialists requiring the criminalistic

expert work to be carried out in specialized institu-
tions outside the secretariat for internal affairs.

The article also touches on the form and the
content of expert opinion, the question of collabora-
tion between the judge and the expert, and the
problem of experts’ training. It puts forward also
some major deficiences noted in the work of experts
in criminalistics.
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