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Dr. Alenka Šelih, docent, Pravna fakulteta v Ljubljani

1. Uvod

V letih 1966---1971 je Inštitut za kriminologijo
pri pravni fakulteti v Ljubljani opravil razisko­
valno nalogo »-Obravnavanje mladoletnikov pred
sodišči v LjubljanP-<-<. V nalogi smo zbrali po­
datke za mladoletnike, ki so jih v letu 1966 ob­
ravnavali ljubljansko sodišče (občinsko in okrož­
no), občinsko javno tožilstvo in sodniki za 'pre­
krške. V vprašalniku smo zajeli podatke o
mladoletniku, njegovi družini, kaznivem dejanju,
posebnostih postopka in načinu ukrepanja proti
njim. Poleg tega smo zbrali še podatke o sode­
lovanju skr·bstvenega organa v pripravljalnem
postopku in o lastnostih mladoletniških združb.'
Nalogo smo nadaljevali leta 1970-1971; tedaj
smo zbirali podatke o izvršitvi vzgojnega ukrepa
oziroma kazni, ki so jim bile izrečene. Pri tem
smo zbrali podatke o posebnostih 'Pri izvrševanju
kazenskih ukrepov, o oblikah pomoči ob odpustu
mladoletnika iz zavoda ter o vedenju mladolet­
nikov v eno- oziroma dvoletnem obdobju po
prenehanju kazenskega ukrepa. Za isto skupino
mladoletnikov smo s posebnim intervjujem
zbrali tudi podatke o tem, kako so mladoletniki
sami doživljali kazenski postopek in izvrševanje
kazenskih ukrepov.'

Ta raziskava je pokazala naslednje posebnosti
glede mladoletnikov in načinov njihovega obrav­
navanja:

Mladoletniki prihajajo iz družin, ki pogosto
kažejo znamenja razkroja; delež mladoletnikov
iz družin, katerih gmotno stanje je nad popreč­

nim, je večje kot so to kazale dosedanje raz­
iakave. Eden najpogostejših problemov mlado­
letnikov so njihove šolske težave - čeprav je
res, da je delež mladoletnikov, ki se je v času

sodnega obravnavanja še šolal, glede na njihovo

l' Raziskavo so financirali Sklad Borisa Kidriča,

Republiški sekretariat za zdravstvo in socialno var­
stvo SRS in Ministrstvo za zdravstvo, vzgojo in so­
cialno varstvo ZDA v okviru sporazuma o uporabi
dinarskih sredstev ameriške vlade v Jugoslaviji (PL
·480).

2 Prim. A. Selih: Sodelovanje skrbstvenega or­
gana v pripravljalnem postopku proti mladoletni­
kom. Revija za kriminalistiko in kriminologijo,
Ljubljana, 20/1969, str. 150-159, št. 3, in A. Selih:
Nekaj problemov mladoletniških združb, ista revija,
19/1968, št. 3, str. 110-12l.

3 Prim. T. Brejc: Mladoletnikovo vrednotenje ka­
zenskega postopka in izvrševanja kazenskih sankcij.
Revija za kriminalistiko in kriminologijo, Ljubljana,
23/1972, št. 4, str. 247-257.

starost majhen. Kazniva dejanja, ki so jih delali
mladoletniki, se ne ločijo od ugotovitev drugih
raziskav {)I tem vprašanju.

Glede načina obravnavanja mladoletnikov smo
ugotovili, da se približno polovica vseh primerov
konča pred izrekom vzgojnega ukrepa; pri tem
gre za primere, kje"r je javni tožilec svoja po­
oblastila uporabil za to, da uvedbe postopka ni
predlagal, ali pa za primere, kj,er je sodnik za
mladoletnike ustavil kazenski postopek pred iz­
rekom vzgojnega ukrepa. Tako je skupina, ki se
ji je izrekel vzgojni ukrep, bistveno manjša kot
skupina, glede katere je bila vložena ovadba
zaradi kaznivega dejanja.

Kljub zahtevam, da mora biti kazenski posto­
pek proti mladoletnik-oTIl hiter, smo v raziskavi
ugotavili, da traj a razmeroma dolgo časa. V
pripravljalnem postopku se je preventivna iz­
ločitev mladoletnika uporabljala sicer redko,
vendar pa je okrožno sodišče- v 25 IQ/o primerov
uporabilo pripor.

Pri izvrševanju kazenskih ukrepov (to- so bili
predvsem vzgojni ukrepi) smo ugotovili, da je
presledek med izrekom ukrepa in začetkom izvr­
ševanja pri skoraj 2/3 daljši kot 1 mesec. Izre­
čeni ukrepi so trajali dokaj dolgo - 75'"10 jih
je trajalo dalj kot eno leto. Ukor so mladoletniki,
ki smo jIh intervjurvali, ocenili za premalo učin­

kovit. Iz tega smo sklepali, da se morda izreka
prepogosto in tudi takšnim mladoletnikom, ki
zanj niso več dovzetni. Oddaja v disciplinski
center je pogosto povezana z izrek·om strožjega
nadzorstva skrbstvenega organa. Ce so-dima po
zbranih podatkih, je ta ukrep še vedno neiz­
delan, čeprav je res, da smo prav v zadnjem času

dohili prve resnejše po-skuse ovrednotenja ukre­
pa, ki so praktičnim delavcem verjetno nekoliko
pomagali pri njihovem delu.4 Pri strožjem nad­
zorstvu postaja: strožje nadzorstvo druge družine
čedalje redkejši in izjemen ukrep, medtem ko se
drugi dve obliki bolj uvelj avlj ata. Ceprav raz­
mejitve med strožjim nadzorstvom staršev in
skrbstvenega organa ni jasna, je slednja oblika·
še najbolj izdelana. Vendar tudi za ta vzgojni
ukrep ne moremo reči, da pomeni posebno močno

obravnavanje, saj smo ugotovili, da je imel sve­
tovalec z mladoletnikom povprečnopo 1 pogovor
na mes'ec. V raziskovani skupinI je bilo izvršenih

4 Prim. A. Caric-Jo Bilic: UpuCivanje u disciplin­
ski centar za maloljetnike, Kriminali$tičko-krimino~

loški inštitut Ivan Vučetič pri pravni fakulteti, Split
1972.
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