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Diskrecija in selekcija v nadzorstvu nad vedenjem [judi

Dr. Janez Pedar, viiji znanstveni sodelavec, indtitut za kriminologijo v Ljubljani

1. Uvoed

Organi formalnega druZbenega nadzorstva ozi-
roma kazensko pravosodje in organizacije, ki
opravljajo policijske naloge, pri pomembnih
vpradanjih, ki bistveno zadevajo v élovekove in-
terese, njegove svoboSfine in pravice, pogosto
odlotajo po svojem prostemn preudarku. Ker pri
termn  opravljajo pomembne mnaloge v zvezi z
nadzorovanjem vedenja in njegovega vrednote-
nja, ker odmerjajo praviénost in skrbe za zako-
nitost in ker fo opravljajo po pravu in v okviru
pravnih norm, so prav zaradi delovanja po pro-
stem preudarku (ali v okviru svoje diskrecionar-
ne oblasti, ki je razlitna glede na vrsto meha-
nizma za nadzorstvo nad vedenjem ljudi) pogo-
sto izpostavljeni kritiki. Ocene, ki nacgenjajo to
vprafanje, se navadno ne spudfajo v razélembeo
izpolnjevanja diskrecije pri posameznih zadevah,
marved gredo dosti globlje, in sicer spodbujajo
razmisljanje, koliko tak3na diskrecija oblikuje
obseg uradno znanega odklonskega vedenja, kdo
so tisti, ki jih najpogosteje odkrivajo organi
formalnega druzZbenega nadzorstva, kaks$ne so
posledice takinega odkrivanja, pregona in so-
jenja (v zvezi s tem so nastale teorije o etike-
tiranju, stigmatizaciji in ne nazadnje interakeij-
ska teorija v kriminologiji), 3e posebno glede na
ugotovitve, da vedino odklonskostl odkrije po-
Jicija (in manj drugl mehanizmi nadzorstva). Pri
tem pa je znano, da je policijsko delovanje pred-
vsem selektivno in da policijske organizacije niso
le ustanova za zagotavijanje in uresnidevanje
prava, marved pogosto hkrati fudi politiéni me-
hanizmi.

Zdi se, da je vlogo danagnjih nadzornih me-
hanizmov zelo dobro izrazil Kellens!: primerjal
jo je =z lastnostmi druzZbenega filtra in mreZe.
Filter po njegovem prepuifa samo manjde redi
{za nas namen samo manj nevarne storilce in
majhne zadeve), da jih nato melje »maSinerija«
kazenskega pravosodja, zavrada pa vse ostale;
mreZza pa nasprotno: vanjo se ulovijo samo vedji
in majhni ostanejo zunaj. Pri tem so seveda
udinki zelo razlidni in danadnja zmogljivost ka-
zenskega pravosodja in policije, nima pomena
mreze (kajti vedinoma ujame male ljudi in pusda
nedotaknjene nestigmatizirane — velike).

Organizacije, ki opravljajo policijske naloge,
so razmeroma »najofitnejdi =zastopnik pravne

¥ Kellens, referat na VII. mednarodnem kongresu
za kriminologijo v Beogradu, str. 4.

ureditve in njen izpolnjevalec pri drZavljanih«?,
ne glede na to, ali ti to Zele ali ne. Njihova
vloga je zlasti pomembna tam, kjer ni Zrtev in
ne naznanilecev; prav tam je lahko njihova &i-
skrecijska ali selekcijska mo€ najmanj nadzo-
rovana in zato tudi problemati®na. Vsaka druzba
ima s svoilmi nadzorovalnimi moémi omejena
sredstva za opravljanje te vioge. Zato se diskre-
cija ali selekcija vendarle porajata kot nuja, ki
jo je v druzbeni reakciji zoper odklonskost na-
ravnavati {ja, kjer je to najbolj potrebno, da bi
se uresniéili druzbeni nameni, ki se zagotavljajo
tudi s pomodio organov drufbenega nadzorstva,
Nepriznavanje selekiivnih postopkov ali dosled-
no zavracanje diskrecije bi pomenilo isto kot ée
bi »generalu ukazali, da naj napade sovraZnika
na vseh frontah naenkrat«®.

Spri¢o tega in zaradi vsestranske problematié-
nosti, potemn ker se diskrecija in selekcija pora-
jata predvsem zaradi nejasnih in pomanjikljivih
predpisov, zaradi pomanjkanja ¢asa, kadrovske
neizpopolnjenosti organov za nadzorstvo itd. ter
neustrezne dognarosti v politiki zatiranja od-
klonskosti je razmisljanje o vpraganju pomemb-
no tudi za nafe razmere. Ker je bilo to Ze ne-
kajkrat mimogrede naéeto tudi pri nas, naj bi bil
namen tega sestavka nadaljevati opazovanje
vplivov tega pojava, in sicer z Zeljo, da bi se
nadetega vprafanja kdaj lotili resneje in celo-
viteje.

2. Podroéja diskreciie

Kazensko pravosodje in policija morata v
vsaki druZbeni ureditvi uresni¢evati pravo in
tudi s prisilo zagotavljati & pravom zavarovane
vrednote. To prave vsebuje pravice in dolZnosii
tako za posameznika ali skupine, ki zaradi svo-
jih kr&itev pridejo v postopek pri organih drza-
ve, kakor tudi za organe, ki v imenu drZave
oziroma oblasti uresnitujejo vrednote, zagotov-
ljene s pravom. Pravo ne more urejati vseh na-
drobnosti v razmerjih med posameznikom in
driavo v primerih, ko gre za ugotavljanje, aii
je bila kaka pravna norma krSena ali ne. Zato
nastajajo toriséa, pri katerih so odloditve pogosto
prepusfene posameznim drZavnim organom in
volji posameznikowv, ali pa se porajajo poloZaji,
v katerih je mogofe ukrepati sicer razlidno, ven-
dar Ze vedno pravilno in zakonito.

2 Reiss, str. 1.
2 Lafave, v Delinquency, Crime and Social Pro-
cess, str. 185,
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Kar zadeva prosto presojo ¢ tem, kako poga-
njati ali uravnavati »kolesje kazenskega pravo-
sodja«, obstaja vel podsistemov? hierarhic¢ho za-
snovane diskrecije. Najprej je Ze od samega
oblana — naznanilca kaznivega dejanja odvisno,
ali se bo sproZil mehanizem na pravu zasnova-
nega formalnega nadzorstva., Nato bodo organi,
ki opravljajo policijsko vlogo, morali storiti
ukrepe za ugotavljanje dejanskega stanja in
predvsem za prijetje storilcev. Kolikor gre za
nafo pravno ureditev, bosta Ze med tem dasom
javni toZilec in preiskovalni sodnik pomenila
naslednjo stopnjo, pri kateri se kaZe mozZnost do-
logenega diskrecionarmega ravnanja v okviru
ukrepov, ki so v ustreznem pravu. Konéno je
podoben polozaj tudi na sodidéu prve ali druge
stopnje. Ceprav so med posameznimi podsistemi
s pravom dolofene zveze, ki omogotajo taksen
nadin delovanja, ki ne dopuga prekrivanja ali
ponavljanja opravil in ki vsebuje vtis, da gre za
hierarhino nadzorstvo in v zvezi s tem tudi za
odgovornost v primerih neupoétevanja »pravile,
se na toris§¢ih, ki niso urejena s pravom (ali na
torisc¢ih diskrecije) vendarle kaZe predvsem le
notranje nadzorstvo, in %e to pogosto modno okr-
njeno, kolikor ne celo Sibke oziroma nakljuéno.

Glede diskrecionarnega delovanja, ki utegne
imeti usodne posledice, je verjetno najbolj pro-
blemati¢en tisti organ, ki opravlja naloge poli-
cije, kajti njegova prosta presoja je »prej izvr-
gilna kot kvazi-pravna<®, V okviru nadelno do-
lotenih pravic in dolZnosti se na &roko upo-
rabljajo pravno neobvezna pravila raznih strok
in znanstvenih spoznanj po nadelu metodidnost,
kar je pogosto tefko nadzorovati. Hkrati pa je
takemu nadinu dela vedno mogode poiskati po-
datke, ki tako al drugade podpirajo kako odlo-
éitev, Seprav je bila navsezadnje napaéna, zgre-
fena ali celo nala3¢ neustrezna,

Tako se »diskrecija« ali uporaba proste pre-
soje v policijskem delovanju priéne Ze z razpo-
laganjem s podatki — informatorjev. Pri tem
gre za najbolj diskretno in nenadzorovano delo-
vanje, ki ni na odeh ne javnosti, ne drzavnih
organov in ki pogosto niti ni dosegljiva pristoj-
nemu notranjemu nadzorstvu. Tovrsina »odit-
nost« je izredno majhna oziroma je sploh ni. Pri
ovadbah za dejanja, ki se po kazenskem pravu
ne preganjajo na zasebno toZbo ali na predlog,
je nadzorstvo nad dejavnostjo po naznanitvi ko-
likor toliko uresnideno, Seprav vrsta okolid®in

4 (Glej ved o tem, Reiss, str. 114,
¥ Whitaker, str. 30.
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vpliva na to, ali bo zadeva prifla do prifakova-
nega koneca, in je veliko odloditev prepuséenih
docela subjektivnim sestavinam na strani tistih,
katerih naloga je raziskati dogodek. Ce opustimo
migel na morebitno nespretnost, neiznajdljivost,
gibko prizadevnost z domnevno pomembnej$imi
dogodki, nezainteresiranost ali pa zapletenost
zadeve, teZavnost itd., je vmes lahko Ze veliko
docela osebnih sestawin, ki vplivajo, da razvoj
poteka drugade, kot je bilo pricakovati.

Diskrecija ali raba »proste presoje« je oditna
pri ravnanju z mladoletniki, pri preiskovanju go-
spodarske kriminalitete ali odkrivanju druzbi
Skodljivih pojavov visjih druzbenih plasti, pri
nadzorovanju prometa, vadrievanju javnega reda
in miru, aretacijah, uporabi sile za zavarovanje
samega sebe ali drugih, pri poseganju v sporih
med zakonci, hifnih in osebnih preiskavah, Ste-
vilnih opravilih, ki so lahko kako v zvezi s pro-
stostjo in premofenjem obdanov, njihovo zaseb-
nostjo, osebno d&astjo itd.%, skratka, skoraj ni
policijskega opravila pri katerem ne bi bilo
giroke mozZnosti diskrecionarnega delovanja.

Ob upostevanju sestavin, kot so lastna ogroZe-
nost, druZbena nevarnost dejanja, sumnljivost sto-
rilea In njéegov »ugled«, prostor (javni — zaseb-
ni), izkuinje s podobnimi pojavi, usposobljenost
za ravnanje z ljudmi, tja do pripravljenosti za
izmisljanje okolisdin, ki upravic¢ujejo prav dolo-
¢eno ravnanje ali ukrepanje za varnost samega
povzroditelja pojava itd., je terenski delavec
kljuéna oseba v sistemu kazenskega pravosodja
in njegove odlofitve so izredno pomembne za
ves nadaljnji potek delovanja celotnega meha-
nizma druZbenega nadzorsiva, ki je prav zaradi
njegove diskrecije -— selektiven mehanizem.

3. Poskus — doloéitve diskrecije

Odkrivanje in raziskovanje kaznivih dejanj,
ugotavljanje in prijemanje njihovih storilcev
{in povzroditeljev vseh drugih druZbi Zkodljivih
pojavov) vzdrZevanje javnega reda in miru, va-
rovanje ljudi in premoZenja itd. (dejavnosti, ki
jih opravljajo druZbene organizacije s policijsko
viogo, se kljub razliénemu naziranju tudi po-
gosto prekrivajo) so obcutljiva in odgovorna
opravila. NajtezavnejSa, najbolj neposredna in
tudi nevarna opravila, zlasti tista, ki zadevajo
neposreden stik 3 kriminalnim svetom, navadno

¢ Glej tudi: Goldstein, str. 162; Bittner, str. 41;
Silver, str. 26; Lafave, str. 192,
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v prvi &rti boja s hudodelni$tvom vedno oprav-
jajo tisti Jjudje, ki so v svoji organizaciji najnize
na lestvici stroke oziroma poklica, so zato tudi
slabfe plafani in ne vedno najbolj primerno
motivirani za tako delo; na takih delovnih me-
stih se tudi nikoli ne zahteva vi§ja izobrazba
(ali pa zelo redko — pri tem ni miSljena stro-
kovna izobrazba; na sploh pa se ugotavlja »§kod-
ljive vpliv viSje izobrazbe ma temeljna opera-
tivna opravila v policijski stroki). Ponekod celo
primerjajo inteligentnost takega delavca z inte-
ligentnostjo, zmoZnostjo in drugimi lastnostmi
posameznih skupin storilcev kaznivih dejan]
(npr. pri kriminaliteti belega ovratnika, pri go-
ljufijah in poneverbah itd.).

‘Ta delavec pa je skoraj vedno tisti, na kate-
réga se obradajo Zrtve; prvi ukrepa zoper pri-
jete storilce, ureja posamezne druzbene konflikt-
ne poloZaje itd. in ne nazadnje — po svojih mo-
¢eh, razumevanju in dotlej zbranih podatkih —
sproZi celotmi mehanizem kazenskega pravo-
sodja v kaki zadevi, vitevdi druge sluzbe, ki
vstopajo v kazenski postopek (sluZbe za socialno
delo, izvedenci najrazli¢nejdih vrst, zdravsivo,
javna uprava itd.; nazadnje se tudi znanstvene
organizacije in tiste strukture, ki prinasajo po-
litidne odloditve, prav tako opirajo ma njegova
dognanja).

Danes se ugotavlja?, da je tovrstna dejavnost
selektivna (ker gre za odkrivanje dolo¢enih kaz-
nivih dejanj ali dolofenih skupin dejanj ali pri-
jemanje dolodenih skupin prebivalstva in ne
vseh enako), diferencialna (dejavnosti se razlo-
tujejo po intenzivnosti, nisc naravnane z enako
stopnjo prizadevanj, pri tem se z nekaterimi rav-
na drugade), privilegirana (nekatere skupine ali
posamezniki uZivajo prednost, prisilni ukrepi se
zoper nekatere sploh ne uporabljajo ali pa se
uporabljajo razlitno). Brez pravilnega razisko-
vanja ni mogoée prenadati podobnih ugolovitev
na na$ce prakso. Najbr# pa bi nagli presenetljive
sorodnosti in bi ob dveh docela enakih dogodkih,
pri katerih bi kot storilca nastopala prvi¢ brez-
delne? in morda Se ekscesivni alkoholik, drugic
pa kaka avtoritativna oseba v krajevni skupnosti,
ugotovili, da je ista uradna oseba z njima ravnala
razli¢éno. Torej v dveh podobnih dejanskih sta-
njih, ki sodita pod isto pravno normo, docela
po prosti presoji nasproti dvema deviantoma, z
vsakim — po svoje ukrepala,

Na splofno ni povsem raziskano, kaj vse vodi
in vpliva na prakti¢nega delavca te vrste, da v

7 (3lej npr. Fijnaut, str. 82,
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enakih druzbenih konfliktnih poloZajih ne deluje
povsem enako, zato bi lahko namigovali na
pravi¢nost in enakost ljudi pred zakonom, Ce-
prav je le-ta za vse enaka. Pri tem pa naj bi slo
za vsakogar, ki v ravnanju druzbenega nadzor-
stva sklepa o usedi Hjudi.

Za na& namen bi lahko omenili le nekaj do-
mnev, ki pa so vsaj za naSe razmere potrebne
ustrezne verifikacije. Do prevelikega diskrecio-
narnega delovanja ob enakem podroju dopustine
proste presoje lahko prihaja: zaradi nedognano-
sti predpisov, razlitnega razlaganja oziroma ra-
zumevanja namena posameznih pravnih doloch,
zaradi internih napotil organizacij, ki opravljajo
nadzorstvo, razlicnega vrednotenja nevarnosti
pojava na posameznem obmod¢ju ali toriséu, ne-
enakéga obravnavanja & pravom varovanih
vrednot, razlitnega Stevila pojavov, ki jih je
treba nadzorovati, razliénega Stevila in kakovosti
{utinkovitosti) sil, ki nadzorujejo posamezna to-
ri&¥a (npr. finanéni prestopki, kriminaliteta v
zunanji trgovini), zaradi javne popustljivosti in
strpnosti oziroma vedjega obsojanja kaksnih po-
javov ali storilcev, pritiskov trenutne politike
itd. Pri tem nikakor ni zadnja osebnost ures-
nitevalca nadzorstva in vse tiste njegove sesta-
vine, zaradi katerih je varnostnik lahko slab ali
dober, grob ali mil, neusmiljen ali popustljiv,
sprodten ali vase zaprt, sprejemljiv ali nezaZelen
in podobno.

Vse to ima lahko razlitne posledice za raz-
merja organizacij nadzorstva z javnostjo, za za-
upanje ljudi v pravo ali celo v drufbeno ureditev
itd. Nadelo legalitete se ne zafne samo s for-
malnim kazenskim ali upravnim kazenskim po-
stopkom, nadelo oportunitete pa se dejansko bolj,
kot bi pri¢akovali, uveljavlja pri diskreciji Ze
pred formalnim postopkom in pribaja v na-
sprotje z zakonitostjo.

Kjer je mo¥nost diskrecionarnega delovanja,
so tudi moZnosti zlorab zaupanja, posebno ¢e ni
nadzorstva. Diskrecija® (prosta presoja) torej po-
meni, da so v okviru dolo€enega in pravno ure-
jenega obmoé&ja delovanja dopustne osebne in
od posameznikove volje odvisne, dogedkw pri-
merne odloéitve o tem, kaj in kako storiti kaks-
na opravila ali dejanja uradne osebe. Pravi-
loma pa prosto presojo hkrati navdihujejo tudi
pravila posameznih strok in nepravna napotila
drusbene organizacije za uresnitevanje nad-
zorstva. ‘

8 Glej o tem tudi: Cohen, str, 110.
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4. Vpliv diskrecije

Nekateri kriminologi so e precej ¢asa od
tega prisli do ugotovitve, da kriminalen biti,
pravzaprav pomeni, biti prijet ter da smo wvsi
kriminalni, toda vedina izmed nas v zelo majh-
nem obsegu (Nils Christie), in da v novejdem
¢asu menijo, da »prestopnistvo obstaja v reakeciji
organov druzbenega nadzorstva«®; glede na to
je verjetno prifakovati, da ima diskrecija pri
sluzbah, o katerih tefe beseda, dolodeno (morda
ne tako nepomembno) vlogo tudi pri tem. Ne-
dvomno na vsako druzbenoc organizacijo (pa tudi
na tisto, ki v druzbi opravlja policijsko vlogo),
delujejo zunanji in notranji vplivi. Na te orga-
nizacije verjetno Se bolj kot na druge vplivajo
trenutna politika, pravo itd., tja do miselnosti
kadrov v druZbeni organizaciji —— ti navadno
izhajajo iz dolodenih druzbenih plasti — in mo-
rebiti vplivnih posameznikov, ki jih med sebi
enakimi posnemajo tudi drugi, Diskrecionarnost
in njen vpliv bi bilo treba poudariti predvsem
v nekaterih naslednjih smereh.

a) Obseg kriminalitete

Samo pravo nima posebnega vpliva na to, da
druzbene organizacije, ki opravljajo policijsko
vlogo, delujejo reaktivno ali proaktivno, oziroma
kot nekateri drugate imenujejo ti dve tori3di,
bodisi pasivno bodisi aktivno® uresnievanje
nalog.

Ze samo od prevladovanja enega izmed teh
dveh modelov je odvisna vedja ali manj3a udin-
kovitost in v zvezi s tem meorda tudi &tevilo od-
kritih pojavov in prijetih storilcev. Obseg zajetih
pojavov bo razliten, odvisen od tega, ali bo de-
javnost shuzb inicirana predvsem od obéanov ali
predvsem od terenskih enot odkrivanja oziroma
od najugodnejSe kombinacije obeh, glede na to,
pri katerih podroéjih je pobuda bolj zaZelena in
uspedna; pri nas je npr. zaZelena vedja pobuda
in uspednost drzavnih organov nadzorstva pri
tisti kriminaliteti, ki ogroza samo drufbeno ure-
ditev In socialistitna samoupravna razmerja,
medtem ko se kaZe pobuda pri klasi¢ni premo-
zenjski kriminaliteti, pri pojavih iz nasilja itd.
ge vedno pri zasebnem obfanu; ta je najpogo-
steje tudi odkodovanec.

9 Hagan, str. 150.
1 Goldstein, str. 585.
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Ceprav je &m vedja stopnja naznanljivosti e
tako zaZelena in gredo v tej smeri Stevilne akcije
vseh modernik policijskih organizacij, je pro-
aktivne delovanje ali aktivno izpolnjevanje na-
log izrednega pomena za obseg zajete krimina-
litete (stopnja njene raziskanosti izredno niha
od drZave do drZave in od vrste do vrste pojava)
na eni ter za zmanjSanje neznanega temnega
polja na drugi strani.

b) Praviénost in enakost ljudi pred zakonom

Vsak ukrep drZavnih organov se vedno vred-
noti glede na to, ali se z dolofenim posamezni-
kom ravna enako kot z drugimi Ijudmi v po-
dobnem druZbenem poloZaju, ne glede na razlié-
nost njihovega statusa in vleg v druzbi. For-
malna enakost pred zakonom pogosto izgublja
svojo varstveno viogo z razlidnostjo ljudi na pod-
rodju pravicnosti, ki jim jo odmerjajo driavni
organi. Razlotki se kaZejo Ze pri samem zago-
tavljanju varstva, pri ravnanju z ljudmi, ko na-
stopajo bodisi kot Zrtve bodisi kot storilei itd.,
tjia do odmere kazenskih ukrepov ali odikednine,
ko se upostevajo nadela individualizacije, to pa
je obdanu véasih tezko razumeti, zlasti kadar je
ogrozen.

Obé¢utki morebitne ogroZenosti glede pravid-
nosti in enakosti (zlasti v egalitarni druzbi) so
spodbujeni Ze z akcijami sluib, ki opravljajo
policijsko vlogo, ter vplivajo tudi na razmerja
do posameznega delavea, ki na terenu opravlja
svoje delo in ki spet tako ali drugade, bolj ali
manj praviéno in enako ravna s »prihodnostjo
klientov«lil,

¢) Delovanje organov kazenskega pravosodja

Obseg dela organov pregona in sojenja (pri
nas javnih toZilstev in sodi¥é) in morda tudi
kakovost in praviénost njihovega dela je zelo
odvisna od dela organov odkrivanja (pri nas
predvsem od sluzb javne varnocsti). Na to kazejo
med drugim tudi ocene dela organov pregona
in sojenja pa tudi njihova odvisnost {pri inici-
ranih postopkih) od sluzb odkrivanja (deloma
tudi od indpekcij in zasebnih maznanilcev). Pri
veliko pojavih z nizko ofitnostjo v javnosti (go-
spodarska kriminaliteta, poslovni kriminal v
zunanji trgovini, nezakonite finanfne transak-

11 Reiss, str. 122.
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cije itd) sta odkritje dejanja in sborilca odvisna
predvsem od odlogitve odgovorne uradne osebe
v sluzbah odkrivanja oziroma od njegove prosie
presoje (diskrecije); ta je lahko tudi posledica
zmogljivosti, koristnosti, zmoinosti ali pa tre-
nutne politike pregona, de ne — namigov vpliv-
nih oseb. _

Diskrecionarno odlotanje je lahko skladno s
politiko celoinega kazenskega pravosodja, lahko
pa tudi ne, ker je v socialnih organizacijah, ki
opravljajo policijsko funkcijo, diskrecija vedja
kot v drugih organih pravosodja, ki morajo bolj
delovati po pravu in je njihovo delovanje vid-
nejfe in bolj javno, ne dopudta toliko improvi-
zacij tudi zaradi tega, ker je tam dosti zadev
#e bolj jasnih (zlasti potem, ko je Ze ugotovljen
storilec dejanja), Ceprav tudi tem organom ne
manjka diskrecionarnega odloanja.

d) Zrtve

Zrtve (prave in mogoede) imajo v delovanju
kazenskega pravosodja nemajhno vlogo, zlasti s
svojimi pobudami -glede obsega obravnavanih
zadev. Stopnja naznanljivosti ali pripravljenost
javnosti sporofati podatke o druZbi Skodljivih
pojavih sta v neposredni zvezl s Ztevilom pre-
iskovanj, ki jih sprofijo s tem, ko morajo organi
kazenskega pravosodja in javne varnosti - upo-
§tevaje mnacdelo legalitete — zadeti ugotavljati
problematiéna dejanska stanja.

Vendar je pri tem vloga Zrive razlitna glede
na to, ali gre:

— za formalni kazenski postopek, v katerem
ima oSkodovanec (Zrtev) mnajrazlitnejfa pravna
sredstva, s katerimi spodbuja razvoj zadeve v
smeri svoje zadostitve, zlasti %e, Ce je storilec
Znan;

— popolnoma nasprofen je polozaj v zadevah,
pri katerih je storilec neznan in preiskovanje
zadev poteka pri organih, ki opravijajo poli-
cijsko funkcijo. Tovrsino preiskovanje navadno
ni vidno in Zrtve najvectkrat nimajo nobene (ali
pa zelo majhne) moZnosti vplivati na diskrecio-
narne odloditve tistih, v katerih rokah je uspeh
ali neuspeh zadeve.!2

S tem nikakor ni redeno, da pristojni organi
pregona in formalnega preiskovanja nimajo vpo-
gleda v to, kaj je storjenega za pravilno ugo-
tovitev dejanskega stanja in za prijetje storilca,

B (3lej drugate: Goldstein; Police Discretion, str.
552.

vendar je to nadzorstvo v primerjavi s tistim,
ki sledi v formalnem postopku, docela drugalne
narave; bolj vidno in najbrZ tudi bolj udinkovito
od tistega, pri katerem najvedkrat »policijax
sama odlo#i, da se »ne da ni¢ ved storitix«.

Véasih pa Zrtve same sploh nodejo povzroditi
kazenskega postopka ali se celo branijo vpletati
se v pregon, ker bi jim vloga stranke prinesla
ved gkode (morda moralne, pa tudi gmoine) kot
koristi. Pri tem so migljena dejanja, pri ka-
terih Zrtve uirpijo &kode na &asti in dobrem
imenu (spolna kazniva dejanja) dejanja, ki me-
dejo slabo lué na organizacijo in poslovanje v
podjetjiih (npr. gospodarska kriminaliteta, pogo-
ste tatvine v samopostreznih prodajalnah, rafu-
nalnigki kriminal) in sploh kazniva dejanja,
pri katerih bi bili strogki z manjkanjem osebja,
ki bi bilo vpleteno v pridevanje na sodiffu vedj
kot neposredna korist, ki jo podjetju prina3a
kazenski pregon itd. Prav tako so pomembna
tista dejanja, pri katerih Zrtve same povzrole
lastno viktimizacijo, 3e posebno, €e se tega za-
vedajo.

Prav tako se zdi, da je »policijska diskrecija«
izredno poudarjena pri vseh tistih dejanjih, za
katera danes pravimo, da so »brez Zrtve« Pri
teh je stopnja maznanljivosti izredno nizka, ker
je javna strpnost pogosto zelo velika in ker
imajo »neposredne Frive« tudi same korist ali
zadovoljstvo (homoseksualnost, prostitucija, to-
ksikomanija, kriminalni splavi, igre ma srefo
itd.).

e) Etikeriranje in stigmatiziranje ljudi

Ce sprejmemo teorijo, da imajo organi formal-
nega dru¥benega nadzorstva v rokah pobudo za
odlogitve o tem, kdo bo na podlagi pravnih norm
in ob njihovi udinkovitostl v druzbl zaznamovan
za prestopnika in kriminalea, in ko vemo, da to
zadene samo tiste, ki so bili odkriti, prijeti ne
pa tudi tistih, ki so ostali nedotaknjeni in skriti,
a so morda prav tako ali Se bolj nevarni, je
jasno, da se lahko zadne klobéi¢ odvijati pri njih.
Drugade povedano, organi, ki se v druZbi ukvar-
jajo z odkrivanjem, pregonom in sojenjem, od-
lotajo o odklonskosti’®. Etiketiranje ali zazna-
movanje temelji na podmeni, da gre v tovrstnem

13 § to problematiko se je v glavnem ukvarjal
VIL. mednarodni kriminolofki kongres v Beogradu

leta 1973. Glej o tem referate: Milutinovié, Shoham,
Christie, Kellens in drugi.
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procesu za ljudi, ki so bii uradno prijeti in
zaznamovani v nasprotju z njthovimi neprestop-
nigkimi in nekriminalnimi sodobniki4.

Organi formalnega druZbenega nadzorstva
imajo torej moé, da to delajo in — fo je zlasti
pomembnoe — merila za to so najpogosteje ali

nedolotena ali spremenljival®. Odklonskost se
torej poraja iz verige reakcije in sama izziva
reakeijolé, Ni brez resnice trdifev, da se vefina
ljudi — deviantov izmakne prijetju in s tem
zaznameovanju, zato je tudi vrednost kriminalnih
statistik minimalna. Druga plat tega sklepanja
pa je, da med »kriminalnimi« in »nekriminal-
nimi« ljudmi ni vsebinskih razlofkowv!? itd.

Ni namen tega sestavka razmigljati in ocenje-
vati veljavnost, vrednost in uporabnost teorije
stigmatizacije in interakcijske teorije, ki ne-
dvomno wsaj deloma osvetljujeta vprasanje vzro-
ka in posledice. Pri tem je pomembnejSa ugoto-
vitev, da imajo organi, ki v druZbi opravijajo
policiisko vlego sploh najvedje moZnosti stigma-
tizacije in da to dejansko opravljajo, ne glede
na to, ali se tega zavedajo ali ne. Pri tem lahko
zaradi najrazli¢nejih okoli&fin namenoma (ali
nenamenoma) diskrecionarno nacenjajo ali opu-
gfajo pobude za pregon deviantov in inicirajo
njihove stigmatizacijo. To lahkoe tudi pomeni, da
je njihova selekcija docela rutinski proces, na
katerega zaradi vzitrajnosti delovanja ne utegnejo
imeti posebnega vpliva, pogosto pa tudi ni izde-
lane ustirezne »politike«.

5. Nadzorstvo in omejevanje diskrecije

Prevelika diskrecicnarna oblast se lahko izrodi
v samovoljo socialnih organizacij in posamezni-
kov, ki po pooblastilu znotraj t. i. proste presoje
dele pravico in uveljavljajo zakonitost. To dvoje
si glede na svoje razumevanje zadev v danih
druzbenih razmerah lahko razliéno razlagajo in
jo razliéno uporabljajo, upostevaje pri tem, s
kom imajo opravek in kakinim trenutnim na-
menom pomagajo. Po drugi plati pa je mogode s
prevelikim omejevanjem diskrecionarnega odlo-
¢anja zatreti vsakr$no operativne iniciativo, ne
glede na to, da pri pripravljanju pravnih norm
najvetkrat ni mogoc¢e predvideti velike mnoZine
raznovrstnih druzbenih poloZajev, v katerih bo
diskrecija uporabljena. Hkrati je res, da je ve-

14 Hagan, sir, 151.
1% Shoham, str. 13—14,
% Kellens, str. 13.
7 Milutinovié, str. 13.
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lika wvedina predpisov posledica odzivanja {ne-
redko tudi dustvenega) na kake druZbeno stanje,
pri tem pa bile zaradi naglice ukrepanja, fre-
nutne politike itd. niti prve niti drugo ni dovolj
tehtno proufenc in skrbno premifljeno. Odtod
lahko tudi preobilje pravnih norm, nenehno
spreminjanje njihovih dolocb, urejanje iste ali
sorodne snovi v ved pravnih predpisih, pravni
optimizem, ki ga pravna zavest tistih, ki bi se
morali ravnati po pravu (ali celo tistih, ki ustvar-
jajo pravo) ne more dohitevati, itd.

V zvezi z »vidnostjo« diskrecionarnega delo-
vanja seveda obstajajo nekatera toriséa, ki jih
organizacije s policijsko vlogo skudajo urejati s
posameznimi niZjimi pravnimi normami (uprav-
nimi navodili), internimi napotili, nasveti posa-
meznih strok itd., medtem ko na splofno ugo-
tavljajo, da je le uporaba orozja'® oziroma sred-
stev za uveljavljanje sile kolikor toliko dolodena
in omejena. Redkeje pa se dogaja, da bi bila
vigja norma, ki omogoda diskrecijo v ravnanju
z ljudmi, hkrati omejevana z ustrezno razlago
organa, ki jo je izdal. Navadno je omejevinje
diskrecije prepudteno tistim socialnim organiza-
cijam, ki opravljajo formalno druZbeno nad-
zorstvo in ki jim je Ze po pooblastilu vigje
pravne norme naloZeno dolofenc opravljanje
druzbenih zadev.

Nadzorstve in omejevanje diskrecije se na
splogno delita na zunanja in notranja'? prizade-
vanja, ki pa so razliéno organizirana glede na
wvrsto organa in podrodja dopustnosti prosiega
presojanja. S tem pa prihaja tudi do razlitne
udinkovitosti nadzorstva. Kjer je vidnost diskre-
cije manj ofitna, tamn so tudi sadovi nadzorstva
skromnej§i, nadzorni mehanizmi nepopolni in
neizdelani (kolikor sploh obstajajo} in svoboda
v podutju izpolnjevaleev vedja (kolikor opravlja-
nje diskrecijske oblasti vasih ni uporabljeno
samo zato, da se uveljavlja osebno zadoSCanje

posamezni uradni osebi — zaradi njene samo-
voljnosti, madfevalnosti, krutosti in drugih na-
gibov).

Vendar pa se v demokratiénih druzbah skoraj
povsod po svetu dogaja, da se zlasti pri varsivu
pravic osumljenca in obloZenca zaradi mespre-
jemljivosti mezakonito pridobljenii dokazov idr.
zmanjfuje diskrecionarna moé osebja v kazen-
skem pravosodju?®. Podobno je pri zbiranju do-
kazov neposredno od osumljencev, pri prisiu-

18 (Glej npr. Bittner, str. 101,
1# Bitiner: Police on Skid-Row, str. 714.
20 ©iller, str. 50.
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gkovanju, uporabi tehniénih pomagal itd., ome-
juje se fas pridrZanja osumljencev, zagovornik
se vpeljuje v fim zgodnejSo stopnjo postopka,
ze k prijetju. Prakti¢nega delaveca javnost opa-
zuje in ocenjuje njegovo delo; pri tem je javno
mnenje pomemben zunanji dejavnik nadzorstva
nad diskrecijo zlasti policijskih delaveev, vitev§i
same kliente, nad katerimi se opravlja nadzor-
stvo.

Ceprav zlasti pri preiskovanju kazenskih za~-
dev wvsak poznejsi organ, ki resuje vprafanja
na vigji stopnji, lahko deloma nadzoruje diskre-
cijo prejdnjega, pa je najudinkoviteje notranje
nadzorstvo. Pri tem gre za nadzorsivoe v sami
socialni organizaciji; ta g svojimi ljudmi lahko
opravlija diskrecijsko oblast in ga vefinoma ures-
niduje na nepravni nadin®!, tako da narofa kaj
in kako delati, oblikuje norme osebnega vedenja
in zadrzanja do klientov, daje navodila za rav-
nanje v posameznih poloZajih, v katerih gre za
prosto odlodanje posameznega delavea, kadar se
ne more posvetovaii z nadrejenimi, svetuje iz-

birne moZnosti, dolota izbrane ljudi za posamez-

na ali zahtevnejs$a opravila idr.

V zvezi s kar najbolj$im omejevanjem neza-
konitosti v diskreciji pravi Albert K. Cohén?2
naslednje:

— »Zmanjdati je treba diskrecijo in jo nado-
mestiti z nadrobnimi predpisi, kaj je treba
storiti v posameznih okoliséinah.

— Izboljgati je treba nadzorstvo.

— Kazni za zlorabo naj bodo strozje.

— Od wuresnifevalcev naj se zahteva, da opu-
S¢ajo svoje interese, ki so v navzkriiju z inte-
resi, zaradi katerih se diskrecija uresniCuje«.

Hkrati pa ne bi smeli prezreti vrste crganiza-
cijskih posegov, ki lahko v wvsaki organizaciji
pomagajo omejevati in nadzorovati zlasti neza-
konito ali neustrezno uresnidevanje diskrecije.

6. Posamezni izvajalec in diskrecija

Vprasanje vsakega delavea na podrodju, ki mu
dopusca prostost pri odlodanju, ni tako nepo-
membno. Ce smo namreé doslej upodtevali pred-
vsem tiste dejavnike, ki vedinoma zunaj njega
narekujejo, omogofajo, dopuféajo ali drugace
vplivajo na podroéje delovanja pri opravljanju
uradnih dolZnosti po prosti preseoji, je treba pri
tem upostevati zlasti e njegovo osebnost in tiste

2 Jeffery, str. 61.
22 Cohen, str, 111,

okoliféine, ki vplivajo na njegovo razumevanje
zadev tako in ne drugafe. Glede na to se zelo
pogosto dogaja, da razni delavei v docela po-
dobnem druzbenem poloZaju in v okviru diskre-
cije, ki je morebiti vsem enako na voljo, ukre-
pajo dokaj razli¢no. Se veé razlofkov pa je se-
veda tam, kjer gre za razli¢no diskrecionarno
avtoritativnost.

Vsak posamezni delavec mora pri tem uposte-
vati naloge, vloge in namen socialne organiza-
cije?®, v katere imenu ali po pooblastilu opravlja
svoje delo. Stopnja prostosti, ki mu jo daje
sluzba, zaupanje wvanj, morebitno tveganje za
napadne ali dvomljive odloditve, strah pred kri-
tiko ali celo pred morebitnimi kaznimi (najraz-
litnejdih wrst) za neuspeh, tekmovanje s sebi
enakimi, Zelja po napredovanju v sluzbi ali pe
ugledu itd. bodo lahko tako ali drugade obli-
kovali njegov pogled in ravnanje pri odloditvi
v tistem podrodju, ki mu je nekako prepudceno
na voljo.

Ob danafnjem velikem poudarjanju razmerij
pravosodja in policije z javnostjo je treba vedno
ra¢unati na odmev posameznih opravil v javno-
sti. V nadh druzbenih razmerah, e =zlasti v
sliZbah javne varnosti, upoestevaje druZbene to-
kove in razvoj socialisti¢ne demokracije, postaja
izpolnjevanje nekaterih nalog sestavina urejanja
neposrednega Zivljenja v krajevni skupnosti. Tu
se terenski delavec pri opravljanju svojih nalog
povezuje s krajevnimi organizacijami, samoza-
s¢ito, vseljudsko obrambo in raznimi socialne-
varstvenimi dejavniki, ter njegovo delo zadeva
ob razne, ne samo represivne temvec¢ tudi social-
nopedagoike in podobne dejavnosti, je {(ali bo)
njegova diskrecionarna oblast (tudi pri more-
bitni uporabi sile) nujno pegojena, oblikovana ali
naravnana tudi s tem. Sadovi njegovega dela
zadenjajo postajati odvisni od njegove vrednosti
in koristnosti za krajevno skupnost, v kateri
zastopa drZzavno funkcijo varstva in varnosine
politike.

»Vidnost«, ki jo uradna oseba povzroda (morda
e s svojo uniformo in na cesti) z razliénim
ukrepanjem pri razliénih ljudeh, skratka s se-
lekcijo podatkov, dogodkov in ljudi, in ki Jafe
— bodisi zavestno, bodisi kot orodje v sklopu
olkoliéin, ki jim véasih sama ni kos — prinasa
odgovornost za ravnanje (praviéno in pravilno)
tako nasproti Zritvam kot njihovim storilcem in
njihovemu okolju. In bolj ko je njegova vicga

28 (3lej podobno: Whitaker v Sociological Studies
in the British Penal Services, str. 176.
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operativna in terenska, z veljo diskrecijo se sre-
¢uje, v nevarnejsih delovnih okoliséinah ima
opraviti, bolj so njegova opravila skrita (pri-
krita) in ved nenadzorovane sile ima na voljo.
Zato se dogaja, da je »njegovo vsakdanje delo
vpleteno v ravnanje individualistié¢ne diskrecio-
narme dejavnosii in ni mavajen, da bi ga v teh
dejavnostih vodili<®.

0Od tod tudi éedalje vedja skrb organizacij, ki
opravljajo policijske naloge za mentalno higieno
in zlasti terenskega delavea. Ta pri uradnih
opravilih ne sme izraZati zasebnih interesov,
delo naj opravlja profesionalno in nepristransko,
brez vpliva nepristojnih, pravié¢no in korekino,
tako da ne bo nikoli izpolnjeval svojih Zelja po
modi, avtoriteti, in podobnem, &eprav se ugo-
tavlja, da imajo »vsi policisti — enako kot vsi
ljudje -— .teZave s pri¢akovanjem svojih vlog
in konflikte z vlogami«®. Strokovna pripravije-
nost naj mu daje zanesljivo naravnanost za de-
lovne naloge, tako da bo razmeroma samostojen
nasproti zasebnim obéutkom in vrednotenjem,
bolj kot tisti, ki jih prevevajo.®

Zato bi morali Zze vsakega zacetnika v sluzbah
za nadzorstvo nad lJjudmi vzgajati (pri nas pa Se
posebej) kako pravilno uporabljati diskrecijsko
oblast in hkrati razumeti druZbeno skupnost.
Pri tem pa ne gre samo za tor kako delatix,
marvet tudi »zakaj«?”; med tema modeloma
vzgoje bi morali poiskati ustrezno ravnovesje, da
bi dosegli pritakovano posledico, Ker pa je izpol-
njevanje diskrecijske oblasti in opravljanje na-
log v okviru takega pooblastila pogosto pod
vplivi nepricakovanih konflikinih polozajev in
pritiskov okolja, je reagiranje uradnih oseb, ki
jim je dovoljena diskrecija, tudi nezakonito, im-
pulzivno, preved samocbrambno in napadalno,
zlasti ge, ¢e uradna oseba »nima visoke stopnje
inteligence, izobrazbe, takta, zdravega razsoja-
nja, ¢ustvene ustaljenosti, nepristranskosti, po-
Stenosti in tudi poguma«?8, Drugacne lastnosti od
nadtetih spodbujajo pritozbe, kriitve, posplodene
ocene itd., tja do nezaupanja v celoino vlogo
druzbenega nadzorstva. )

Ponekod ustvarjajo celo deontoloski kodeks
poklica (npr. pri nas sodniki); ta prav tako po-

24 Bittner: The Funktion of the police in Modern
Society, str. 105.

25 Ward, str. 583.

2 Bijtner, Police on Skid-Row, str, 701.

2 Glej veé o tem: Police Training and Perfor-
mance Study, str. 103.

28 Task Force Report, The Police, str. 126.
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maga posamezniku pri odloditvah, ki so mu
prepuidene, daje njegovi dejavnosti notranjo vse-
bino in ga navdihuje v dvomih.

7. Dileme in predlogi

Od wvseh {tistih mehanizmov druzbe, ki se
ukvarjajo z nadzorovanjem ¢&lovekovega vede-
nja, ki obstajajo zato, da bi ljudi privajale k
spodtovanju pravnih norm (tudi s silo) in ki
sodelujejo v postopkih, s katerimi prihaja do
najrazli¢nejie stigmatizacije in etiketiranja (tudi
v notranjem delovanju posameznih organov, npr.
glede tipologkih klasifikacij prestopnikov), so
verjetno najpomembnejde in hkrati lahko tudi
problemati¢ne tliste organizacije, ki opravljajo
policijsko funkeijo. Pri njih se najvedkrat zaéne
celoten proces selekcioniranja ljudi na tiste, ki
so »kriminalei« ali prestopniki, in na domnevno
postenne ljudi, ki jim formalno ni kaj oditati®,
eprav se lahko njihova dejanja skrivajo v fem-
nem polju.

Zato Ze pri tem nastane pomeinbno vpraZanje,
ali naj bi bila ta socialna organizacija bolj pod
nadzorstvom glede tega, kako opravlja izbiro,
po kateri je nekdo kriminalen, drugi pa ne, in
zlasti, ali ji je mogofe omejiti na posameznih
torigéih dokajinjo diskrecionarno oblast? Dogaja -
se namred¢, da je v nekaterih primerih odklon-

skega vedenja — tam, kjer naznanljivost in
vidnost dogodkov ni velika, pri kaznivih de-
janjih brez Zrtev itd. — predvsem njej prepu-

i¢eno, kako bo ukrepala, Ceprav usirezno prave
formalno zagotavlja ih dommneva dejavno viego
sil drufbenega nadzorstva, zasnovanega na sili
in pregonu za vse enako. Pri tem bi bilo treba
naceti zlasti naslednja vpraSanja:

— Vse premalo vemo, kak3en je obseg te
diskrecije pri posameznih opravilih organov, ki
delujejo v formalnem druZbenem nadzorstvu.
Ceprav je Ze marsikaj znano, pa zlasti pri nas ni
nobenega raziskovalnega dela, ki bi nam zadevo
osvetlilo iz vseh zornih kotov. Veé bi morali
vedeti o tistih diskrecijskih tori&ih, ki se odie-
gujejo nadzorstvu v neformalnih postopkih. Po-
sebej pa je pomembno vedeti, katere sile, sku-

29 Glej zlasti: Panta Marina, referat na XII. po-
svetovanju jugoslovanskega drustva za kazensko
pravo in kriminologijo, str. 16 ». .. §ta preduzeti da o
osnovanosti gonjenja uvek cdlud¢uje javai tufilac a
ne, kso Bto ponegde to rade organi unutradnjih
poslova, SDRK, inspeRcije in drugi nepodnoSenjem
prijava ili na drugi nadin« (pod¢rtal J, P.).
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pine ali posamezniki zunaj organizacije, ki sme
digskrecionarno ukrepati, lahko vplivajo na dis-
krecijske odloéitve, kaksne so posledice t. i
»ideologizirane selektivnosti«®® (npr. v primerih,
ki se jim v posameznih trenutkih daje vedji po-
men, tako npr. davéne zatajitve, poslovni kri-
minal, kriminaliteta zoper druZbenco ureditev —
nekateri kriminaliteti se daje vedji razredni
pomen).

— Posebno dobrodesla bi bila raziskava o tem,
kaj pri kom vpliva na diskrecionarne odloéitve,
kak3$na koli¢ina in kakovost podatkov, kak3ni
subjektivni dejavniki, pritiski okolja, trenutka
itd.*t Hkrati se postavlja vpraganje, ali bi lahko
prigli do posameznih vrst modelov, ki bi praktié¢-
nim delaveem pomagali; ali je mogoce (in kje)
pri tem uporabiti dosezke informatike; ali bo to
toriite %o vedno v objemu subjektivnega vred-
notenja itd.

— Za delovanje druZbenega nadzorstva v sa-
moupravnem socializmu bi bilo e posebno po-
membno ved vedeti o tem, zakaj je to nadzorsive
v dolotenih druZbenih skupinah bolj udinkovito

" od drugih, oziroma zakaj se nekatere skupine

" laZe izmikajo nadzorstvu, in kaj storiti za vedjo
enakost ljudi pred odkritjem, ¢e so in kadar so
kriili pravno normo.® Ali je mogote dolofati,
predvidevati in nadzorovati politiko selekcije?

— Do diskrecije prihaja predvsem tam, kjer ni
zadosti pravne urejenosti ali pa sploh ostaja
neurejenost v okviru pravno SirSe danih po-
oblastil. Do diskrecije prihaja torej tam, kjer je
premalo pravnih napotil in kjer se pri¢akuje, da
so zivijenjski (druzbeni) poloZaji tako razno-
vrstni, da je tvegano ali sploh iluzorno posku-
Zati jih urejevati z obvezujolim pravom.

Zato prihaja do dilem: obstajajo Zelje po
doslednejfem pravnem urejanju ravnanja z druz-
benimi poloZaji (vitevsl ljudi), hkrati pa vemo,
da preobilje pravnih norm lahko povzrofa po-
¢asnost, zapletenost, okorelost, in zahteva veéd
znanja (hkrati pa lahko spodbuja k veCjemu
stevilu kriitev) in vedje potrebe po nadzorstvu.
Druga plat pa je ta, da prevelika diskrecionar-
nost in neurejencst omogofata po eni sirani
samovoljnost in nezakonitost, po drugi pa lahko
tudi spodbudnost, intuitivnost, ustvarjalnost, hi-
trost, sposobnost in ne nazadnje tudi wvedjo
odgovornost.

30 Miller, str. 152,

31 (Glej ved o tem: Sullivan, Siegel, str. 253—262.

32 3lej predlog za raziskavo: Bohnsack—Schiitze,
str. 270. :

— Diskrecija ima dobre in slabe strani. V so-
dobnem svetu organe drZavnega (formalnega)
dru¥benega nadzorstva — zaradi posamezniko-
vih svoboséin in pravic — éedalje bolj omejujejo
bodisi s pravom, bodisi s standardnimi postopki,
predpisanimi z notranjimi akti nadzornih orga-
nizacij, predvsem zato, da bi bilo manj oditkov
glede samovoljnosti.

— Ustrezno izobraZevanje kadrov za delo-
vanje v okolif¢inah diskrecije je v sodobni, %e
posebej pa demokratiéni in samoupravni druZbi
nujno. Pravna urejenost ravnanja z ljudmi in
zavest o potrebnosti prav takénega in ne dru-
gadnega ravnanja, ki ga kot moé nad drugimi
izvaja inteligenina in ustaljena osebnost pravo-
sodnega delavea, lahko prispevata k omejevanju
zlorab. To pa zahteva poseben poudarek v stro-
kovnih in splodnih Solah, ki na razli¢nibh ravneh
ustvarjajo in oblikujejo kadre za formalno druz-
beno nadzorstvo, pri tem bi morali izobraZzeva-
nje za boj s konvencionalno odklonskostjo pre-
makniti belj v prid boju z nekonvencionalnimi
druzbi Ekodljivimi pojavi.

— Iz doslej ugotovljenega dovolj jasno izhaja,
da gre v ravnanju pravosodnih organov in orga-
nizacij, ki oprawvijajo policijsko vlego, za diskre-
cionarno in selekiivno delovanje. Ti dve vrsti
ravnanj sta na videz tako tesno povezani, da
je pogosto teZko redi, kaj je demu vzrok in kaj
posledica, oziroma kaj je prej in pred drugim.
Ceprav so (in kadar so) med njima razlo¢ki, so
posledice lahko enake, ker prinasajo podobne
drusbene uéinke. To pa je etiketiranje, ki so ga
v interakciji z organizacijo druZbenega nadzor-
stva deleZni ljudje v postopku.

Vse pa kaze, da diskrecionarno delovanje pelje
k selekciji za katero je teZko redi, ali je vedno
v javnem interesu, najbolj wustrezna in naj-
boljsa.

Pri diskreciji se Ze odlofa z vrednostnimi sta-
1is#i; nastajajo drufbeni udinki, ki se kaZejo
v tem, da se posamezni Ijudje uvriajo v prav
dolodene skupine, ki pozneje lahko postajajo
»outsiderji« tudi zaradi docela nakljuénih oko-
ligdin.

Ce je tako, je pravidnost in enakost pred zako-
nom oziroma krienje pravnih norm igra, ki se ji
pogosto ne da napovedovati dejanskih posledic.
Zato gre pri odkrivanju, pregonu in sojenju za
bolj ali manj nakljuéno izbiro, pri kateri druzba
(s svojimi za to postavljenimi organizacijami)
kaznuje dolofeno &tevilo posameznikov tudi in
predvsem za strah drugim (in to morda bolj kot
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za kaj drugega), hkrati pa vedini zbuja zado-
voljstvo, ker niso bill prijeti, ter zaradi tega ne-
katere opogumlja za ponavljanje.

‘Interakcijska teorija v kriminologiji nam prav
v temn prinasa nova spoznanja, ki ne bi smela
ostati pri doslej doseZenem.

8. Sklep

Najbrz bi bilo nesmiselno gojiti privide, da bi
diskrecionarno delovanje v kazenskem pravo-
sodju in socialnih organizacijah, ki opravljajo
policijsko funkcijo, lahko povsem odpravili, de-
prav se s tovrstnim delovanjem onemogotata
dosledno nadzorstvo in »vidnost« najrazliénejgih
opravil, ki zadevajo Zivljenjske interese ljudi na
najbolj obéutljivih mest.ib. Hkrati tudi ni pri-
Cakovati, da bi organom odkrivanja uspelo v
vsakem primeru odkriti storileca in ga izroditi
pregonu in sojenju. Ceprav bi imeli (tudi pri
nas) na voljo dovolj moéi in najboljie sodelo-
vanje javnosti (v razmerah samoza3éite), ne bi
smeli upati na kaj ved, kot je normalno. Zato
je »popolno zagotavljanje«3* varnosti pravzaprav
nedosegljiv program, sleherno delovanje, ki ne
dosega tega pojma, pa je bolj ali manj selektivno
uresnievanje na pravu zasnovanega hadzorstva.
Ker imajo podobno anonimno in skrito razsoje-
valno mo¢ tudi razne druge socialne organizacije,
npr. »zavarovalnice, vlade«*, vodstva polititnih
strank (njihovo nadzorstvo nad ljudmi se naj-
veckrat sploh ne uresni¢uje na pravu), ne bi bilo
niti prav niti smotrno, ée bi taki prodorni orga-
nizaciji, kot je policija v drubi, povsem wvzeli
moZnosti proste presoje, zlasti v njenih opera-
tivnih akcijah.

Nekatere raziskave® karejo, da je terenski
delavec pri odkrivanju druZbi skedljivih pojavov
pod nenehnim pritiskom svojega delovnega oko-
lja; le-to ga sili k vedji »produktivnosti« in
udinkovitosti. Zato ga morda tudi ta okolidéina
ufi izbirati tiste druzbene poloZaje, zaradi ka-
terih hitreje prihaja do uspeha ob najmanjiem
trudu in prizadevanju ter tako pomaga obliko-
vati vzorec tistega, kar se »simboli¢no jemlje iz
oceana prestopniStva«®, hkrafi pa tudi izbira
storilce ne samo po dolodbah prava, marved tudi

# Goldstein: Police Discretion, str. 556, 560, 586
itd.

3 Ryan, str. 90.

¥ Reiss-Bordua, str. 37.

% Keilens, referat na VIIL. mednarodnem krimino-

lofkem kongresu, str. 5.
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po tem, kako ocenjuje posamezen primer, pri
katerem policija lahko pridobi na ugledu, ne da
bi tvegala zaradi morebitnih oditkow in kritik.s
Toda bodi kakorkoli Ze, ni prav, da organi
odkrivanja (pri tem je treba bralca znova opozo-
riti na ugotovitve zveznega javnega toZilca prof.
Panta Marine, glej op. 5. 29) opravljajo selekcijo
tako, da sami odlo¢ajo o tem, ali bo priglo do
formalmega postopka ali ne, ne da bi bila ta
»diskrecija« pod nadzorstvom in vidna.

Ceprav postaja kazensko pravosodje napred-
nejle, upoftevaje znanstvena spoznanja o »&lo-
veku — hudodeleu« in druzbenih silnicah, ki
ga porajajo, je hkrati verjetno tudi pod raznimi
zunanjimi in notranjimi $kodljivimi vplivi. Raz-
meroma malo vemo o tistih skupinah delavecev
(formalnega) nadzorstva, ki opravljajo najtezav-
nejde terensko delo pri izbiranju koga preganjati
in koga ne. Zato se prav tu nakazuje hvaleino
torigée raziskovalnega dela.

Glede diskrecije in selekcije pa bi bilo treba

.g0jiti Se poklicne etitne norme ter visoko stop-

njo poftenostl in druZbeno-politiéne zrelosti.

Rokopis kondan 25. 2. 1974,
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Discretion and Selection within the Behaviour Control

Pedar, dr. Janez, Senior Scientific Research Feliow, Institute of Criminology, Ljubljana

The formal social confrol agencies often make
decisions within the legal norms on a discretional
basis. The span of discretion depends upon the kind
of conirol, the level of legal regulations of different
soecial situations, upon the capacity of conirol agen-
cies and — Ilast but not least —— also upon the
personal attitude and importance of the person
responsible for carrying out control. The visibility
of discretion is in inverse relation to the degree
of legal regulation, It is the least visible where the
proceedings are not yet formal. With discretion we
understand situations thai allow individual deci-
sions adequate to a given situation and depending
upon the individual’'s will within the field of a
given and legally regulated area of activity. These
decisions refer to what and how to do certain things
and the performances of official persons.

Discretionary and selective activity are mutually
connected. Although there can be differences among
them, the consequences are identical and produce
similar social results.

Discretion and selection influence the extent of
erime, justice, and equality of individuals before
the law. Both processes influence also the work of
social control agencies (police, public prosecutor’s
offices, courts) and individuals working with them
as well as the victims. They influence also the sti-
gmatization of people.

As we can not expect that discretionary and se-
lective acting will be eliminated within the control
agencies, we must at least limit it fo a reasonable
extent, and cultivate at the same time high ethical
standards of the professions acting within formal
social control agencies.
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