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1. Uvod

Organi formalnega družbenega nadzorstva ozi­
roma kazensko prrav-osodje dn organizacije, ki
opravljajo policijske naloge, pri pomembnih
vprašanjih, ki bistveno zadevajo v človekove in­
terese, njegove svoboščine in pravice, pogorSto
odločajo po svojem prostem preudarku. Ker prii
tem opravljajo pomembne naloge v zvezi z
nadzorovanjem vedenj a in njegovega vrednote­
nja, ker odmerjajo pravičnost in skrbe za zako­
nitost in -ker to opravljajo po pravu in v okviru
pravnih norm, so prav zaradi delovanja po pro­
stem preudarku (ali v okviru svoje diskrecionar­
ne oblasti, ki je različna glede na vrsto meha­
nizma za nadzorstvo nad vedenjem ljudi) pogo­
sto izpostavljeni kritiki. Ocene, ki načenjajo to
vprašanje, se navadno ne spuščajo v Iiazčlembo

izpolnjevanja diskrecije pri Iposameznih zadevah,
marveč gredo dosti globlje, in sicer spodbujajo
razmišljanje, koliko takšna diskrecija oblikuje
obseg uradno znanega odklonskega vedenja, kdo
so tisti, ki jih najpogosteje odkrivajo organi
forrnalnega družbenega nadzorstva, kakšne so
posledice takšnega odkrivanja, pregona in sa­
jenja (v zvezi s tem so nastale teorije o etike­
tiranju, stigmatizaciji in ne nazadnje interakcij­
ska teorij a v kriminoLogij"), še posebno glede na
ugotovitve, da večino odkLonskostiodkrije po­
licija (in manj drugi mehanizmi nadzorstva). Pri
tem pa je znano, da je policijsko delovanje pred­
vsem selektivno in da policijske organizacije niso
le ustanova za zagotavljanje in uresničevanje

prava, marveč pogosto hkrati tudi politični me­
hanizmi.

Zdi se, da je vlogo današnjih nadzornih me­
hanizmo,v zelo dobro izr-azil Kellens1 : primerjal
jo je z lastnostmi družbenega filtra in mreže.
Filter po njegovem prepušča samo lT]anjše reči

(za naš namen :samo manj nevarne storilce in
majhne zadeve), da jih natO' melje >->-mašinerija-<-<
kazenskega pravosodja, zavrača pa vse ostale;
mreža pa nasprotno: vanjo se ulovIjo samo večji

in majhni ostanejo zunaj. Pri tem so seveda
učinki zelo različni in današnja zmogljivost ka­
zenskega pravosodja in policije, nima pomena
mreže (kajti večinoma ujame male ljudi in pušča

nedotaknjene ne.stigmatizirane - velike).

Organizacije, ki opravljajo policijske naloge,
so razmeroma »-najočitnejši zastopnik pravne

l' Kenens, referat na VII. mednarodnem kongresu
za kriminologij o v Beogradu, str. 4.

ureditve in njen izpolnjevalec pri državljanih-<-<2,
ne glede na to, ali ti to žele ali ne. Njihova
vloga je zlasti pomembna tam, kj€r ni žrtev in
ne naznanilcev; prav tam je lahko njihova di­
skrecijska ali selekcijska ·moč najmanj nadzo­
rovana in zato tudi probl,ematična.Vsaka družba
ima s svojimi nadzorovalnimi močmi omejena
sredstva za opravljanje te vloge. Zato se diskre­
cija ali selekcija vendarle por,ajata kot nuja, ki
jo je v družbeni reakciji zoper odklonskO'st na­
ravnavati tja, kjer je to najbolj potrebno, da bi
se uresničili družbeni nameni, ki se zagotavljajo
tudi s po·močjo -organov _družbenega nadzorstva.
Nepriznavanje selektivnih postopkov ali dosled­
no· zavračanje diskrecije bi pomenilo isto kot če

bi >>-generalu ukazali, da naj napade sovražnika
na vseh frontah naenkrat-<-<3.

Spričo tega in zaradi vsestranske problematič­

nosti, potem ker se diskrecija in selekcija pora­
jata predvsem zaradi nejasnih in rp-01nanjkljivih
predpisov, zaradi pOITlanjkanj a ča:sa, kadrovske
neizpopolnjenosti organov za nadzorstvo itd. ter
neustrezne dognanosti v politiki zatiranja od­
klonskooti j;e razrnišlj.anj e o vprašanju pnmernb­
no tudi za naše razmere. Ker je bilo to že ne­
kajkrat mimogrede načeto tudi pri nas, naj bi bil
namen tega sestavka nadaljevati opazovanje
vplivov teg.a pojava, in .sicer z željo, da bi se
načetega vprašanj a kdaj lotili resneje in celo­
viteje.

2. Področja diskrecije

Kazensko pravosodje in policija morata v
vsaki družbeni ureditvi uresničevati pravo in
tudi s prisilo zagotavljati s pr-avom zavarovane
vrednote. To pravo vsebuje pravice in dolžnosti
tako za pooameznika ali skupine, ki zaradi svo­
jih kršitev pridejo v postopek pri organih drža­
ve, kakor tudi za organe, ki v imenu države
oziroma oblasti uresničujejo vrednote, zagotov­
ljene s pravom. Pravo ne more urejati vseh na­
drobnosti v razmerjih med posameznikom in
državo v primerih, ko. gre za ugotavljanje, ali
je bila kaka pravna norma kršena ali ne. Zato
nastajajo torišča, pri katerih so odločitvepogosto
prepuščene posaIIleznim državnim organom in
volji posameznikov, ali pa se porajajo položaji,
v katerih je mogoče ukrepati sicer različno, ven­
dar še vedno pravilno in zakonito.

2 Reiss, str. 1.
3 Lafave, v Delinquency, Crime and Social Pro­

cess, str. 185.
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