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Uvod Stevilo dokumentiranih bibU.ografskih enot

Stevilo prispevkov piscev

Leto pripadnikov

Slovencev
drugih j ugo-

skupajslovanskih
narodov

1955-1959 11 I 1 12

1960-1964 15 13 28

1965-1969 10 8 18

1970-1972
(3 l.) 7 15 22

nimiva tale preglednica o številu dokumentira­
nih bibliografskih enot iz te sne>vi.

Slovenski pisci smo se torej močno zavzemali
za pritegovanje strokovnjakov drugih ved v ka­
zenski postopek zlasti do 4. posvetovanja jugo­
slOVanskega združenja za kazensko pravo in kri"­
mino10gijo (leta 1964 v Sarajevu), na tem po­
svetovanju in še nekaj časa po- njem, drugi jugo­
slovanski ,pisci pa so o teh vprašanjih več raz­
pravljali in .pisali v času posvetovanja in zlasti
v zadnjih letih. Čeprav ni mogoče reči, da slo­
venski teoretiki nismo bili občutljivi za vpraša­
nja, ki spremljajo uvajanje kriminološke eksper­
tize v kazenski postopek, je vendarle res, da smo
se kljub problemom, ki smo jih v določenih ča­

sovnih obdobjih opažali, močno zavzemali za čim

širše pritegovanje strokovnjakov v kazenski po­
stopek, odločneje kot nekateri drugi jugoslovan­
ski pisci. Zame osebno, ki sem bila med prvimi
pobudniki za tako usmeritev v kazenskem po­
stopku, pomeni torej ta pri&pevek, poleg vsega
drugega, kritičen obračun z lastnimi stališči, iz­
raženimi pred časom, ne da bi hotela odgovor­
nost za svoja stališča preložiti na koga drugega
ali na tiste objektivne okoliščine, ki so vplivale
na naša in moja stališča. Vsi, praktiki in teore­
tiki, smo del časa in prostora, v katerem živimo,
in ga skušamo razumeti po svojih najboljših mo­
čeh. Resničnost je cilj, ki se mu želimo približe­
vati, a se nam tudi nenehno odmika. Razmik, ki
nas loči od cilja, je povzročen objektivno in sub­
jektivno. Takšno priznanje pa seveda - po
Ig-letni rerospektivi - ni vedno prijetno.

Čeprav so nekateri komentatorji kazensko­
pravne zakonodaje stare Jugoslavije (iz leta
1929) menili, da bi bila lahko v tem času mo­
dernejša, kot je bila,! je vendarle mogoče ugo­
toviti, da je za tedanji čas vsebovala precej mož­
nosti za individualizirano izrekanje sodnih ukre­
pov, deloma več kot povojna jugoslovanska za­
konodaja.' V tej zakonodaji pa ni bilo nikjer
predvideno sodelovanje s strokovnjaki drugih
ved kot pogoj za individualizacij0, razen sode­
Lovanja s psihiatrom za ugotavljanje neprištev­
nosti oziroma zmanjšane prištevnosti. Tudi zunaj
posameznih, obrobnih poskusov navezati tako
sodelovanje v mladinskih zadevah s pedagogi v
literaturi ni mogoče zaslediti posebnih prizade­
vanj v tej smeri.

Za tedanjo raven kazenskopravne teorije, ki
naj bi bila pod precejšnjim vplivom Franza von
Liszta,3 je bilo pomembno že to, da je II. po­
glavje materialnega kazenskega zakonika dobilo
naslov »Kaznivo dejanje in storilec-« in da so se
prizadevanja za individualizacijo kazala pred­
vsem v precej razvejanih vzgojnih ukrepih za
mladoletnike.

Prvi priobčeni članki o sodelovanju pravo­
sodnih organov s strokovnjaki drugih ved so­
dijo v čas ustanovitve Inštituta za kriminologijo
pri pravni fakulteti v Ljubljani. Prvi članki o
sodelovanju sodišč s socialnimi re'ferenti v mla­
dinskih kazenskih zadevah izhajajo iz let 1955
in 1956 (Vodopivec). V dokumentacijskih virih,
ki jih ima inštitut za čas od leta 1955 do konca
leta 1972 (obdobje 17 let, ki ga zajema ta prikaz)
je bilo mogoče ugotoviti 80 bibliografskih enot,
ki se ukvarjajo s problematiko sodelovanja stro­
kovnjakov drugih ved v kazenskem postopku.
Ker torej kaže, da smo- bili Slovenci pobudniki
misli o vpeljavi .delne ali celotne kriminološke
ekspertize v kazenski po.stopek, bo nemara za-

* Prispevek je delni povzetek raziskave »Vloga
kliničnih ekspertiz v kazenskem postopku in v času

izvrš~vanja kazenskih sankcij«, ki sem jo vodila
podpIsana .pri Inštitutu za kriminologijo pri pravni
fakulteti v Ljubljani in končala marca 1973. Raz­
iskavo je financiral Sklad Borisa Kidriča.

1 Dolenc, str. 9-12.
2 Bavcon: Novejši kriminalnopolitičnipogledi na

individualizacijo ukrepov zoper delinkvente, str. 72.
3 Zlataric: Die Ideen Franz von Liszt im frtiheren

und heutigen Jugoslawien.
4 Prvi je ta izraz pri nas uporabil Kobe leta 1959.
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