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Uveoed

Ceprav so nekateri komentatorji kazensko-
pravne zakonodaje stare Jugoslavije (iz leta
1929) menili, da bi bila lahko v tem éasu mo-
dernejia, kot je bila,* je vendarle mogode ugo-
toviti, da je za tedanji das vsebovala precej moz-
nosti. za individualizirano izrekanje sodnih ukre-
pov, deloma veé kot povojna jugoslovanska za-
konodaja? V tej zakonodaji pa ni bilo nikjer
predvideno sodelovanje s strokovnjaki drugih
ved kot pogoj] za individualizacijo, razen sode-
lovanja s psihiatrom za ugotavljanje nepriStev-
nosti oziroma zmanjfane prigtevnosti. Tudi zunaj
posameznih, obrobnih poskusov navezati tako
sodelovanje v mladinskih zadevah s pedagogi v
literaturi ni megode zaslediti posebnih prizade-
vanj v tej smeri.

Za tedanjo raven kazenskopravne teorije, ki
naj bi bila pod precejdnjim vplivem Franza von
Liszia,® je bilo pomembno Ze to, da je IL. po-
glavje materialnega kazenskega zakonika dobilo
naslov »Kaznivo dejanje in storilec« in da so se
prizadevanja za individualizacijo kazala pred-
vsem v precej razvejanih wzgojnih ukrepih za
mladoletnike.

Prvi priobeni élanki o sodelovanju pravo-
sodnih organov s strokovnjaki drugih ved so-
dijo v ¢as ustanovitve Ingtituta za kriminologijo
pri pravni fakulteti v Ljubljani. Prvi élanki o
sodelovanju sodifé s socialnimi referenti v mila-
dinskih kazenskih zadevah izhajajo iz let 1955
in 1956 (Vodopivec). V dokumentacijskih virih,
ki jih ima ingtitut za ¢as od leta 1955 do konca
leta 1972 (obdobje 17 let, ki ga zajema ta prikaz)
je bilo mogoce ugotovitli 80 bibliografskih enot,
ki se ukvarjajo s problematiko sodelovanja stro-
kovnjakov drugih ved v kazenskem postopku.
Ker torej kaZe, da smo bili Slovenci pobudniki
misli o vpeljavi delne ali celotne kriminologke
ekspertize v kazenski postopek, bo nemara za-

* Prispevek je delni povzetek raziskave »Vloga
klini¢nih ekspertiz v kazenskem postopku in v dasu
izvrievanja kazenskih sankcij«, ki sem jo vodila
podpisana pri Indlitutu za kriminologijo pri pravni
fakulteti v Ljubljani in konéala marca 1973. Raz-
iskavo je financiral Sklad Borisa Kidriéa,

1 Dolenc, str. 9—12.

2 Baveon: Novej§i kriminalnopolitiéni pogledi na
individualizacijo ukrepov zoper delinkvente, str. 72.

¥ Zlatarié: Die Ideen Franz von Liszt im fritheren
und heutigen Jugoslawien.

4 Prvi je ta izraz pri nas uporabil Kobe leta 1959.

Stevilo dokumentiranih bibliografskih enot

Stevilo prispevkov piscev
Leto pripadnikov
drugih jugo- -
Slovencev slovanskih skupaj
narodov
1955—1959 11 1 12
19601964 15 13 28
1965—1969 10 8 18
1970—1972
31) 7 15 22
Skupaj 43 37 80

nimiva tale preglednica o &tevilu dokumentira-
nih bibliografskih enot iz te snovi.

Slovenski pisci smo se torej moéno zavzemali
za pritegovanje strokovnjakov drugih ved v ka-
zenski postopek zlasti do 4. posvetovania jugo-
slovanskega zdruZenja za kazensko pravo in kri-
minologijo (leta 1964 v Sarajevu), na tem po-
svetovanju in fe nekaj ¢asa po njem, drugi jugo-
slovanski pisci pa s0 o teh vpraganjih ved raz-
pravljali in pisali v Casu posvetovanja in zlasti
v zadnjih letih. Ceprav ni mogode redi, da slo-
venski teoretiki nismo bili obdutljivi za vpraga-
nja, ki spremljajo uvajanje kriminologke eksper-
tize v kazenski postopek, je vendarle res, da smo
se kljub problemom, ki smo jih v dolofenih ¢a-
sovnih obdobjih opaZali, moéno zavzemali za &m
girge pritegovanje strokovnjakov v kazenski po-
stopek, odlofneje kot nekateri drugi jugoeslovan-
ski pisci. Zame osebno, ki sem bila med prvimi
pobudniki za tako usmeritev v kazenskem po-
stopku, pomeni torej ta prispevek, poleg vsega
drugega, kritiden obradun z lastnimi stalidéi, iz-
raZenimi pred ¢asom, ne da bi hotela odgovor-
nost za svoja stalif€a preleZiti na koga drugega
ali na tiste objektivne ckoli&€ine, ki so vplivale
na nasa in moja stalig€a. Vsi, praktiki in teore-
tiki, smo del ¢asa in prostora, v katerem Zivimo,
in ga skufamo razumeti po svojih najboljih mo-
¢eh. Resnicnost je cilj, ki se mu Zelimo pribliZe-
vati, a se nam tudi nenehno odmika. Razmik, ki
nas lod od cilja, je povzroéen objektivno in sub-
jektivno. Taksno priznanje pa seveda — po
19-letni rerospektivi — ni vedno prijetno.
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Jugoslovanski pisci o problemih, ki spremljajo
uvajanje kriminoloZke ekspertize v kazenski
postopek

Problemi, ki so jih jugoslovanski pisci in raz-
pravljalci omenjali v zvezi z uvajanjem krimi-
nolodkih ekspertiz v kazenski postopek, so bili
{po €asovnem vrstnem redu, kakor so se v okviru
posameznih strok pojavljali prvié) naslednji:5

— Strokovna eksploracija osebnosti je v ne-
kem smislu v naprotju z nadelom presumpcije
nedolZnosti, ker se v kazenski postopek vpeljuje
prej, preden je ugotovljeno, kdo je storilec kaz-
nivega dejanja. Delitev glavne obravnave v dva
dela je za nedeljivi evropski procesni nadin
teZko sprejemljiva (Bavcon 1957).

— Eksploracija osebnosti in njenega okolja
posega v intimno obmodéje ljudi in ne more biti
predmet obravnavanja pred javnostjo na glavni
obravnavi (Baveon 1957, Kobe 1964).

— V zvezi z mnenji strokovnjakov postanejo
pritozbene moZnosti  udelefencev v procesu
dvomljive (Bavcon 1957).

— Z uvajanjem eksploracije osebnosti in nje-
nega okolja bi se morali vlogi toZilea in zagovor-
nika spremeniti, ftako da ne bi &lo ve¢ toliko za
zagovarjanje in obtoZevanje, temveé bolj za so-
delovanje pri iskanju najbolj primernega ukrepa
(Bavcon 1957, Kobe 1964).

— Materialno kazensko pravoe premore pre-
majhno $tevilo ukrepov. Potrebna bi bila vegja
izbira kazni in drugih ukrepov (Bavcon 1957).

~— Z individualizacijo izrekanja kazenskih
sankclj se odpirajo vrata arbitrarnosti sodstva,
vitevdi iracionalne elemente, ki so prisotni v
ljudeh in tudi pri sodnikih (Zlatarié 1962, Bagié
1964). _

— Dosledno izpeljana individualizacija vodi do
inkompatibilnosti specialne in generalne preven-
cije. Ce verjamemo v udinke generalne preven-
cije, lahko pridakujemo slabitev teh udinkov
(Zlatarié 1962).

— Individualizacija je v nasprotju z nacelom
legalitete (Zlatari¢ 1962, Petrié¢ 1964).

~— Potreba po enakosti pred zakonom je v
javnem mnenju Ziva kot psihologki dejavnik, ki
ga je treba upoftevati (Zlatarié 1962).

— TeZnja po individualizaciji, ki naj bi se do-
segala s pomodjo strokovnjakov drugih ved, iz-
haja iz nerealne podmene, da bosta iudex sapiens

¥ Vire iz katerih povzemam osnovne ideje posa-
meznih piscev je mogoée najti v pregledu literature
na koncu ¢lanka.
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in expertus sapiens nagla nezmotljivo reitev za
vsak posamezen primer (Zlatarié¢ 1962).

— Vpeljava kriminolotke ekspertize v kazen-
ski postopek terja popolneo loditev kriminologke
ekspertize osebnosti od kriminalistiéne preiskave,
tj. poseben dosje s kavtelami iajnosti (Kobe
1964),

— Posebno pozornost je treba posvetiti pro-
blemu kontradiktornosti v kazenskem postopku,
tj. »kontradiktornosti v pozitivnem smislu, ki se
izraza v pravici strank v postopku: da vplivajo
na izbiro izvedencev, da so v mejah moZnosti
navzoce pri delu izvedencev, da izvedo za ugoto-
vitev in mnenje in da dajo svoje ugovore. Taks-
no kontradiktornost si je v zvezi s kriminologko
ekspertizo teZko zamisliti; analogija s postopkom
proti mladoletnikom bi (v racionalnih okvirih)
labko pomagala pri iskanju odgovora« na to
vprasanje (Kobe 1964).

- Vpeljava kriminologke ekspertize v kazen-
ski postopek v bistvu spreminja celotni postopek,
tako da bi ga bilo treba popolnoma na nove kon-
cipirati (Vasiljevié 1964). )

— Obstaja nasprotje med prizadevanjem, da
bi bil kazenski postopek &im krajii, in prizade-
vanjem za individualizacijo kazenskega postopka
na podlagi kriminologke ekspertize (Vasiljevié
1964, Kobe 1972).

— Veliko psihi¢no motenih ljudi %ivi v nor—
malnem okolju in okolje jih ima za drusbeno
odgovorne. Navsezadnje bodo zadeli namesto
sodnikov soditi strokovnjaki (Moget 1964, 1969).9

— Cimbolj sprejemamo nadelo individualiza-
cije, tem bolj prepriéljive bi morale biti uteme-
ljene sodbe, sicer bodo obsojenci doZivljali raz-
licne kazni za podcbna dejanja kot krivitne,
VpraSanje pa je, ali lahko strogost in dolzino
kami utemeljimo z negativnimi lastnostmi storil-
¢eve osebnosti, hkrati pa pri¢akujemo obsojen-
cevo sodelovanje v prevzgojnem procesu (Vodo-
pivec 1968).

® Pomisleki diskutantov v zvezi z uvajanjem lkri-
minoloke ekspertize v predhodni postopek izraZeni
na IV. posvetovanju jugoslovanskega zdruZenja za
kazensko pravo in kriminologijo leta 1964 v Sara-
jevu so se odrazili v resoluciji, sprejeti na tem po-
svetovanju v dveh toékah:

2. PreucCevanje osebnosti storilea kaznivega deja-
nja bi moral posebej odrediti pristojni organ pred-
hodnega postopka s polnim spoStovanjem zakonitih
pravic obdelZenca in njegovega poloZaja kot sub-
jekta kazenskega postopka. Kolikor se take pre-
udevanje opravlja v neki ustanovi in terja omeje-
vanje dolofenih pravic obdolienca naj se odredi
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— Nacdelo individualizacije izhaja iz utilirali-
stidnega razumevanja vloge kazenskega prava,
s takinim staliS@em pa se zmanjfuje osebna od~
govornost ljudi (Badié 1970).

Poleg teh ugovorov je mogode v jugoslovanski
literaturi zaslediti tudi probleme, v zvezi z de-
lom posameznih izvedencev. V nadi liferaturi so
se najpogosteje omenjali problemi zdravnifkega
izvedenistva. Ti problemi so bili zlasti:

— Neustrezna in za zdravnike nesprejemlijiva

je formulacija 6. 8. KZ (feprav po tej formula-
ciji psihiatri sploh niso dolZni dajati izveden-
skih mnenj — Zalokar 1962, 1964, Miléinski Lev
1963, Kobal 1969).

— Manjka posebnih zdravstvenih zavodov za
storilce kaznivih dejanj, ki so diagnosticirani za
psihopate in nevrotike in ki ne spadajo niti v
kazenske zavode niti v psihiatri¢ne bolnisnice
(Zalokar 1962, Turéin 1964). Pomanjkanje po-
sebnih zavodov te vrste vpliva tudi na mnenja
izvedencev psihiatrov (Turdin 1964, IV. jugoslo-
vansko posvetovanje o forenziéni psihiatriji
1971).

— Psihiatrija nima meril za ugotavljanje
druzbene nevarnosti duSevnih bolnikov (Turcin
1964).

— Ftika, ki obvezuje zdravnika kot izvedenca
v kazenskem postopku, je razliéna od etike, ki
obvezuje zdravnika kot terapevta (Mil¢inski Ja-
nez 1967) oz. ima svoje specifidnosti (Kobe 1968).

— Qbstaja problem druZbene stigmatizacije
bolnikov, ki se zdravijo v psihiatrié¢nih bolnicah
(Zdlokar 1970).

— Psihologi so kritizirali pojem duSevne raz-
vitosti mladoletnikov in mlaj$ih polnoletnih, ki
se uporabljajo v kazenskem pravu, ker ni mo-
gote govoriti o dusevni razvitosti na sploh, tem-
ved samo o© posameznih sestavinah duSevne
razvitosti (Ognjencovié-Arsikin-Petrovié-Popovid
1964).

le z odlotbo pristoinega sodiS¢a s pravico pritoZzbe
proti taki odloébi.

3. Kadar se izvriuje preutevanje osebnosti je po-
trebno nastaviti poseben dosje o osebnosti, ki bo
vseboval wvse izvide in predloge strokovnjakov, in
ki ga bodo uporabljali organi, ki bodo izrekali in
izvrievali kazenske sankcije. Podatki iz fakega dos-
jeja bi se mogli uporabljati samo za namen zaradi
katerega je bilo preucevanje osebnosti odrejeno. Mo~
gli bi se uporabljati tudi za znanstvena raziskovanja
s polnim spodtovanjem osebnih tajnosti obdolZenca
in njegove druzine (Glej: Rezolucija).

Praksa

O tem, kaksni so bili kriteriji za izbiro in od-
mero kazenskih ukrepov v Sloveniji, obstajata
dve raziskavi.” Podlaga za analize so bili sodni
spisi iz leta 1961 (iz obmoéja Slovenije, za kaz-
niva dejanja tatvin, hudih tatvin, poneverb in
hudih telesnih pogkodb). Iz obeh raziskav izhaja,
da so sodi¥ta opirala individualizacijo kazenskih
sankcij (v ozkih okvirih spodnjih mej zagroZenih
kazni, ki so se med seboj lo¢ile po mesecih in
ne po letih zapornih kazni) na podatke, ki so jih
zbrala po uradni poti, na to, kar sta obsojenec
ali njegov zagovornik o storiléevi osebnosti po-
vedala, in na vtis o obsojencu. Kolikor so se so-
dif¢a opirala na izvedenska mnenja o storiléevi
nsebnosti, so to praviloma storila le v primerih,
ko so dvomila o storildevi kazenski odgovornosti.
Pri tem so si praviloma pomagala s psihiatri kot
edinimi izvedenci (le &e je bil obdolfenec poslan
na opazovanje v bolnisnico za dudevne bolezni,
je bilo izvedensko mnenje psihiatra véasih do-
polnjeno tudi z mnenjem in ugotovitvami psiho-
loga). .

Koliko je takih primerov, ko sodiséa odredijo,
da obdolZenca pregleda psihiater, iz doslej zbra-
nih podatkov ni razvidno. Na podlagi »Analize
sodnih ukrepov, izrefenih zoper psihitno ab--
norme storilce kaznivih dejanj«® pa ocenjujemo
da je bilo na obmotju mesta Ljubljane v letih
1957-—1960 takih primerov okrog 3% Na celot-
nem obmodju Jugoslavije in tudi Slovenije je bil
tedaj ta odstotek nedvomno niZji, po nadi oceni
pa se je tudi v Ljubljani po tem ¢asu zniZal

Leta 1870 je sludatelj pravne fakuliete Bogtjan
Zupandid na ljubljanskem okroZnem sodis¢u pre-
gledal vse psihiatri¢ne ekspertize za leti 1966 in
1967. Nasel jih je 38; pri tem je bilo 20 eksplori-
ranih oseb diagnosticiranih za psihopate oziroma
za psihopate z drugimi osebnostnimi motnjami.
Pisec ugotavlja, da psihiatri occenjujejo psihopa-
tijo za motnjo, ki pristevnoesti ne okrni. Sodista
pa psihopatijo praviloma upoftevajo kot olajse-
valno cokoli$éino, ki vpliva zlasti na skrajSanje
zapornih kazni.

Leta 1972 je sludatelj pravne fakuliete Ivan
Vrvidéar pregledal 50 sodnih spisov s psihiatrié-
nimi ckspertizami od konca leta 1971 nazaj v

7 Bayer Magda: Kriteriji za odmjeravanje kazne
od strane sudova u Sloveniji.

Bavcon-Vodopivec-Uderman:
kazni v praksi nasih sodi3¢. -

8 Kobal-Pavli¢: Analiza sodnih ukrepov izrecenih
zoper psihi®no abnormne storilce kaznivih dejanj.

Individualizacija
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Ljubljani. Le nekaj ved kot polovica pregledanih
spisov je bila iz let 1971 in 1970, drugi spisi so
bili iz prejsnjih let. Iz zbranih podatkov je mo-
goce povzeti tele ugotovitve:

— Psihiatriéno izvedenstvo v Ljubljani ni niti
privilegij za morebitno ekskulpacijo visjih druz-
benih plasti prebivalstva (ki izvriujejo zlasti
kazniva dejanja zoper narodno gospodarstve in
sluZzbeno dolinoest) niti morebitnoe dodatno re-
presivno sredstvo zoper tako imenovane storilce
politiénih kaznivih dejanj.

-— Na vprafanje, kdo je predlagal psihiatra za
izvedenca, je anketar v 46 primerih zapisal, da
Je ekspertizo zahtevalo pritoZbeno sodifée; iz
tega sklepamo, da je izvedenstvo pred prvostop-
nimi sodi§éi postalo izjemno.

— Morda tudi zato v nobenem primeru, ko
je bila psihiatriéna ekspertiza opravljena, ni bil
postopek ustavljen zaradi pomanjkania dokazov.

— V psihiatriénih ekspertizah je razmeroma
veliko ljudi iz obdolZengevega okolja ocenjenih
negativno in je =zato psihiatritno izvedenstvo
stigmatizirajoce tudi za ljudi, ki niso v kazen-
skem postopku, in problemati¢no zlasti zato, ker
so glavne obravnave zoper polncletne storilce
kaznivih dejanj javne,

— Anketar je ocenil, da je bilo razmeroma
majhno 3Stevilo ekspertiz koristnih za dajanje
pomodi obdolZencu oziroma za uresnifevanje
tretmana (to je razumljivo glede na to, da je bilo
med eksploriranci razmeroma veliko alkoholoma-
nov in take imenovanih kazensko odgovornih
storilcev kaznivih dejanj — povratnikov).

— DeleZi ekspertiz z mogoéimi skodljivimi
posledicami za eksploriranca in njegove odnose
z okoljem zajemajo nekaj ve¢ kot eno petino pri-
merov,

— Anketar je menil, da je izvedenstvo lahko
v 12 primerih prispevalo k zmanj$evanju obdol-
Zenceve odgovornosti, v nekaterih primerih pa
je lahko (tako, kot je bilo napisano) poslabsalo
njegovo dulevno stanje.

— Posledice ugotovljenih bolezenskih stanj so
praviloma ali ustavitve kazenskih postopkov,
oprostilne ali zavrnilne sodbe ali pa blaZje ka-
zenske sankcije. Tako menimo, da je vpliv psihi-
atriénih ekspertiz na sodne odlotbe velik, da te
ekspertize prispevajo k &irjenju razmikov med
kazenskimi sankcijami in k diferenciaciji ukre-
pov. V nafih primerih so se sodii¢a poglobila
v ekspertizo, sodniki so razmisljali o osebnosti
storileev in o njihovih Zivijenjskih razmerah,
morda Se ioliko bolj zato, ker je bila vedina
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ckspertiz izdelanih na zahtevo sodig® druge
stopnje.

— Po nafem mnenju pa ekspertiza sama po
sebi praviloma ne more prispevati k socializaciji
ali resocializaciji storileev kaznivih dejanj. Glede
na to, da vedini ukrepov ne sledi nikakrinc po-
sebno obravnavanje, da je v eni petini primerov
neugodna za dusSevni razvoj osebnosti in njeno
interakecijo z okoljem, ostaja psihiatri¢na eksper-
tiza v sklopu celotnega obravnavanja storilcev
kaznivih dejan] v kazenskem postopku bolj ali
man]j osamljeno sredstvo za mentalnohigiensko
razsvetljevanje toZilcev, zagovornikov in sodni-
kov.

— Teamskih kriminoloikih ekspertiz v spisih,
ki jih je anketar pregledal, ni bilo, le v &tirih
primerih je poleg psihiatriéne ekspertize nagel
tudi psihologovoe porodilo.

Leta 1973 je Joze Sepic, psiholog v kazenskem
poboljfevalnem domu za moske obsojence na
Dobu, sestavil poseben vpradalnik in semantidni
diferencial. S fema pripomofkoma je ugotavljal
spomine na psihiatre pri veseh tistih obsojencih,
ki so bili v ¢asu kazenskega postopka psihiatrié-
no pregledani (in so bili najmanj enoe leto in ne
vet kot 4 leta na prestajanju kazni v zavodu).
Take izbranih obsojencev je bilo 41.

Spomin na psihiatre v kazenskem postopku
med obsojenci vedinoma ni neugoden. Le po-
samezne slabe sodbe o psihiatrih je dala polovieca
ohsojencev. Seveda pa so deleZi slabih ocen o
psihiatrih med tistimi obsojenci, ki so Bili spo-
znani za pridtevne, visji od slabih ocen pri tistih
obsojencih, ki so bili spoznani za bistveno zmanj-
Sano pristevne.

Najpomembnejsi slab spomin na vlogo psihi-
atra v kazenskem postopku je, da si je psihiater
vzel premalo ¢asa za pogovor. Sicer pa je polo-
vica anketiranih menila, da psihiater v ¢asu ka-
zenskega postopka ni samostojen, tj., ni neod-
visen‘od OTZanov pregona.

Glede na to, da so bili anketirani le tisti obso-
jenci, katerim so bile izrefene kazni odvzema
prostosti, domnevamo, da bi bili spomini na
vlogo psihiatrov v kazenskem postopku ugod-
nej$i med obsojenci, katerim kazni odvzema pro-
stosti niso bile izredene,

Novela Zakonika o kazenskem postopku iz leta
1967 je s 160. ¢&l. dala preiskovalnemu sodniku
moznost, da pred koncem preiskave preskrbi po-
trebne podatke o obdolfendevi osebnosti. Do
konca leta 1972 smo na obmodju Slovenije mimo—
grede zasledili dva primera mlajiih polnoletnih
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storilcev kaznivih dejanj, za katera je bila po
pooblastilu tega ¢lena izdelana celotna krimino-
logka ekspertiza. Relié pa poroda za Avionomno
pokrajino Vojvodino, da so se preiskovaini sod-
niki v Zrenjaninu in Novem Sadu zadeli leta
1968 obracati na socialnovarnocstne sluZbe, da bi
jim poslale socialne anamneze za obdolZence (v
Zrenjaninu zlasti za storilce kaznivih dejanj zo-
per premozenje, storilce kaznivih dejanj v pro-
metu, kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo in
kaznivih dejanj zoper uradmo dolZnost). Do sep-
tembra 1970 je bilo v Zrenjaninu izdelanih 96 ta-
kih socialnih diagnoz (od tega jih je prifio na
storilece omenjenih kaznivih dejanj 87%/4). V No-
vem Sadu pa so zahtevali socialna porodila za
storilce, ki so bili v priporu. 1z primerov, ki jih
pisec omenja, je mogode povzeti, da so nekatera
socialna porodila za obdolZence, ki so v kazen-
skem postopku, tudi moéno stigmatizirajoca.

Tako lahko splepamo, da se kriminaloska eks-
pertiza v kazenskem postopku zoper polnoletne
storilece kaznivih dejanj v jugoslovanski praksi
doslej ni uveljavila. V kazenskem postopku zo-
per mladoletnike pa se praviloma uporabljajo
porotila socialnovarstvenih organowv in o proble-
matiki teh poroéil sem pisala posebej.?

O viogi kriminoloike ekspertize v kazenskem
postopku iz vidika leta 1974

- Spremembe, ki so se zgodile od leta 1955 do
konca leta 1972, so bile najmanj tele:

1. Spremembe v strukturi kriminalitete. Ste-
vile kaznivih dejanj v prometu se je zvisalo in
je doseglo Ze 2/3 kaznivih dejanj zoper premo-
Zenje. ZviSalo se je tudi stevilo obsojenih za
kazniva dejanja zoper narodno gospodarstveo; od
strukturno manj pomembnih kaznivih dejanj pa
se je zvisalo $tevilo kaznivih dejanj neplacevanja
prezivnhine za otroke in ogroZanje osebne wvar-
nosti. Razen zadnjega gre torej za rast &tevila
kaznivih dejanj, ki povezrofajo razmeroma lahko
dolo#ljivo materialno (in deloma imaterialno)
Skodo.

2. Spremembe v kaznovalni pelitiki: V sodni
praksi ugotavljamo do konca leta 1972 vec usta-
vitev kazenskih postopkov, wveé ukrepov brez
odvzema prostosti in manj ukrepov odvzema pro-
stosti, zlasti za daljii ¢as. Medtem, ko zakonodaja
za mladoletnike omogefa precejinjo proznost v

* Vodopivec: Viega porodil socialno wvarstvenih
organov v kazenskem postopku proti mladoletnikom.

gasu izvajanja ukrepov brez odvzema prostosti,
je kazenska zakonodaja v uporabi teh ukrepov
zoper polnoletne obsojence bolj toga.

3. Izvrievanje kazenskih ukrepov z odvzemom
postosti. V tem &asu so nastajali odprti in pol-
odprti kazenski zavodi, obscjenci so dobili moz-
nost izrabljati 14-dnevni letni dopust doma, so-
cialne sluzbe v zavoedih si prizadevajo vzdrzZzevati
stik obsociencev z domadimi; korektivi sodb so
mogoli 7 vedjo uporabo pogejnih odpustov, z iz-
redno omilitvijo kazni, in tudi s pomilostitvami,
Vzgojni zavodi za mladoletnike so bolj odprti,
kot so bili pred 20 leti, postjajajo manjsi, znotraj
zavodov se ustanavljajo manjse skupine mlado-
letnikov in podobneo. Opraviti imamo torej s
skraj$ano dobo hospitalizacije, z odpiranjem za-
vodov navzven in z mwoZnostmi za poznejfo ko-
rekcijo sodb.

4. Uspehi tretmana. Dosti teorij je izhajalo iz
podmene, da je storileu kaznivega dejanja mo-
gode izredi ukrep, prilagojen njegovi osebnosti
in zato terapevisko udinkowvit. Dosedanje raz-
iskave v svetovnem merilu tega pri¢akovanja
niso .upravidile. Zelo razlitno obravnavanje ob-
sojericev v €asu izvrSevanja kazenskih sankeci)
jma zlasti dalj ¢asa po koncu obravnavanja bolj
ali manj enake udinke.’ Kazenski ukrep ostaja
v zivljenjskem kurikulumu obsojenca razmeroma
malo pomembna caza v primerjavi z moZnostmi
in nemoZnostmi, ki jih obsojencu daje zivljenje
na prostosti.

5. Problem stigmatizacije je v kriminologki
teoriji aktualen zlasti po letu 1962.1* Ceprav ne
prizadeva vseh vrst storilcev kaznivih dejanj
enako,’? je to eden pomembnih dejavnikov, ki
vplivajo na vkijufevanje obsojencev v Zivljenje
na prostosti, zlasti de upoStevamo vpliv ¢rnih
kronik v ¢asopisju na oblikovanje javnega mne-
nja. Na podlagi nagih ocen domnévamo, da so ne-
varnosti klinié¢nih diagnoz v zvezi z dodatnim
zaznamovanjem obsojendeve osebnosti manjse, de
se diagnoze uporabljajo po obsodbi, kakor e se
uporabljajo v ¢asu sodnega postopka.

WV zadnjih 20 letih pa ni prislo do sprememb
samo v percepciji in strukturi kriminalifete ter
v kriminalni politiki, temveé tudi v razvoju kli-
ni¢énih shuZb.

6. Spremembe v orientaciji socialnega dela.
Scle za socialno delo so bile v Jugoslaviji usta-

w Antila, str. 12; Jesness; Wilkins str. 7; Gibbens
str, 31; Hood in Sparks str. 191, 192; Bailey sir. 509
idr.

1 Becker, Shlomo Shoham, Goffman idr.

¥ Downes-Rock; OQutrive.
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novljene po letu 1952, Prvotna glavna orientacija
Je bila kurativno delo s posameznikom. Tej je
sledila dopolnilna orientacija na preventivno de-
lovanje in skupinsko svetovanje, okoli leta 1969
Ppa orientacija na obravnavanje posameznika v
njegovem socialnem kontekstu.1®

1. Spremembe v psihiatriji. V istem &asu je
pristo do skrajSevanja hospitalizacijske dobe, od-
pustanja pacientov iz zavodov ob koncu tedna,
oddajanja pacientov v tuje druZine, §irjenja mre-
Ze ambulantnih slufb, ustanavljanja klubov za
zdravljenje alkoholomanov in podobno. Verjetno
ne bo preveé pretenciozno, de redemo, da je so-
dobna psihiatrija pri nas manj biologisti¢no
naravnana, kot je bila in bolj pripravljena anali-
zirati pacienta tudi v njegovem socialnem kon-
tekstu.® Psihiatri so skepti¢ni zlasti do neizde-
ferenciranih doloditev psihopatij, ki so bile pred
¢asom dokaj pogostne diagnosti¢ne doloditve za
storilee kaznivih dejanjis

8. Spremembe v psihologiji. Psihologija je pri
nas veCinoma diagnostiéno naravnana in je &te-
vilo psihologov, ki se ukvarjajo z industrijsko
psihologijo vedje od 3tevila tistih, ki se ukvarjajo
s klinidno psihologijo. Se manjse in skoraj ne-
znatno je Stevilo psihologov  psihoterapeviov.
Klini¢éni psihologi delajo predvsem v psihiatrié-
nih ustanovah (hospitalnih in ambulantnih) in
S0 povezani z razvojno potjo teh ustanov. Vedje
samostojne zasluge na kliniénem toris®u imajo
Ppri ustanavljanju vzgojnih posvetovalnic in ob-
servacijskih centrov za mladino. V zadnjem &asu
poleg socialnih delaveev vstopajo psihologi tudi v
socialne centre kot posebni strokovni delavei.

Iz vsega, kar smo povedali doslej, izhajajo
nekatere bistvene dileme, pred katerimi sta so-
dobna praksa in teorija e zelo nebogljeni. Mor-
da je tireba povedati, da odgovorov mnanje ne
vemo, in jih bo treba poiskati v prihodnje. Ne-
katere teh dilem so:

V svetovnem merilu je &utiti prizadevanje
zmanjdati &evilo Ijudi v bolnignicah in zavodih,
ter paciente, kliente in obsojence obravnavati v
¢im vedjem Stevilu na prostosti, s pomodjo kli-
ni¢nih komunalnih sluZb. Ali so postali zavodi na
sploh e res nepotrebni, ali pomenijo vedje
nasilje nad posameznikom, kot je udinek nasil-
nega vedenja posameznika na njegovo okolico?

3 Henry S. Maas v delu Friedlinder-Pfaffenber-
ger, str. 65 1 sl.

" Seveda pa smo v tej orientaciji e zelo daled
od teorij t. i. antipsihiatrije, ki jih razvijajo npr.
Laing-Esterson, Speck i. dr. .

5 Kanoni str. 227; Kobal, 1970, str, 1-—19,
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Ali so postali nepotrebni zato, ker so v bistvu
anahronisti¢ni (priprava €loveka za Zivljenje na
prostostt v zaprtem okolju), ali pa zato, ker ni
druZba nikoli vlezila dovolj {gmotnega in ne-
gmoinega) v to, da bi jih usposobila za koristno
delovanje (Ceprav v krajSem éasu hospitalizacije
kot doslej)? Ce se odlodimo za tezo, da kazenski
zavodi in hospitali v prihodnje ne bodo ved
potrebni (saj tudi niso vedno obstajali) — ali
tak$na odloditev ne pomeni -tudi, da jih bomo
fe dolgo Casa pustili Zivotariti, da si ne bo nihde
vel posebej prizadeval, da bi postali drugaéni?
V teh zavodih pa bodo obsojenci in klienti Zivo-
tarili vse dotlej, dokler zavodov ne bo ved.

Ce sprejmemo tezo, da &lovek ni le objeki v
svetu drugih, temveé Zivi v dolofenem prostoru
in éasu, ki ga dozivlja, sestavlja in soustvarja,¢
potem je vpraZanje, komu je sploh potrebna
pomoé (posamezniku, celotni druZbi ali njego-
vemu celothemu okoljul”). Kakina pomo¢ je
potrebna, de ne Zelimo zaiti v vsesplogni paterna-
lizem, in ali je brezbriZnost {(npr. do stisk otrok
in odraslih) lahko ustrezna nasprotna ute pa-
ternalizmin ?

Dekriminalizacija nekaterih (ali $tevilnih) kaz-
nivih dejanj, je lahko sredstvo za omejevanje
institucionalizirane prisile. Ni pa mogode zani-
kati, da nekateri druZbeni konfliktni poloZaji
ostajajo in v njih ima prisila drugadne vrste
lahko pomembno vlego za odnose med ljudmi
(npr. pritisk alkoholomanov in narkomanov na
svoje okolje, zdravstveno sluzbo in druge sluzbe
druzbene pomodi).

Sedanja ureditev druZbenega nadzorstva je v
krizi. To ni ved toliko kriza sile v klasifnem
pomenu besede, temveé bolj kriza nesmotrnosti,
neudinkovitosti in nepravitnosti (visoki delezi
¢érnih Stevilk zlasti med diuZbeno privilegiranimi
plastmi).

Po mojem ni sramotno priznati, da kijub ob-
seZnemu raziskovalnemu delu in §tevilnim teore-
ticnim traktatom v svetovnem merilu razisko-
valei in znanstveniki e nimamo prave vizije o
tem, kakdni naj bi bili boljsi in praviénejsi po-
segi v druZzbene konfliktne odnose.

Ce pa pravimo, da veljavni sistemi drusbene
kontrole do storilcev kaznivih dejanj niso pra-
vitni (ne glede na to, kaj praviénost sploh je),
si morda lahko predstavljamo, da bi skusali
kazenskopravno ureditev polagoma Preusmerjati
vsaj k ve€ji pravi¢nosti -do Zrtev kaznivih de.

1% ¥ aing-Esterson, str. 19, 20,
17 Speck.
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janj. Ce bi glavno merilo za ukrep lahko postala
povzrotena $koda (gmotna ali negmotna) in glav-
ni ukrep povrnitev §kode (ne pa ved kazen kot

povradilo za zlo)® -— kak3na bi bila v takem
primeru vloga klini¢ne ekspertize v kazenskem
postopku?

Sedanja vloga kriminolofkih ekspertiz v ka-
zenskem postopku — zlasti zoper polnoletne sto-
rilce kaznivih dejanj — je v bistvu dvojna. Psi-
hiatriéne (in tudi psihologke) diagnoze najveckrat
vplivajo ali na izrekanje blaZjih kazenskih sank-
cij ali na ustavitev kazenskega postopka. Dia-
gnoze nato obleZijo v sodnih arhivih'®.

V dokaj manjsem 3tevilu primerov pa psihi-
atri¢ne ekspertize prispevajo k oddaji storilcev
kaznivih dejanj v zavode za varstvo in zdrav-
Ijenje za nedologen &as. V teh primerih je repre-
sivnost izretenega ukrepa lahko vedja od &a-
sovne dolodene kazni odvzema prostostl. Glede
na to, da se hospitalna doba zdravljenja drugih
dusevnih bolnikov skraj$uje in da psihiatriéne
bolnisnice postajajo ¢edalje bolj zavodi odprtega
tipa, imajo pri nas psihiatri gedalje ved pomi-
slekov zoper take vrste kazenskopravnih ukre-
pov. Tudi po &asu, ko zdravljenje ni ved po-
trebno in ko hivii storilec kaznivega dejanja
drusbi ni ved nevaren, taki »bolniki« Zivotarijo
v posebnih bolj ali manj zavarovanih oddelkih.
Psihiatri sodisde tefko prepriajo, da bi ukrep
po razmeroma kratkem casu bivanja v zavodu
ukinilo®, okolica se pritoZuje, ¢e »bolnika« vidi
na prostosti.

Kakor smo rekli nekateri psihiatri pri nas
predlagajo ustanavljanje posebnih zdravstvenih
zavodov za tako imenovane psihopate (oziroma
osebnostno motene delinkvente). Ce pa bi se
taki zavodi ustanovili, lahko predvidevamo wveé
nevarnosti in sodis®a bi ukrepe z oddajo v zavod
jzrekala tudi storilcem, ki jim zdaj ali ustavljajo
kazenski postopek ali pa izrekajo ukrepe brez
odvzema prostosti. MoZnosti za fasovno nedolo-

18 Zamenjavo kazenskih ukrepov z odSkodnin-
skimi za kazniva dejanja pri katerih je to mogoce,
in vedjo odgovornost proti Zrtvi kaznivega dejanja
predlaga vedno ved kriminologov (npr. Antila, Wolf-
gang, glej tudi gradivo k XI Internationales Stra-
frechtskongress...). Princip pri tem pa bi moral
biti, da vigina odikodnine ne bi ogroZala zavezanca
in njegove druZine in tudi ne bi smela pomeniti
njegovega gospodarskega unifenja (Cigoj, str. 429).
primeru vloga klini¢ne ekspertize v kazenskem

19 Canepa, str. 185, 187.

2 Sodisée Zeli obdrZati obsojenca v belnici tako
dolgo, da bi s prestajanjem varnostnega ukrepa od-
sluZil kazen, ki bi mu bila sicer izrefena (Vasiljevié:
Mere bezbednosti, str. 219).

geno hospitalizacijo tudi mejno bolnih prestop-
nikov bi se poveéale?l, zavode pa bi poinili ge s
huje prizadetimi dufevnimi bolniki — storilel
kaznivih dejanj. Veliko piscev ugotavlja, da je
za obsojenca laze dobiti sluZbo po odpustu iz
kazenskega zavoda kot po odpustu iz bolnisnice
za dufevne bolezni. Psihiatri¢na diagnoza je za
storilca kaznivega dejanja lahko mofna dodatna
stigma.??

Dosedanja prizadevanja v razvoju kazenskega
prava in procesa so se nagibala k izlo¢anju du-
sevno prizadetih storilcev kaznivih dejanj iz ka-
zenskega postopka pred obsodbo in po njej
(zaradi ureditve, ki temelji na moralni odgovor-
nosti ljudi za svoje vedenje). V prihodnje si
lahko mislimo tudi nasproten potek: prodor kli-
ni¢énik slufb v ambulantne ustanove v cbéinah,
ki bi bile na voljo tudi cbsojencem, in pa v
kazenske zavode (v okviru katerih bi lahko po-
spefevale proces spreminjanja vsebine kazni z
odvzemom prostosti in prispevale h korekcijam
sodno izregenih ukrepov).

Seveda pa vsaka preusmeritev vedno odpira
tudi nove probleme. Tako je npr. mogole spre-
jeti stalifde ge. Antile, da v kazenske zavode ni
primerno uvajati obveznega psihoterapevtskega
tretmana®, temved je treba obsojencem le omo-
gotiti, da tako mo#nost uporabljajo. TeZe pa se
je za tako stalisfe odloditi v zvezi z ukrepi brez
odvzema prostosti. V nekaterih primerih bi bile
obvezno kliniéno obravnavanje lahko edina po-
sledica storjenega kaznivega dejanja (npr. pri
alkoholomanih, narkomanih, nevrotikih in po-
dobnih).

Bojazen nasilnega prilagajanja nekonformistov
veljavnim druzbenim razmeram je vsekakor
upravitena. Takina nevarnost pa je lahko celo
vetja v okviru civilnopravnega postopka (odvzem
civilnopravne sposobnosti in prisilno hospitali-
ziranje) kakor v okviru kazenskopravnega po-
stopka. Osebno nisem prepricana, da je sploh
mogode v okviru kake pravne ureditve oblikovati
takina pravna pravila, ki ne bi dopuitala tudi
zlorab. Manipulacijam in paternalizmu smo
Jjudje na sploh podvrZeni vse od druZinske in
solske vzgoje naprej. Tudi storilel kaznivih de-

21 Velik odpor skandinavskih kriminologov proti
obvezni psihoterapiji obsojencev je mogoée pripisati
zlasti ukrepom indeterminirane detencije (ki se
lahko izrekajo ali v okviru upravnega postopka ali
pa po prestani kazni), ki jih pri nas v principu ni-
mamo.

#2 (3ittleson, str. 9; Quirive, str. 374.

3 Antila, str. 13, 21,
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janj (odkriti ali neodkriti) manipulirajo s svaojo
okolico in pravnimi normami.

Ni pa nemogode, da hi se nevarnost takgnih
bosegov zmanjSala z ve&jo odgovornostjo kli-
niénih delaveev do pacientov, in sicer tako, da
bi bili ob&asno dolsni s pacientom obravnavati
diagnosti¢no oceno, zoper le-to pa naj bi bila
mogaoda tudi pritozba2s.

Ob takéni viziji preusmeritve v razmerjih med
pravosodno in zdravstveno sluzbo v prihodnje
dobi verjetno tudi kriminologka ekspertiza v
kazenskem postopku  nekoliko drugaéno vlogo
(zlasti dokler je ta naravnan predvsem na mo-
ralno ocenjevanje storilcev in kaznivih dejanj).
Bistveno vprasanje je, ali bo sodiste izreklo
ukrep brez odvzema prostosti ali z odvzemom
prostosti (zlasti &e upostevamo, da se vedina
kazni izreka na meji zakonskega minimuma).
Glede na nevarnosti, ki jih kriminologka eksper-
tiza vnafa v sedanii sodnj postopek?® (in ostaja
vedinoma le diagnosti¢no sredstvo brez hkrat-
nega dajanja pomodi obsojencu), bi bilo treba
premisliti tudi o mofnostih poznejSega diagnosti-
ciranja po obsodbi v wvseh tistth primerih, v
katerih ne bi s pozZnejsim spreminjanjem ukre-
pov poslablevali obsojendevega polozaja. V tem
smislu se née zavzemam ved za bistveno vedje
Stevilo kriminolodkih ekspertiz v kazenskem
postopku, kot jih je zdaj.

Ce bi bil ukrep stroZjega nadzorstva uzako-
njen tudi za polnoletne obsojence — poleg sod-
nega opomina in pogojne obsodbe — in bi imel
socialni delavee mosnost obsojenca napotiti tudi
na ambulantno diagnosticiranje in morebitho
zdravljenje, lahko pri¢akujemo, da bi socialna
sluzba opustila skrb za obsojenca v wvseh pri-
merih, ko tak$na skrb ne bi bila potrebria (Ze
zaradi delovnih Preobremenitev). Kriminologka
ekspertiza v kazenskem postopku v teh primerih
ne bi bila potrebna.

Ce naj bi bil ukrep odvzema prostosti potre-
ben zaradi pritiskov javnega mnenja (tudi to je

24 Wolfgang, str. 20.

2 Vseh nevarnosti tudi ni mogoce odstraniti z
delitvijo kazenskega postopka in glavne cbravnave
v dva dela po anglosaksonskem sistemu, Najmanj

vplivalo na ukrep (véasih je tudi v priporu}; iz
obravnave strokovnih mnenj ni mogoée in tudi ni
prav izkljutevati oseh, ki jih strokovna mnenja ob-
ravnavajo (obdolfenec in njegovi druZinski ¢lani);
uporaba strokovnih mnenj ostane vpradliiva v za-
kljuénem govoru strank na glavni obravnavi, v pis-
meni obrazloZitvi sodbe; problematiéne ostajajo pri-
toZbene moZnosti na strokovna mnenja.
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resni¢nost; s katero je treba rafunati, saj se
ljudje sicer lahko zatekajo k neobvladani samo-
represiji), potem bi bila kriminolotka ekspertiza
potrebna le v primerih, v katerih naj bi pome-
nila nasprotno utes povrad&ilnosti javnega mnenja.

Ce naj bi bil ukrep odvzema prostosti patreben
zaradi morebitne drufbene nevarnosti storilea
kaznivega dejanja in ev. zaradi resocializacije,
bi bila kriminologka ekspertiza v &asu kazen-
skega postopka potrebna,

S tem stopa v ospredje problem predvidljivih
kazenskih ukrepov? kot merilo za uporabo kri-
minolofkega izvedenstva v kazenskem postopku
namesto dosedanjih prizadevanj podvredi krimi-
noloskemu izvedenstvu storilce nekaterih kaz-
nivih dejanj in tudi dugevno srednje ali manj
alterrirane osebe.

V zvezi z zahtevo, naj bi dajali Kliniéni de-
lavel diagnosticna mnenja v kazenskem postopku
tedaj, kadar sodis¢e ne ve, ali je ftreba izredi
ukrep odvzema prostosti (oziroma hospitaliza-
cijo) zaradi druZbene nevarnost storilea v pri-
hodnje, pa je vlioga v kazenskem postopku zelo
kodljiva zlasti za tistega klini¢nega delavea, ki
haj bi kot terapevt Z obsojencem delal tudi po
obsodbi (in pa wvseh tistih klnid¢nih delavceev, ki
taksne naloge ne bi mogli sprejeti zaradi etidnih
pomislekov). Zato je vpraSanje, ali je prav, da
nasa kazenska zakonodaja vsebuje dolodilo, da
se je izvedenec »dolZan odzvati vabilu in podati
5voj izvid in mnenje« (1. 224 ZKP). Nadelno naj
bi bil terapevtsko usmerjen strokovnjak prost,
da se sam odiodi, ali bo sodeloval v kazenskem
postopku ali ne. Vprasanje Pa je, ali je to prak-
tiéno uresni¢ljivo in ali bi klini¢ni delavei v tem
primeru sploh e hoteli sodelovati v kazenskem
postopku.

Pri na&ih reformnih zamislih smo izhajali iz
prepricanja, da je reformiranje prava in pravo-
sodne prakse proces, ki lahko raduna le 5 po-
stopnim spreminjanjem stalige Hudi, ki v njem
sodelujejo.

% Kljub temu, da naj bi bila po teoretidnih priéa-
kovanjih sankcija Zele logi¢na posiedica kiimino-
loZke ekspertize, domnevamo, da je sodna praksa
drugana. Postavijamo hipotezo, da se sednik odlo#i
za kriminolo3ko (oz. psihiatriéno) ekspertizo zlasti
v primerih, ko je sam nesiguren kaksen Ukrep naj
bi izrekel. Tudi v ostalih primerih predvideva mozno
vrsto sankeije v naprej na podlagi dolo&il kazen-
skega zakonika in izkuSenj iz bretekle prakse. To je
miselni proces, ki ga lahko domnevamo zlasti v tako
grobih okvirih kakor je bredvidevanje ev, sankcij
brez odvzema prostosti ali sankeij =z odvzemom
prostosti. .
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Criminological Diagnosis — Yes or No?

Vodopivee, dr. Katja, Profesgsor, Faculty of Law, Ljubljana

In the year 1955 the researchers of the Institute of
criminology at the School of Law, University of
Ljubljana, (the author included) began to advocate
the introduction of eriminological diagnoses into the
criminal proceedings. After that, other Yugoslav
writers took over this idea — and also contradicted
it. The question is, what is the author’s present
opinion on the role of criminological diagnoses in
the penal process.

80 bibliographical items on the views of Yugoslav
writers and the results of 6 research projects carried
out by the Institute of criminology or by the stu-
dents of the Law Sc¢hool in Ljubljana have been
taken into account.

During the period of 19 years, eriminological di-
agnosis has not asserted itself within the work of
criminal courts. Psychiatric diagnoses usually result
in the dismissal of a case, in a judgement rejecting
a case, in an acquittal, or in a milder sentence. We
estimate that about 20%s of psychiatric diagnoses
have negative consequences for the subject (addi-
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tional stigmatization) or for his relations towards
the people of his environment.

In the present opinion of the author criminologi-
cal diagnoses within criminal procedings would not
be needed in cases in which the court expects the
application of a sanction not restrictive of liberty
nor in cases in which measures restrictive of liberty
would be necessary because of public opinion, which
is also a social reality. Criminological diagnoses
could be, however, necessary as a counter-balance
to the repressiveness of public opinion as well as in
cases in which a measure restrictive of liberty could
be indicated because of the presumed social dange-
rousness of the offender and ev. because of his reso-
cialization. In this way, the emphasis is on the
forseable penal measures ds a criterion for the appli-
cation of criminological diagnosis, contrary to the
present tendencies of applying this diagnosis to-
wards perpetrators of specifiec offences and to those
psychically deviant to a smaller or medium degree.



