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Sociotehniéne strani kriminalne politike

Dr. Adam Krukovski, docent, Univerza, VarSava

Pisec je bil koneec maja gost indtituta
za krimineologijo v Ljubljani. Ob ftej
priloznosti je ponudil pri¢ujoéi sestavek
za objave v nasl reviji, za kar se mu
zahvaljujemo.

Samoumeviue se zdi, da politika nasproti kri-
minalu izpolnjuje sociotehnitno vlego. Ce pa
socialni ingemiring po A. Podgoieckem razume-
mo kot znainost, »ki se ukvarja z ugotavijanjem
nadinov vplivanja na dovesko vedenje ali druz-
bene pologaje, da bi dosegli zazelene uéinke«?
kriminalna politika celo v svojem navadnem po-
menu vsebuje previadujoto sociotehnidno viogo.

Globlje razmisljanje zahteva, da to vlogo po-
sebe] poudarimo, Geprav je irragensa zelo ved-
stramsko in je vpletena v obmodje vrednot. Na-
dalje in morda primemo je subjekt delovanja
Stevilnih doloCilnic, ki potekajo iz mehanizmov
druzbenega. zivljenja. .

Ta razprava je omejena na nekabere strani
vpraZanja, ki so po piStevem mnenju bolj po-
sebne, ker gre za veliko itevile problemov. Po-
polnejse obravnavanje bi zahtevalo celo mono-
grafijo.

Zdi se potrebmo, da zadnemo razmisljanje o
sociotehmidnih straneh politike nasproti krimi-
nalu z njenim predmetom in obsegom.

Tezko je doloditi, kaj je kriminalna politika in
kje so meje tega koncepta. Zapleteno je zaradi
dejstva, da piscl dajejo konceptu razlidno vse-
bino.? Lahko jo intuitiviee razumemo kot poli-
tiko boja proti kriminalu. Navadno pa jo razu-
memo kot posptoieno prakso organcv, ki delijo
pravico.

Druga uporaba izraza je povezana s poskusi,
da bi vprasanje obravnavali znanstveno, da bi
ustvarill znanost o kriminalnd politiki,® ki bi
hotela postaviti diagnozmo in formulirati obve-
zujode in preverjene zakonske napotke za boj
proti kriminalu. Poglejmo drugi koncept. Naj-
prej se postavi vpraianje obsega in predmeta
kriminalne politike ter sredstev za njuno ugotav-
ljanje. Ta wpradanja o zelo sporna.

Tisti, ki vidijo v kriminalni politiki del splog-

ne druZbene politike, posebno pisci, ki so pove-

1 Podgorecki, A., Zasady socjotechniki (Princi-
ples of Social Engineering), Warszawa 1966, pp. 164.

2 Lernell, L., Podstawy nauki polityki kryminal-
nej (Foundations of the Science of Criminal Policy),
Warszawa 1968.

4 Makarewicz, J., Prawo karne ogolne (General
Penal Law), Cracow 1914, p. 44.

zani s tokom socicloske $obe,* so dali temu pred-
metu. zelo Siroke meje. Na kriminal gledajo kot
na ontolodki in socdalno-genebski pojav ter vidijo
sredstvio za boj zoper njega v vse] driavmd in
javini dejavnosti, ki skusa odpravii krimino-
genetske pojave.’ Gradnja his, boj zoper brez—
poselnost, vpeljava socialnega zavarovanija, vzgo-
ja za vse itd. se Stejejo med ukrepe kriminalne
politike, €e jo razumemo tako. Ta Siroki koncept
tore] obsega mahtevo, naj si v protikriminaini
dejavnosti ne prizadevajo le viadne in javne
ustanove, ki so posebej dolodene za ta namen,
terved tudi druge ustanove in organizacije, ki
posredinne prispevajo k odpravijanju virov krimi-
nala, gospodarskih, vzgojnih in drugih.

Seveda ni mogode prezrett prepredevalne vioge
dejavinostt raznih viadnih organov, posebno v
druzbah, kjer ni ved¢ razrednega vira kriminala.
Pregonska dejavinost je drugotnega pomena. To
pa verjetno ne upravicuje misl, da posledice
njihove protikriminalne dejavnosti, ki je podre-
jena njihovim normalnim nalogam, spadajo v
kriminalno politiko. Obseg kriminalne politike
bi torej morali omejiti le na tiste oblike dejav-
nosti drzavnih in javeiih ustanow, katerih vsebina
je samo prepredevalma, tj. katerih razlog obsta-
janja je neposreden boj zoper kriminal® Tu se
pokaZze $e en izrednoe pomemben dejavnik, nam-
red spremenljivost vplivnih tehmilk.”

Nasprotilnd pol je koneept, ki kriminalno poli-
tiko reducira na politiko kazenske zakonodaje.
V nasprotju s Srokim konceptorn, ki daje de-

javno vliogo drZavi ali njenim orgamom in jav-

nosti, je subjekt tega koncepta zakonodaja. Tako
je jasno powvezan z zakonsko politike v skladu
s konceptom Petrazyckega.® Razvil se je na pod-
lagi sociologije A, Podgoreckega in vidi v zakon-
ski politiki »uporabno sociologijo pravas, ki se
ukvarja z vpraSanjem skako izdati udinkovita

% Liszt, v. F., Lehrbuch des deutschen Strafrechts
(Schmidt), ed. 26, 1932; Makarewicz, Prawo karne.. .
op. cit.

5 Mezger, E., Kriminalpolitik in Handwérterbuch
der Kriminologie, vol 1, 1933,

8 Lernell, L., Podstawy nauki... op. cif.

7 Borucka-Arctowa, M., O spolecznym dzialaniu
prawa (On the Social Operation of the Law), War-
szawa 1967, pp. 281.

& Petrazycki, L., Wstep do nauki polityki prawa
(Introduction to the Science of L.egal Policy), War-
szawa 1968, pp. 450; Lande J. Studia z {filozofii
prawa (Studies in the Philosophy of Law), Warszawa
1959,
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zakonska dolodila«? Ta pisec domneva, da je
»pravo temeljni dejavinik pri povzrofanju druz-
benih sprememb«. Tako vidi v zakonski politiki
snevralgidéno vejo socialnega ingeniringa«.t

Zoper koncept zakonske politike Petrazyckega
se je oglasilo prece] pomislekov. Posebno dvom-
ljiva je mo¥nost presajanja kamenskega prava
v zakonsko politiko, ker ima kazensko pravo
drugaéno vlogo kot druga pravna podrodja. Po-
dviomili so tudi o modnosti empiriénega prever-
janja postavke Petrazyckega glede uéinkovitost
zakionske spodbude na podrotju kazenskega pra-
va, kar je kljudna postavka tega koncepta. Njena
vioga simulatorja, ki bi prepredeval kriminal, je
zabo dvomljiva, !

Ti ugovori se zde veljavni. Ugotovitve raziskav
ne kafejo nobene meposredne povezanosti med
domnevnim  splodnim  obwvesnim  poznavanjem
prava in njegovim upoStevanjem na eni strani
ter med dejanskim poznanjem in upodtevanjem
na drugi strami. Nikakor pa zakonska dolodila,
pozitivno pravio, ne pomenijo take povezave.'®
Raziskave nakazujejo drige, posredne druzbene
priocese, prek katerih laiki spomnavajo pravo:
dru¥bena. obdila, idecloski vplivi v Sirokem prav-
aem pomenu,’® poleg bolj neposrednega vpliva
»prava v akciji«. To zadeva kavensko pravo.
Prek sodnega kaznovamja — to pomeni sekior
prava v akciji na toridc¢u kazenskega prava —
prihajata posameznik in skupnost v stik s kazen-
skim pravom. Tako politika delitve pravice vpli-
va na drutbeno zavest. Z drugimi besedami, zdi
se, da je prepredevalni vpliv, ali v jeziku Petra-
zyckega, vpliv ma motivacijo, vecji kot vpliv
zakonodajne politike. Ta »drugi kaznovalni si-
stem« (Lernell) je tudi bolj primeren za empi-
richre raziskovalne postopke. Sodno izrekanje
kazenskih obsodb (kazenska politika v strogem
pomenu besede) je zaradi obeh razlogov vsaj
enako pomembno kot zakonodajna politika v
kriminalni politiki. Ce upodtevamo gormje, lahko

9 pPodgorecki, A., Socjologia prawa (Sociclogy of
Law), Warszawa 1962, pp. 227 and Zasady socjolech-
niki, op. cit.; Borucka-Arcitowa, O spolecznym...
op. cit.

 Podgorecki, A., Zasady ... op. cit.

1t ¥ ernell, L., Podstawy nauki... op. cit; Bo-
rucka-Arctowa, O spolecznym ... op. cit.

12 Pyurska, A., O niektorych teoriach spolecznej
znajomosci prawa (Some Theories on the Public
Knowledge of the Law) in Studia z teorii prawa
(Studies in the Theory of Law), Warszawa 1965.

13 Podgorecki, A., Zjawiska prawne w opinii pu-
blicznej (Legal Phenomena in Public Opinion)), War-
szawa 1964, pp. 225.
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skiciramo model objektivinega obsega kriminaine
politike.

Kriminalno politiko sestavljaje nasbednji trije
deli:

1. Zekonodajna politika kazenskega prava, v
splognih potezah ista s konceptom zakonske poli-
tike na tem podrodju, kot ga predstavijata Petra-
zycki in Podgorecki. Njena naloga je, da s po-
modjo ustreznih zakonodajnih organov ustvari
take norme kazenskega prava v njegovermn Siro-
kem pomenu, ki bodo najudinkoviteje pospeSe-
vale boj zoper vedenje, ki je nevarno za vlada-
joi razred {v socialistiénih drzavah — za de-
lovino ljudstvo). Tu ne gre le za kar najbolj na-
tandéno tipizacijo vedenjskih oblik, zoper katere
se je treba bojevati, temwve¢ tudi za primernc
izbiro prepretevalne kazni (vrsta in obseg), poleg
(to se zdi manj bistveno) urejanja kazenskih
ustamov ali lajdanja kaznit?

2. Politika sodnega kapnovanja ali kazenska
politika, katere del je nedvommo politika obtoZ-
be, je hkrati »predprestopno« prepredevanje kri-
minala. Zdi se, da je predvsem. sredstvio za ures-
nidevanje danih nalog, toda gotovo obsega tudi
taka sredstva, kot so pogojna kazen in spormi
zatasni ali prepredevalnd zapor.

3. Politika izvrsSevanja kazni, katere temeljna
prvina je odvzem prostosti ali podobna sredstva
—_ ali sistem zaporov,1® katerega integralna prvi-
na je »poprestopno« prepredevanje, ki se uresai-
fuje v wobliki tako imenovanega pozapormega
skrbstva.l® Kot sredstvo boja zoper kriminal
podoenjujemo to pogosio.

Ostane pa e pomembno vpradanje sorazmeri]
med deli tega modela kriminalne politike; to
pomo obravnavali pozneje. Treba je Se opozoriti,
da obstaja dosti povezav med kriminologijo, kri-
minalne politiko in kazenskim pravom. Prva
opravlja diagnostiéno vleogo, druga doloa na-
mene in sredstva za boj zoper kriminal in ima
prepredevalno vlego, medtem ko tretja v vseh

14 Walezak, 8. WNiektore problemy kodyfikacji
prawa karnego (Some Problems of Penals Law Co-
dification) in Panstwo i Prawo. Warszava, nr 4—35,
1968; Lernell, L., Podstawy nauki... op. cit.

15 Rappaport, E. St., Wybrane zagadnienia nowo-
czesnej polityki kryminalnej (Selected Problems of
Modern Criminal Policy), Lodz 1960;

Krukowski, A. WNiektore problemy ieoretyczne
polityki penitencjarnej (Seme Theoretical Problems
of Criminal-Correction Policy), Przeglad, Penitenc-
jarny. nr 1/1968.

1 Rrukowski, A., Wierzbicki, T., Nowe =zasady
wykonywania kary pozbawienia wolnoscl (New
Principles of Sentencing to Prison), Problemy kry-
minalistyki, 1966, nr 63.
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viejah kot sredstvo kriminalne politike uresni-
&uje postavke kriminologije in kriminalne poli-
tike. Toda razmerje med kriminologijo, krimi-
nalno politike in kazenskim pravom ni tako
enosmerno, preprosto in encumno, kot bi se
zdelo iz te sheme. Zgodovinsko in kulturno dani
pojavi dodajajo zelo zapletene sestavine pri dia-
gnozi in berapiji. Zato diagnoza in terapija nista
komplementarni, bodisi ker ne prepoznamo
ustrezno -drugbl Skodljivih pojavov, zoper katere
bi se bilo treba bojevati, posebno &e ni bila raz-
lo¥ena njihova etiologija,’” bodisi kadar ne od-
krijemo udinkovitih sredstev za boj proti njim.

II. Vprasanje razmerja med kriminalno, ka-
zensko in korektivno politiko ni omejeno na
njihov dejanski obseg. S prakfi¢nega staliséa so
pomembneidi izidi njihovega funkciomalnega
razmerja. To obsega eno najspornejiih vpradanj
v kriminalni politiki. Ni namre¢ nobenega dvo-
ma o enotnosti temelinih ciljev kriminalne poli-
tike kot celote in mjenih delov v obliki zakomno-
dajne politike kazenskega prava. Medbtem ko
sploh ni soglasja glede enolnosti temeljnih ciljev
posameznih delov kriminalne politike v razmer-
" ju do kazenske politike, so politika razdeljevanja
kazni, politika izrekanja obsodb in popravna po-
litika vse posvedene temu, da bi omejili ali od-
stranili kriminal. Seveda pride do najbolj vrofil
debat glede razmerja ined vlogo kazenske poli-
tike, politike merjenja kaegmi, in poprave poli-
tike. Razli¢na mnenja glede razmerja med po-
glavitnimi smermicami v kazenski ali popravni
politiki vsekakor kaZejo, da ta dva dela krimi-
nalne politike nista ista. Tu je treba omeniti
— ker bi lahko bilo pomembno za razlago vioge
pravnih zakonov v kompleksu sestavin krimi-
nalne politike — da socialisti¢ni zakonodajalec
lod med kazensko in popravno politiko. To jasno
izraZajo tiste formulacije poljskega kazenskega
zakonika, ki zadevajo smernice (¢l 50), nadelno
jzvrievanje kazmi odvzema prostosti (€l. 80) in
skrbi za izvréevanje kazni (&l 37). Medtem ko
imamo v prvem primeru jasno obveznost so-
dis¢a, da upodteva smernice individualnega in
genecralnega prepredevanja, temeljita slednji dve
dolodili ma zahtevi po individualni preventivi,
Podobni primeri razlitnih smernic so tudi v dru-
gih kazenskih zakonikih.

To pa ne redi vpradanja o razmerju med posa-
‘meznimi deli kriminalne politike. Pomembno je
pogoste krizanje in medsebojni vplivi pojavov,

17 Mannheim, H., Comparative Criminology. A
Text Book, vol 1, London, 1965.

ki spadajo v en del kriminalne politike, s ti-
stimi iz drugega dela. Tako npr. krepitev boja
zoper doloteno vrste antisocialnega vedenja z
zvidanjem kawenskih ukrepov povazroli stroije
sodbe na sodiféu za tisto vrsto. To pa spet po-
meni podaljanje trajanja zaporne kagzni, kar
dodatno obremenjuje — e upodtevamo Stevilo
zapornikov v tej kazemski vrsti — sistem ka-
zenskih ustanov za preskrbo, storitve itd. in tako
se zmanj8a moFnost, da bi pravilno uporabljali
resocializacijske ukrepe med povedanim Stevilom
zapommikov. Podobna razmerja nastopijo tudi v
nasprotni smerl. Slaba resocializacijska dejav-
nost in &tevilni drugi dejavniki seveda nujne pe-
vezrode narafanje povratniitva, kar spet lahko
pripelje do nadaljnjih ukrepov pri preganjanju
te vrete kriminala, v politiki dolo¢anja kazni in v
popravnl politiki. Lahko napravimo vrste po-
dobnih modelov razmerij med veemi ali dolo-
denimi deli kriminalne politike To pa ne spre-
meni bistva zadeve. Njena notranja dialektika
veebuje sestavine enctnosti in razlidnosti, funk-
ctonalna in disfunkcionalna razmerja.

IT1. Kriminalna politika kot vse politike vse-
buje teleolofke in aksiolofke sestavine, kajti
njena temeljna naloga ni le dololanje sredstev
za delovanje, temved tudi dolocanje ciljev. Ker
je delovanje kriminalne politike, kot smo ga
ugotovili, boj zoper kriminal, je njena naloga do-
lo¢anje posebrnih ciljev na tem podrodju pa tudi
nadina, tehnik in sredstev za doseganje postav-
ljenih ciljev. Instrumetalna stran popravne poli-
tike ka¥e njeno tesno razmerje s scclologijo,
katero ozkée in posebno podrodje je.

Ni pa nobenega enafaja med sociologijo in
kriminalno politiko. Prvia je le ena sfran sled-
njega, namred njena tehnolofka stran. Kajti kri-
minalna politika obsega nadrtna vodila za delo-
vanje, tj. potrebo, da se razmiilja o vrednotah,
aksiolodki plati. Zato je predmet utilitarnega in
aksiolodkega vrednotenja v vseh svojih delih.

. B. Wroblewski je zapisal: »Kriminalna politika,

ki temelji na nalogi, da vodi neposreden in ne-
usmiljen boj zoper kriminal, ne more biti sama
sebi namen. Boj zoper kriminal mora temeljiti
na neki vigji zahtevi druZbenega Zivljenja, ki
so ji podrejene naloge kazenskega prava.«®
Tako stalide, ki upodteva intervencijo »huma-
nistitnega kolitnika«, zahteva, da gledame na
kazensko prave in kaznovanje le kot na instru-

18 Wroblewski, B., Polityka kryminalna (Criminal
Policy) in Podreezna Encykl. Prawa Karnego (Po-
cket Dictionary of Penal Law), vol Il
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mentalne vrednote. Popolnoma utilitarno vred-
notenje kriminalne politike in sredstev, ki jih
uporablja, bi namreé¢ ne le priklicalo etitne te-
zave, temved bi imelo — d&eprav zveni para-
doksno — mehotene dodatne udinke praksiologke
narave. Prvi in drugi bi povzrodili veliko in po-
gosto neizmerne druzbeno skodo.

Kriminalna politika bi morala vsebovati si-
sterm ciljev razlienih stopenj gemeralizacije in
razlitnega vrstnega reda, ki bi bil notranje kohe-
ziven in logitno trden. Izhodidde pri gradnji ta-
kega sistema bi moral bifl njegov glavni cilj,
»visje zabhteve druzbenega Zivljenja« — graditev
socializma na Poljskem. Ta cilj, izid primarnega
tehtanja vrednot, le#i zunaj neposrednega pod-
rodja kriminalne politike. Todd treba je upcste-
vati, da temeljni namen te polilike — nadzoro-
vati ali odstraniti kriminal ter temeljni namen
popravie politike — delovati zoper povratni$tvo
— ki sta podrejeni kriminalni politiki kot njen
del, morata izhajati iz prvotnega sphoSnega druz-
benega cilja, mu morata biti podrejena in mu
shuziti. Obstaja dolotena moZnost, Seprav ome-
jena glede na odklonitev izbire ciljev in sredstev
za njihovo dosego. Vsaka taka izbira, ki jo do-
lota tako imenovano drugotno vrednotenje, zo-
Zuje podrodje ali izlota nadalnje izbire. Izbira ci-
ljev je tudi omejena iz ¢isto sociotehnidénih raz-
logow.

Treba je omemniti e nevarnost, da si postav-
ljamo nasprotujode si cilje, ki se jih ne da dosedi,
ker pi nasprotujejo sociotehnidna pravila. Ta
teZava se pokaZe pri formulaciji osnovnih ciljev
kriminalne politike. Ce bi npr. postavili zi ciij
zapornih kazni poboljfanje prestopnikov, torej
usinerjenost zoper posameznike, hkrati pa za-
strafevanje drugih ljudi pred kriminalom, torej
nashovijenost na druzbe, bi se lahko izkazalo, da
bo eden izmed obeh ostal le deklarativen.

V te] zvezi je morda zanimivoe vpraSanje, ali
lahko formuliramoe podrejene cilje razlitnega ob-
sega in razlitnih funkcionalnih stopenj glede
prvotnega cilja, ki je preprefevanje povratnistva,
Zanimajo nas le cilji, ki se nanasajo na posa-
meznika, &i prestaja zaporno kazen, kajti le on
je neposredno vpletenr v prvotni cilj preprede-
vanja povratnitva. Zato bomo obravnavali le
zastragevanje in korekecijo. Kakéno je razmerje
med tema konceptoma? Medtem ko se v koneep-
tu zastragevanja skriva instrumentalna prvina,
koncept korekcije obsega prvino ocenjevanja, ki
se nanaSa na druZbene vrednote, na kulturne
norme. Zastrafevanje je nasprotl korekciji torej
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v razmerju sredstva nasproti cilju. Toda ali ko-
rekcijo lahko doseZemo le z zaslraSevanjem?
Splogne iwkuinje dajejo nikalen odgovor. Korek-
cija kot cilj kaeni ima lahko razliéne pomene in
razli¢no vsebino, in oboje vsaj v najmanjsi stop-
nji prispeva k doseganju prvotnega cilja; po-
boljsan prestopnik je tisti, ki ne napravi novega
kaznivega dejanja. To vrsto korekcije so imeno-
vali »juriditna korekcija«. In ta je dosegljiva
s pomoéjo zastrafevanja.

Korekeija kot zahteva reformne politike pa
pomeni veé - dane pozitivihe spromembe naj bi
zaZivele v razmeriu javnosti do poglavitnih druz-
benih vrednot. To je seveda maksimalni cilj.
Med njim in juridi¢no korekcijo je lahko veliko
vmesnih stopenj. V sociologkih kategorijah lah-
ko pomenijo naslednje razlidice konformmnosti:!?

1. Tako imenovana resniéna konformnost, 1. j.
vedenje v skladu z ustaljenimi normami, kar
njihovo upodtevanje velja za pravilno, pravidéno
in dobro. V tem vidijo popoln tip konformmnosti
in najviijo stopnjo ufinkovitosti, ker je pove-
zana z danimi normami. Od&itne je, da resnifna
konformnost zahteva modno internalizacijo druz-
benih norm, kar lahko dosefemo le z uspefnim
vZgojnim. procesom,

2. Tako imenovani legalizem, formalna privo-
livev na druzbene norme, vitevi pravice, kadar
se zdi primerno ravnati ge po zakonih na splosno.

3. Tako imenovani oportunizem, kjer gre za
podrejanje normam iz koristnostnih razlogov
(zaradi osebne koristi ali iz strahu pred kaznijo
za krienje norm). Ta oblika konformnosti se zdi
ista z juristi®dno korekcijo, ki je izid zastraSe-
valnega ufinka kaznovanja, ima pa le majhno
druzbeno vrednost, ker ne traja brez zunanjega
pritiska. Toda ireba je poudariti, da se ta tip
pogosto  dolgoroéno spremeni v resniéno kon-
formnost, tega pa s staliféa korektivne politike
ne smemo zanemariti.

Prav takce me smemo zanemariti inovativne
nekonformnosti, ki je drufbeno vredna celo ved
kot resnitna konformnost. Obsega =zanikanje
druZbeno priznanih vedenjskih norin, in ponovno
sprejemanje priznanih kulturnih ciljev. Ta vrsta
razmerja je posebno pomembna, ker odpira nove
poti za realizacijo druZbeno priznanih vrednot.

13 Borucka-Arctowa, M., O spolecznyn dziala-

niu... op. cit.;

Sztompka, P., Jednostka a normy spoleczne. Wa-
rianty wzajemnych relacji (The Individual and So-
cial Norms. Variants of Their Inter-relations), Studia
Socjologiczne, 1967, nr 2, pp. 213—224.
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Vse to bi bilo treba dopolnitl s pripombo, da
statisticne oblike konformnosti, ki so tu po-
dane, s stalisda socialnega ingeniringa le delno
ustrezajo klasifikaciji razmerij, ki pospesujejo
stabilizacijo, in tistth, ki pospesujejo spremem-
be, zaznamovala posameznike ali skupine, ki vo-
dijo te procese, ustreznoc konformnim razmer-
jem do norm druZbenega Zivljenja. Sprememba
bi torej morala obstajati v preoblikovanju raz-
merja prestopnikov, ki se resocializirajo, od ne-
konformnosti do kulturnih norm, viadajodega
razreda in konformnosti z normami prestopniske
subkulture do nasprotnega razmerja, to je spre-
membe v referenéni skupini.

TV. Razélemba namenov kaznovanja v kon-
tekstu pobolj¥evalne politike bi bila nepopolna,
&e ne bi upodtevali sredstev za njibovo uresnite-
vanje in razmerij med nament in sredstvi. Ta
razmerja so zelo tesna in se medsebojno vpli-
vajo. Velja pa pridriek, da »funkeija« kazni ne
pomeni avtomatitne akcije. Vrsta kaznovanja
sama po sebi refi le malo. Ali lahko zaporna
kazen telesna osamitev sama po sebi izpolnjuje
kako drugo funkcijo kot primitivoo funkcijo
zastragevanja? Ustvari le zunanje moinosii za
uresnidevanje vzgojne funkcije zaporne kazni.
Seveda ne bi smeli zanemariti vloge zunanjih
okoliddin, ki jih doloda vrsta kazni. Ce namred
pod. vrsto kazni ne razumeme le zaporne kazni
kot take, temveé tudi njeno trajanje, potem ne
moremo dvomiti, da vrsta kazni vpliva na ures-
nidevanje njene vzgojne funkcije. Celo intuitivho
zhanje kaZe majhen vzgojni wiinek kratke ali
zelo dolge zaporne dobe.?® Toda vrsta kazni je le
gasovni in krajevni okvir za dano vsebino, ki jo
dolo¢a nadin kazni.

Poleg tega dani elementi nadina kazni, ki se-
stavljajo sistem zakonskih in pedagodkih smer-
nic, vstopajo v funkcijo kazni. Te smernice delu-
jejo s faktorji, ki izvirajo iz motivaci], kot so
kazen in nagrada in, v SirSem pomenu, prepri-
Sevanje, sklicevanje na dolodene zaZelene vred-
note, obvladovanje prisilnih poloZajev, vodena
disonanca med mislijo in dejanjem, tako imenc-
vana poznavna disonanca in drugi ukrepi®
Zato se sklicujermo na njihovo sociotehniéno na-
ravo. ) :
7e prej smo omenili pomen kontradikei] pri
postavljanju namenov kaznovanja. Nic manj po-

20 Rudnik, M., Mlodociani a element dolegliwosci
i karze pozbawienia wolnosei (Juveniles and the
Flement of Affliction in a prison Senfence), Panstwo
i Prawo, 10/1968.

2% Samo as 1, 19.

membne niso antinomije med nameni in sred-
stvi. Isto velja za pomanjkanje harmonije med
individualnimi smernicami in priporodili za izvr-
gevanje kazni. Razlitni dodatni dejavniki ne
pravne narave tekmujejo s pritiskom na zakon-
ske vkrepe. Tu bomo pokazali le nekatere posle-
dice takega stanja v razmerju do njihove dis-
funkcionalne vloge pri uresnitevanju namenov
popravne politike. Te so lahko:

1. Nasprotje med nameni in sredstvi na zako-
nodajni in izvrdlni stepnji. To je lahko posledica
razliénih sestavov vrednot pri zakonodajalcir in
izpolnjevalcy, kar je povezano s pritiskom tra-
dicionalnih pojmovanj in lotevanj pri uresni-
devaniu kazni ali pritiskom nazadnjaskih kro-
gov javnega mmenja itd., k demur se bomo vrnili
kasneje. Ali pa izvira iz tefav, ki jih povzrota
neustrezna infrastrukiura za uresnidevanje ka-
zni, zgradbe in oskrba, delavnice, primerno oseb-
je. To pripelje do novega nasprotja: med vo-
dilom individualiziranega kaznovanja in- prak-
ticno mo¥nostjo njegovega uresnidevanja, ki iz-
vira iz omejene infrastrukture.

2. Nasprotie, ki je veebovano v zakonodajnih
vodilih primera, npr. da se uresnitevanju kazni
hkrati postavljata nalogi individualne in gene-
ralne prevencije, to je namena povradila in ko-
rekcije. Ta nasprotujoda si namena postavita
uresnifevalea pred nemogodo nalogo, ker mora
izbrati po prosti presoji. i

3. Nasprotje med nalogo obrambe in nalogo
korekeije, ki se hkrati postavlijata na izvrSilni
nalogi. To je kljuno vpraSanje korektivne lite-
rature in poskusi, da bi regili ta nasprotja, so
povezani z najpomembnejsimi reformami zapo-
rov; te skuSajo slabiti obrambni dejavnik v prid
vzgojnemu, Misel o odprti kazenski ustanovi in
druga madomestila za zaporno kazen izvirajo od
tukaj.22

4. Nagprotje med javnimi in osebnimi korist-
mi, ki se na podlagi popravne politike kréi na
spopad med obrambo in zagotovljenim delo-
vanjem prava. To je izraZeno v izbiri: korek-
cija ali verovanje zapornikovih pravic. To izbiro
je tedko Tediti le, e upoStevamo njena skrajna
pola, t. j. & se proces resocializacije uresni¢uje
za vsako ceno, mediem ko se pravice zapornika
ne upodtevajo in ga imamo za predmet resocia-
lizacijskih ukrepov. Resocializacija poteka po

%2 Vermes, M.: Szabo, A., La sociotherapie des de-
linquants, Rev. Int. Se. soc.,, vol XVIII, nr 2; Conrad,
J. P. Crime and its Corxrection. An International
Survey of Afttitudes and Practices, Berkeley—Los
Angeles 1965.
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prosti volji osebja kazenskih ustanov in v na-
sprotiju sama sebi.

5. Cel kompleks nasprotij se pokaZe na ozadiu
stali¢a javnega mnenja, do zahtev napredne po-
pravne politike. »Nepripravljenost javnega mne-
nja, da bi podprio odlo¢no spremembo staro-
davnega tradicionalnega koncepta nalog korek-
cije v zaporu,« pi%e M. Szerer;®® v skladu z opa-
zovanjli v dostl drzavah, »je velika ovira za od-
leéne spremembe na tem podroéju.« Kaznovanje,
ki je maravnano k reformi, je imelo med Ziroko
javnostjo povsod po svetu le malo odziva. Po-
vradilna in zastradevalna misel kot funkcija ka-
znovanja je e vedno bolj ali manj globoko zako-
reninjena. Razumljivo je, da mora tako imeno—
vani javni ¢ut praviénosti tudi rac¢unati z zako-
nodajo nadel namenov in sredstev popravne poli-
tike. Tu pa se pokaZze Se eno nasprotie, ki se
zelo ostro ¢utl pri nekdanjih zapornikih, ki so
pogojno na prostosti, ali pa so prestali svojo
kazen. Zakonodajalec namred hofe ustvariti
javno ozradje, ki bi obsojalo kazniva dejanja,
hkrati pa mozZnosti za maksimalno drufbenc
prilagoditev nekdanjih obsojencev. Javno mne-
nje, kot je bilo opisano, pa svoje obsojanje de-
janja usmerja le zoper storilca in mu trajno
pripisuje kximinalne poteze. Tako ga poriva v
scciopatsko obrobje druZbe in oteZuje njegovo
prilagajanje. Na tem ozadju se zelo Zivo pokaZe
teza skrbi po prestani kazni kot integralnega
dela popravne prevzgoje.? Isto velja za potrebo,
da informiramo javno mnenje o gospodarnih
vodilih moderne popravne politike. Oditno je
treba postopno, a vztrajno delati, da bi spreme-
nili javno mnenje in ga pritegnili k sodelovanju
s prizadevanji, da bi nekdanje zapornike spet
sprejeli v drugbeno Zivljenje. Brez sodelovanja
javnestl je namreé udinek boja zoper povratii-
§tvo, tore] udinek zakonskih kazni, zelo oslabljen.

V. To poudarjanje nasprotij, ki se skrivajo
v mogotih izbirah namenov in sredstev, skoraj
ni upodtevalo izredno zapletenega dejavnika,
nainre¢ ¢loveka, tako zapornika kot usluZzbenca
kazenske ustanove. Dialektika njunih medseboj-
nih razmerij je morda najbolj bistvens sestavina
popraviie politike. Posebna narava interakcije
v kazenski ustanovi je predvsem v dejstvy, da

2 Szerer, M., Karanie a humanizm (Punishment
and Humanism), Warszawa 1964, pp. 224; Barnes,
H. E, Teeters, N. K., New Horizons in Criminology,
Englewood Cliffe, N. J. 1959.

2 Vermes, M., Kriminalpolitik und Kriminologie,
Acta Juridica Academiae Hungaricae, vol 8 (1—2).
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je to stalno mesto srefavanja dveh razlinih in
v nekaterih zadevah sovrainih subkultur. Lite-
ratura omenja dodaten dejavnik, ki zapleta to
interakcijo v kapitalistitnih kazenskih ustano-
vah; poleg razlotkov v subkulturah namreé ob-
staja temeline razredno razlodevanje med mno-
#ico zapornikov in osebjem, ki zastopa srednjo
plast in njene kulturne vrednote. Podoba v za-
porih socialigtidnih drzav je nedvomno boljsa,
ker druzbena razdalja ne temelji na razrednem
nasprotjw Vendar obstajajo druzbene razlike, ki
vplivajo na potek kazenskih ukrepov.
Interakeija, o kateri govorimo, obsega po ka-
kovosti razlidni skupini, ki opravljata razli¢ne
vioge v sistemu dolofanja namencov z uresnice-
vanjem kazni. Kadar je mamen kaznovanja za-
sirafevanje, sta ta sistern in ta razdelitev viog
razmeroma preprosta. Subjekl uresnidevanja
kazni je osebje ustanove in objekt je zapornik
— pasivni sprejemmik ukrepov, ki jih je omo-
godila prisila. Ta vzorec razmeri] ima vedsto-
letmo tradicijo in obsega antagonizem med zapor-
nikom in osebjem zapora. To ustvarja mehani-
zme, ki imdjo med drugim obliko drugega, skriv-
nega Zivljenja, ki mu viadajo posebni zakoni
subkulture, drugatni od previadujodega sestava
vrednot in neformalnih razmerij. Morda zveni
paradoksno, toda ta antagonistiéni sestav raz-
merij je za obe strani laZji kot sestav, ki ga
ustvarja proces korekcije. Slednji namred zah-
teva dejavino vlcgo na obeh straneh. Zaporni

" uradnik mora ne glede na naravo svoje temeljne

naloge postati zapornikov vzgojitelj; zapornik
pa se mora spremeniti iz pasivnega predmeta
vikrepov, ki so powvezani z izvrdevanjem. kazni,
v subjekt, ki dejavno sodeluje v poteku svoje
lastne resocializacije. Toda sproifanje zaporni-
kowve nujnc potrebne dejavnosti In njegovio prisil-
no viivetje v potek resocializacije zahtevata po-
diranje kulturnih pregrad med zapornikom in
osebjem zapora. Zahtevata odpravo zaporniko-
kovega drugega Zivljenja, uporabljata vpliv
spontano nastalih neformalnih vezi in vse druge
manipulativne ukrepe, ki temelje na spozna-
vanju — odeprav Se nepopolnem — sociclogkih
zakonov, ki vodijo zivljenje doloGene druZbene
skupine, zapornikov. Taka aktivizacija zapornika
in zapornega osebja zahteva najprej reformno
doktrino, ki temelji na zapornikovi temeljni
zmoznosti za korekcijo; socialistiéni popravni
sistem temelji prav na tej doktrini. To seveda
ne pomeni, da je korekcija lahek proces. Ce bi
bila, ne bi bilo povratniitva.
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Takih vpragan] je %e dosti. Toda ne gre za
predstavitev celoinega kataloga. Gre bol] za
opozarjanje na skrite posledice pojavov, ki ima-
jo na povriini le pozitiven pomen. Isto velja za
posledice uporabljanja navidezno pravilnih in
preizkuSenih uéinkovitih metod in sredstev po-
bolisevalne dejavnosti. Poleg pozitivnih izidov
namre¢ lahko iz napaéne diagnoze potekajo ne-
hoteni gtranski uéinki, ki vdasih prevladajo nad
prvimi.?* Toda vredno je pripomniti, da je v
skladu s sploSnimi zakoni sociologije — pri upo-

25 Podgorecki, A, Zalozenia polityki prawa. Me-
todologia pracy legislacyjnej i kodyfikacyjnej (As-
sumptions of Legal Policy. The Methodology of Le-
gislative and Codifying Work), Warszawa 1957, pp.
140; Wroblewski, B., Polityka kryminalna, op. cit.
p. 1340.
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rabi neustreznihh sredstev za vplivanje na dru-
beno makrostrukturo sicer precejinje tveganje,
sredstva za vplivanje ma majhne skupine — in
klasificirana skupina je majhna — pa se dajo po-
praviti. A. Podgorecki piSe: »...kadar upora-
bimo kak ukrep, je Se vedno mogode opazovati
njegove ulinke v zadetni stopnji delovanja; to
delovanje lahko z veliko verjetnostjo predvide-
vamo in na podlagi dostopnega znanja ocenimo
ufinkovitost in primernost uporabljenih sredstev
po naravi nithovih udinkov; de je treba, potem
lahko e ustrezno spremenimo sredstva <6

Iz angleffine prevedla
Vera Lamut

26 Podgorecki, -A., Zasady socjotechniki, op. cif.

Sociotechnical Aspects of Criminal Policy
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'The author discusses some socioiechnical aspecis
of criminal policy, mainly based on the polish penal
law regulations and sociological and criminological
literature. The paper evaluates two main currents
of theoretical criminal policy based (1) on so called
»legal policy« and (2) on the theory of »sociological
school« in criminology. The author considers that
all aspects of criminal policy are divided in three
branches of stages: 1) legislative policy, 2) penal
policy, {i. e. sentencing policy), 3) corrective policy
(i. e. the policy of executing punishments inflicted
by courts). Each of these stages has its own chara-
cteristic traits differing them functionaly and — so-

mefimes — antagonizing in some aspects, especially
from the point of view of relationship of (pri-
mary and detailed) aims and means of combatting
crimes. These aims and means are discussed here
as sociotechnical problems, i. e. problems of methods
and technigues of prevention and correction as well
as social values inflicted in those processes.

The author is displaying some theoretical and
practical implications of function of legal instru-
ments in this field. He especially indicates some
particularities and antinomies of the facfors invol-
ved in the processes of correction.
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