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Sojenje poinocietnim osebam za kazniva dejanja,

storjena v miadoletnosti

Framci Brine; dipl pravail, republidki sekretariat va zdravstvo in sociaino varstvo SE Slovenije, Ljubljana

UvoD

Nadela humanosti prodirajo v kazensko prave
Se najbolj otitno skozi mladoletnifko kazensko
pravo. Jugoslovansko mladoletnigko kazensko
pravo je ena najbolj naprednih pravnih ureditev
polozaja mladoletnikov v svetu. Ob razpravah
o kazenskih ukrepih zoper mladoletnike, o nji-
hovi uporabi in izpolnjevanju se la ureditev
pogosto hvali, hkrati se pa grajajo ugobtovljene
pomanjkljivosti v mnjeni uporabi. V teoriji in
praksi se iddejo nova pota in nove mo¥nosti za
udinkoviteije obravnavanje mladoletnih prestop-
nikov, njihovio &im uspeinejSo resocializacijo in
za prepredevanje mladinske kriminalitete. Obli-
kujejo se tudi predlogi za spremembo ali dopol-
nitev zdaj#nje zakonodaje.

V tem sestavku bo obdelano le eno, pravza-
prav zelo ozko toriSte uporabe mladoletniskega
lazenskega prava, to je vprafanje sojenja polno-
letnim osebam za kazniva dejanja, storjena v
mladoletnosti (flena 791 in 79 j KZ). Vprasanje
je, kako sodi$®e ravma v primeru, ko mlado-
letni storilec kaznivega dejanja postane polno-
leten pred glavno obravnave, oziroma ko se nje-
gove kaznive dejanje odkrije fele po njegovi
polnoletnosti. Sodidde bi smelo v fem primeru
uporabiti le v zakonu predpisane kazenske ukre-
pe, odvisno od tega, ali se sodi osebi, ki je
kaznive dejanje storila kot mlajdi ali kot sta-
rej& mladoletnik.

O uporabi &lenov 791 in 79 j KZ je bilo Ze ve-
liko razprav, staliféa pa so si pogosto razliéna.
Pred nami je zdaj oblikovanje novega zveznega
kazenskega zakonika, ki bo tudi prav gotovo
spremenil nekatera dolo€ila K7 glede obravna~
vanja mladoletnikov. Zato naj ta sestavek po-
kaze na nekatere pomanjkljivosti zdajinje prav-
ne ureditve in prakse ter nakaZe nekatere mo-
gote izboljiave v okviru predvidene nove ure-
ditwve. '

Kriminaliteta mladoletnikov je posebna obli-
ka kriminalitete me samo zaradi posebnosti pri
opravljanju kaznivih dejanj in okolidéin, ki jih
pospesujejo, temved tudi in predvsem  zaradi
narave osebnosti, ki ta kazniva dejanja opravija,
Mladoletnidtvo je tista doba v Zivljenju, v ka-

* (lanek je izvlefek iz seminarske naloge na IIL
stopnji &tudija na pravni fakulteti v Ljubljani.
Mentor pri izdelavi naloge je bil dr. Bronislav Ska-~
berne, znanstveni svetnik na inStitutu za kriminoe-
logijo pri pravni fakulteti v Ljubljani.
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teri se flovek oblikuje in ki jo spremljajo po-
sebne fiziologke in psiholofke spremembe. Mla-
deletniki so poseben svet s posebno psihologijo.
Hentig pravi: »Hudodelstvo nima vrha v zreli
starosti, temved na pragu mladosti in polnega
razvoja<t V mladosti je kriminaliteta pogosto
izraz »vitetkega prezira mladosti do opozoril«,
kajti mladost e vznemirjenje in nevarnost.
Storiléeva mladost pa tudi modno vpliva na mo-
tiv, vrsto in obseg prestopka.

Pri izbiri kazenskih ukrepov za mladoletnike
je sodiddem dana velika prostost; ta QIMOEoEa,
da sodide v vsakem primeru uporabl ves fisti
ukrep, ki najbolj ustreza mladoletnikovi oseb-
nosti in s katerim bo nhajbolje deseZen namen
njegove resocializacije.

Danes se je Ze uveljavilo staliSfe, da se stop-
nja mladoletnikovega dufevnega razvoja me
ujema z doseZeno starostjo. DuSevni razvoj €lo-
veka, Se posebno mladega ¢loveka, ni tako uskla-
jern. z leti starosti, da bi vsakemu koledarskemu
letu starosti pripisovali ustrezno stopnjo du-
sevne zrelosti. Zabe starost ni temeljna sestavina
za uporabo dolodenega kazenskega ukrepa. Na-
Zeloma se vsakemu mladeletniku, ki je star od
14 do 18 let, lahko izrede kateri koli vzgojni
ukrep, ki je predpisan v zakonu.

Osebnost mladega Sloveka je tudi po 18 letu
starosti Se v stadiju oblikovanja in zorenja, zato
sama polnoletnost ¢ ne pomeni duSevne zre-
losti, ki jo kazensko pravo postavlja za pogoj
za kaznovanje polnoletnih storileev kaznivih
dejanj. Zakon zato pozna skupino mlajsih polno-
letnih oseb, za katere se izjemoma lahko upora-
bijo nekateri vzgojni ukrepi. S tem je omiljena
toga delitev storilcev kaznivih dejanj le na
mladoletne in polnoletne.

Znanost e ni ugotovila, kje je meja Clovekove
popolne telesne in dulevne zrelosti. Nekateri
omenjajo starost 21 let, drugi 22 ali 25. Pri tem
se Se posebej postavlja vpraSanje akceleracije
mladine, vendar strokovnjaki sodijo, da tudi
akeeleracija sama po sebi e ne pomeni, da sme-
mo mladoletnike enaditi z odraslimi, ker gre po-
navadi le za pospesSeni telesni razvoj, duSevni
razvoj pa je povpreden ali celo zaostaja.

V kazenskem postopku proti mladoletnikom
ima %e poseben pomen hitrost postopka. Ta je
predpisana (Clen 422 ZKP) tako iz splodnih kri-
minalnopolititnih razlogov (preprefitev ponav-

t Hentig, str. 159,
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ljanja kaznivih dejanj in =zapeljevanje drugih
v hudodelniStve) kot tudi iz ¢sto psiho-pedago-
8kih, ker je »kazen« udinkovita le, e ¢im hitreje
sledi samemu presbopkul.

Kakor je zahteva po hitrosti postopka proti
mladoletnikom gama po sebi dobra, pa deloma
prihaja v nasprotje s tistimi dolo¢bami ZKP, ki
od sodiiéa zahtevajo, da ¢im popolneje ugotovi
»poleg dejstev, ki se nanasajo na kaznivo de-
janje«, %e »okolje in razmere, v katerih mlado-
letnik Zivi, ter druge okolis€ine, ki se ti¢ejo nje-
gove oscbnosti« (¢len 432 ZKP). Proudevanje
mladoletnikove osebnosti in okolja, v katerem
F¥ivi zahteva dolofen &as. To pa pormeni podalj-
fevanje postopka in lahko ;se zgodi, da mlado-
letnik postane v Zasu kazenskega postopka pol-
noleten, in sodis¢e ga mora obravnavati po do-
lotbah za te mamene (Cleni 791 in 79 ] KZ).

Dolgotrajni kazenski postopelk proti milado-
letniku pa tudi najresneje ogrofa namen in smo-
ter vsakega postopka. Zmanjfa se vzgojni vpliv
postopka in s tem tudi samih izredenih kazenskih
ukrepov.  Miadoletniki med dolgotrajnim po-
stopkom pogosto ponavljajo kazniva dejanja in
v njih dozoreva najbolj dkodljiva misel, da v
drubi mi avtoritete, ki bi jim lahko prepretila
njithova protisocialna dejanja. Glede na to, ima
kazensgki postopek proth mladoletniku tudi eno
od bistvenih nalog, da mora v mladoletniku
ustaviti potek negativnega razvoja osebnosti. Pri
tem pa moramo upodtevati, da se prevzgojno
delo z mladoleinikom ne zadne z zabetkom izpol-
njevanja izredenega kawzenskega ukrepa, temwved
e s prvim stikom z organi kazenskega pregona.
Ves fas postopka mladoletnik sprejema viise,
botj ali manj organizirano, z vedjo ali manjso
mofjo in ne glede na to, ali se tisti, s katerimi
prihaja v stik, tega zavedajo ali ne. Vsi ti wtisi
pa lahko ¢dlodilno slabo all dobro udinkujejo na
konni vzgojni izid celotnega postopka proti
mladoletniku. »Ukrepi miadoletni$kega kazen-
skega prava morejo samo teda] razviti svoje
poino vzgojno delovanje, kadar se njihovo izre-
kanje in izvrievanje nepospedno veZe na stor-
jeno kaznivo dejanje. Mladoletnik hitro pozabi
svoje kaznivo dejanje, zato vsako zavladevanje
pravne reakcije predstavlja nevarnost za njegov
ponoven padec v kriminal Zato mora biti po-
stopek tako urejen, da je razmik med dejanjem,
obsodbo in izvrSitvijo sankecije ¢im krajsi.«?

¥ Schaffstein, str. 143,

1. KAZENSKOPRAVNI POLOZAJ
POLNOLETNIH OSERB, KI SE JIM SODi
ZA KAZNIVA DEJANJA, STORJENA
V MLADOLETNOSTI

1. Pozitivne kazenske pravo SFRJ

Po kazenskem zakoniku je mogode poleg za-
konske dolodenih treh wvrst storileev kaznivih
dejanj (mladoletniki, mlajii polnoletniki in pol-
noletni storilei) loditi $& posebno skupino oseb,
ki se jim sodi po polnoletnosti za kazniva de-
ianja, storjena v mladoletnosti. Potek €asa od
storitve kaznivega dejanja ima po kazenskem
zakoniku poleg splofnega instituta zastaranja
kazenskega pregona e odlodilni pomen pri vseh
kaznivih dejanjih, ki so jih storili mladoletniki.
Pri nobeni drugi vrsti storilcev kaznivih dejanj
se s potekom Gasa njthov polofaj v materialnem
kazenskem pravu ne spreminja tako hitro kot
pri mladoletnih storilcih kaznivih dejanj. Ti
postanejo séasoma polnoletni in nastane vpra-
3anje, kako jih obravnavati: po pravu za mlado-
letnike ali po pravu za polnolelnike. Kolikor bi
jih obravnavali po pravu za mladoletnike, bi
jim s tem naredili krivico, ker niso ve¢ mlado-
letniki, so polnoletne osebe z vsemi pravicami
in dolfncstmi, ki jih nase pravo povezuje z izpol-
njenim 18. letom starosti. Ce pa bi jih obrav-
navali po pravu za polnoletne storilee kaznivih
dejanj, bi jim spet storili krivico, ker bi jih
spravili v teZji kazenskopravni poloZaj le zaradi
poteka &asa od storitve kaznivega dejanja do
dneva sojenja To pomeni, da bi posledice po-
tasnega dela organov kazenskega pravosodja no-
sili sami storilel kaznivih dejanj, ki so postali
polncletni po storitvi kaznivega .dejanja samo
zato, ker dejanje ni bilo dowolj hitro odkrito,
da bi se jih cobravnavale e po mladoletniSkem
kazenskem pravu pred njihovo polnoletnostjo.
Pa tudi v drugem primeru, ko mladoletnik po-
stane polnoleten med trajanjem kazenskega po-
stopka, zaradi btega ni mogobe oteZiti kazensko-
pravnega poloZaja storilea kaznivega dejanja.

V na3i zakonodaji je vpradanje, kako obrav—
navati te osebe, refeno tako, da se osebe obrav-
navajo po nadelih, ki veljajo za postopek proti
miadoletnikom (414. dlen ZKP), in izrekajo se jim
Jahko le ukrepi, ki se sicer lahko izreksajo mla-
doletnikom. MoZnost izbire uvkrepov pa je ome-
jena. S tem je nai KZ bolj (€len 791i) ali manj
(Gen 79 j) dolodno uzakonil tudi posebno vrsto
zastaranja kazenskega pregona zoper mlado-
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letne storilee kaznivih dejanj, ki so do dneva
sojenja Ze postall polnoletni. Kadar ni moZnosti
za uporabo katerega izmed zakonsko dolotenih
kazenskih ukrepov, ostane sodii¢u, da kazenski
postopek proti polnocletni osebi ustavi (¢len
446/11 ZKP).

V dlenih 791 in 79§ KZ so natanéno dolodene
posamezne sestavine glede starosti, teZe kazni-
vega dejanja in mogodih ukrepov za sojenje
polnoletnim osebam za kazniva dejanja, stor-
jena v mladoletnosti,

2. Fugesiovanska pravna teorija

Iz &evilnih revij, komentarjev, zbornikov in
monografij so zbrana staliféa jugoslovanskih
avtorjev, ki obravnavajo mladinsko prestopni-
§tvo od leta 1960 naprej in so urejena glede na
uperabo ¢lenov 791 in 79 ] KZ.

Ta stalista kagejo dokajdnje soglasje glede raz-
lage &lenov 791 in 79 j KZ tako pri teoretikih
kot pri praktikih

a) Stalis¢a o uporabi &lena 791 KZ:

Polnoletni osebi je mogode za kaznive dejanje,
ki ga je storila kot mlajdi mladeletnik, izreéi
le vzgoini ukrep cddaje v vazgojno-poboljsevalni
dom. Uporaba drugih ukrepov je nezakonita.

Vedlina piscev ne nasprotuje sedanji zakonski
ureditvi, zato tudi ni predlogov za njenoc spre-
membo. Nekateri menijo, da bo primerov so-
jenja polnoletnim osebam za kazniva dejanja, ki
so jih storile kot mlajsi mladoletniki, bolj malo,
dve leti po kaznivem dejanju se bo kazenski po-
stopek redko pricel.

V zapisniku posvetovanja mladinskih sodnikov
Slovenije doe 17. 12. 19713 je navedeno: »Dik-
cija Slena 791 KZ je jasma, takim storilecem je
mogode dzred oddajo v vzgoino-poboljSevalni
dom ali postopek ustaviti in tako ne more drZati
kak sklep seje vrhovnega sodida, da se lahko
takim osebam izrekajo tudi drugi vzgojni ukrepi.
Praksa, ki jo izvajajo nekatera sodiica, da obto-
zencu izrekajo tudi druge ukrepe, je fore] neza-
konita.«

b) Stalifa o uporabi dlena 79§ KZ:

Polnoletni osebi, ki se ji sodl za kamivo de-
janje, ki ga je storila kot starejsi mladoletnik,
je mogode izrefi le z zakonom predvidene ukre-
pe, te je oddajo v vzgoino-pobolj§evalni dom ali
kazen mladoletni$kega zapora. Izrekanje drugih
vzgojnih ukrepov je nezakonito.

3 Bilten slbvenskega sodniSkega drustva, str. 4.
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Vetina piscev ima sedanjo zakonsko ureditev
za nesmotrnoe in v nasprotju s splofnoe prepre-
Sevalno vlogo kaznovanja. Vedina predlaga tako
spremembo zakonodaje, da bi se dopustila upo-
raba vzgojnega ukrepa stroZjega nadzorstva
skrbstvenega organa. Nekateri pa predlagajo $e
daopolnitev z izrekanjem ukora oziroma sodnega
opomina, Le redki so predlogi, da bi se lahko
izrekali vsi vzgojni ukrepi, ki so predvideni za
mladoletnike.

Vrhovno sodigde Hrvatske je z odlotbo §t. KZ
2130 z dne 9. 11. 1960* razveljavilo prvestopno
odloébo okroznega sodiséa, s katero je. bil polno-
letni osebi za kaznive dejanje, ki ga je storila
kot starejii mladoletnik, izrefem vzgoijni ukrep
ukora. V obrazloZitvi eodidde navaja: »Prvo-
stopno sodidde je prekrSilo kazenski zakonik, ko
je obtoZencu izreklo vzgoini uvkrep ukora. Ob-
toZenec je bil v Sasu storitve kaznivega dejanja
starej¥i mladoletnik, ob dasu sojenja pa Ze polno-
leten. V tem primeru se obtoZencu lahko izrede
po denu 79 FKZ le oddaja v vzgojno poboljSe~-
valni dom ali kazen mladoletnidkega zapora, ni-
kakor pa ne vzgojni ukrep ukora; & pa sodiide
ugotovi, da ni smolrno jzredi obtoZencu niti ki-
zefl niti vzgoini ukrep, je dolzno po €lenu 453/2
ZKP ustaviti postopek. Zate je prvostopno sodi-
e prekriilo zakon, ko je obtoZencu izreklo
vzgojni ukrep ukora, ki ni predviden po &enu
79 j KZ.«

Vrhovno sodisdée Jugoslavije (8) je ob zahtevi
za varsive zakonitosti zavzelo stalifde: ». . .da se
polnoletmi osebi do 21 leta starosti, ki se ji sodi
za kaznivo dejanje, ki ga je storila kot starejsi
miadoletnik, lahko izrede le oddaja v vzgojno po-
boljsevalni dom ali kazen mladoletnifkega za-
pora, ni ji pa mogode izrefi nobenega drugega
vzgojnega ukrepa. Ce sodidde ugotowvi, da ni po—
gojev za upcrabo vzgoinega ukrepa oddaje v
vzgojno pobeljfevalni dom ali kazni miladoletni-
Skega zapora, mora po Slenu 453/2 ZKP postopek
ustaviti« ‘

Na posvetovanju o izpolnjevanju kazmenskih
ukrepov -proti mladoletnikom v Arandjeloveu
leta 1970 je bil sprejet sklep: »Treba je usivariti
moZnost, da se v primeru sojenja polnoletnim
osebam za kazniva dejanja, ki so jih storile kot
starejdl mladoletniki, lahko upcrabljajo tudi
drugi vzgojni uvkrepi, poleg tistih, ki jih zakon
zdaj predvideva.«®

4 Na3a zakonitost, §t. 12, 1961, str. 79.

5 Marinovié-Pejovié, str. 482,
8 Sklep #t. I/c, str. 791.
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Skupne occena vseh stali§é posameznikov in
vrhovnih sodidd je, da je treba spoftovati sedanjo
zakonsko ureditev in uporabljati le z zakonom
predpisane kazenske ukrepe, uporabo drugih
ukrepov pa cceniti zn nezakomnito.

II. STEVILO POLNOLETNIH OSEB,
OBRAVNAVANIH ZARADI KAZNIVIH
DEJANJ, STORJENIH
V MLADOLETNOSTI

Stevila polmoletnih oseb, za katere sodisCa
uporabijo dologilo denov 791 in 79 j na zavodu
za statistiko SRS ni mogofe ugotoviti, ker se
v Sloveniji ne vodi statistika o izrefenih kazen-
skih ukrepih polnoletnim osebam za kazniva de-
janja, storjena v mladoletnosti. Iz statisti¢nega
lista, ki ga izpolni sodiide, namrel ni mogode
ugotoviti, koliko je bila oseba stara ma dan so-
jenja, ker mni podatka o datumu glavme obrav-
nave, prav tako pa ni podatka o éenu, po ka-
terem je ibil osebi izreden kazenski ukrep.

Ob pregledu 563 odloéb, s katerimi so sloven-
ska sodidda v letu 1970 izrekla storilcem kaznivih
dejanj kazenske ukrepe ob uporabi mladinske
kazenske zakonodaje,? je bilo najdenih 107 od-
1oth, s katerimi so sodiséa izrekla kazenske ukre-
pe polnoletnim osebam (polnoletnost na dan
glavne obravnave) zaradi kazmivih dejanj, stor-
jenih v mladoletmosti.

S 107 odlothami so sodiSéa zadeve regila ta-
kole:

Stevilo
odloEb
— postopek usfavlijen . . . . . . . . . . 5
— wvzgojni ukrep: — ukor . . . . . . . . 3%
~— oddaja v discipl. center 12
-~ stroZje nadz. starfev . . 3
— stroZje nadz. skrbst. or. 31
— oddaja v vzgoj. zavod . 4
— oddaja v vzgojno-pobolj.
dom . . . . . . . . 10
— kazen: mladoletniski zapor e e e 3
Skupaji . . . . .« .« - .+« « .« o« . . . o7

7 Pregledane so bile odloébe, ki so jih sodiséa
poslala republiskemu sekretariatu za zdravstvo in
socialno wvarstvo. Leta 1970 je bilo po uradni sta-
tistiki izreéenih 792 vzgojnih ukrepov in kazni mla-
doletnifkega zapora; to pomeni, da so sodiiéa po-
slala republiikemu sekretariatu odloébe le za 57,8 %
oseb, ki so jim bili tega leta izrefeni kazenski ukrepi
ob uporabi mladinske kazenske zakonodaje. Zato

Med 107 odlogbami jih je le 18 (ali 17%0) v
skladu z zakomom ({(ustavitev postopka, oddaja
v vzgojno poboljfevalni dom, mladoletniski za-
por), drugih 89 (ali 83%%) pa je Vv nasprotju z
dolotili #lenov 791 in 78j KZ.

Med 107 odlodbami ni niti eme, kjer bi sodiile
posebej omenilo uporabo &lena 791 KZ. V 5 od-
lodbah pa sodife izredeni kazenski ukrep ube-
meljuje s &enom 79 j KZ. S temi 5 odlotbami
so sodiSda izrekla tri vzgojne ukrepe oddaje v
vzgojno-pobeolj¥evalni dom in dva vzgoina ukre-
pa stroZjega nadzorstva skrbstvenega organa.
Vendar je mogode, upostevaje dolodila &ena 79 i
K7, le za dve odlodbi red, da sta v skladu z za-
kenom (oddaja v vzgojno-pobolj$evalni dom),
medtem ko je v treh drugih odlocbah &len 79 j
K7 neustresno uporabljen (dvakrat izrefen
vzgojni ukrep stroZjega nadzorstva skrbstvenega
organa, enkrat pa je sodilde prej izredeni vzgoini
ukrep stroZjega nadzorstva skrbstvenega organa
nadomestilo z oddajo v vzgojno-poboljfevalni
dom; vse tri odlotbe je izdalo oknoZno sodisée).
V vseh drugih primerih je sodiffe »pozabilo«, da
sodi polnoletni osebi zaradi kaznivega dejanja,
storjenega v mladoletnosti, in je izredeni vzgojni
ukrep ali kazen mladoletniskega zapora uteme-
ljilo na enak nadin, kot bi sodilo miladoletniku.

Pri ugotavljanju $tevila izrefenih kazenskih
ukrepov polnoletnim osebam za kazniva dejanja,
storjema v mladoletnosti, so bili pregledani Se
evidenéni listi, ki jih skrbstveni orgami vodijo
o izretenih kazenskih ukrepih v skladu z 8. &le-
nom zakona o izvrievanju vzgojnih ukrepov.®
Pritakovati je bilo, da sodi§ta redneje posiljajo
odlothbe skrbstvenim organom, ki morajo vzgoj-
ne ukrepe tudi opravljati, kot pa republiSkemu
sekretariatu za zdravstvo in socialno varstvo.
Ugotovljeno pa je, da tudi evidenca skrbstvenih
organov ni popolna, vsaj ne tako, da bi si bilo
mogode na njeni podlagi ustvariti resni¢no po-
dobo o Stevilu kazenskih ukrepov, ki jih sodiSca
izredejo polnoletnim osebam zaradi kamivih de-
janj, storjenih v mladoletnosti.

Obé&inski skrbstveni organi so imeli za leto
1970 evidentiranih 47 mladoletnikov, ki so jim
sodidéa izrekla kazenske ukrepe po njihovi pol-

tudi ta vir za ugotavljanje Stevila izre€enih kazen-
skih sankcij po élenih 791 in 78] KZ ni zanesijiv,
saj sodiita sekretariatu ne pogiljajo vseh odlotb
o izretenih Xkazenskih ukrepih ob uporabi mlado-
letnitke kazenske zakonodaje.

8 Ur. 1. SRS 5/66; zakon je nehal veljati z uve-
ljavitvijo zakona o izvrSevanju kazenskih sankeij,
Ur. 1. 25/73.
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noletnosti zaradi kaznivih dejanj, storjenih v
mladoletnosti. Skrbstvenl organi so imeli torej
v evidenci le 44 %a evidentiranih kazenskih ukre-
pov, ki so bili ugotovljeni ob pregledu sodnih
. odbodh v zbirki republiSkega sekretariata =za
zdravstvo in socialno varstvo.

Primerjava imen na sodnih odlodhbah in na
evidendnih listih da naslednjo podobo:

— sodno odloc¢bo in evidenéni list je imelo 29 oseb
— samo sodno odlofbo je imelo 73 oseb
— samo evidenéni list je imelo 18 oseb

Zaradi Ze omenjenih pomanjkljivosti zbranih
podatkov ni mogote priti do veljavnih ugoto-
vitev. Opazno je le to, da je evidenca skrbstvenih
organov zebo pomanjkijiva (ali pa je bila po-
manjkljiva izbira evidendnih lisbov), saj manj-
kajo evidendni listi za 73 oseb, za katere so bile
najdene sodne odlofthbe na republifkem sekreta-
riatu za zdravstvoe in socialno varstvo. Na drugi
strani pa so imeli skrbstveni organi 18 evi-
dendénih listov, za katere ni bilo v sbirki ustrez-
nih sodnih odlotéb; to le potrjuje Ze omenjenc
ugotovitev, da je evidenca pri tem pomanjkljiva,
in zato ni mogote ugotoviti tevila polnoletnih
oseb, ki so jim bili izrefeni kazenski ukrepi za-
radi kaznivih dejanj, storjenih v miladocletnosti,
in si tore] ni mogode ustvariti resniéne podobe
o uporabi #lenov 791 'in 79 j KZ v Sloveniji, Ne
glede na vse povedanco pa je mogode po zbranih
podatkih zamesliivo ugotoviti, da so slovenska
sodi&da v Jetu 1970 izrekla kazenske ukrepe za-
radi kaznivih dejanj, storjenih v mladoletnosti,
najmanj 120 polnoletnim osebam. Vedina teh
ukrepov je bila izrefena v masprotju z dolodili
denowv 791 in 79j KZ, kar pomeni, da sodidda
zavestno kriijo kazenski zakonik, ko obravna-
vajo polnoletme osebe zaradi kaznivih dejanj,
storjenih v mladoletnosti. Tako delo pravosodja
pa drzavi nikakor ne more biti v Cast, ne le za-
radi pravne varnosti obtana — storilca kaznivega
dejanja, temved tudi zaradi enctnosti jugosho-
vanskega pravinega prostora in enctne uporabe
zalkonodaje, k Semur doslej prav mladinski sod-
niki niso prispevali pravega deleZa. Praksa, da
vsak sodnik po svoje razlaga dene kazenskega
zakonika tudi za majbolj demokratiéno drzavo
ni sprejemljiva, saj tako subjektivizirano pravo
prej ali slej postane nepravo, namesto pravié-
nosti in enakosti storileev pred zakonom se po-
kaZe neenakost in nepravidnost.
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III. STALISCA JAVNIH TOZILSTEV,
SODISC IN SKRBSTVENIH ORGANOCV
GLEDE SMOTRNOSTI CLENOV 79i IN
79§ KZ

1. Stalis¢a javnih toZilstev

Na vpradalnik je odgovorilo 14 javnih to#il-
stev. Vedtina meni, da sedanja zakonska vredi-
tev v ¢lenih 791 in 79 j KZ ni smoirna, le dve
toZilstvi jo ocenjujeta za smotrno.

Vedina toZilstev meni, da so se dolodila ¢lenov
79i in 79 j KZ v praksi pokazala za skrajno ne-
primerna in v nasprotju z dubom. 6. poglavia
K7, Zlasti $e z dolo¢ilom 69. flena KZ. Sedanja
ureditev namreé¢ sodiite popolnoma omejuje pri
izbiri drugih primernejgih ukrepov. Pogosto se
je pokazalo, da bi bilo primerno, €e bi sodiste
lahko izreklo tudi drug vzgojni ukrep, kot je
predpisan. Po sedanji ureditvi postane storiléeva
polnoletnost takoj ovira pri delu sodi$ta, saj se
raznovistnost vzgojnih ukrepov, kK jih sodiice
lahko izrede &e pred polnoletnostjo, prek nodi
zinanjia na en sam vzgoejni ukrep, to je na od-
dajo v vzgojno-poboljdevalni dom. Taka nenadna
sprememba v obravnavanju storilea kaznivega
dejanja pa ni upravidena, Se zlasti ne s krimi-
nalno-politidnega staliféa. Vzgojni ukrep oddaje
v vzgojno-pobaolj$evalni dom me more biti prime-
ren za vse storilee, da bi se dosegla resocializa-
cija.

Se manj pa je upravidena ustavitev postopka,
saj se polnotetnika, ki je storil kaznivo dejanje
kot mladoletnik, s tem. obravnava ugodneje kot
samega mladoletnika in ugodneje, kot de bi deja-
nje storil kot polnoletnik. Tako razlitno obrav-
navanje storileev kaznivih dejanj pa vnasa v ce-
loten postopek dokajinjo nelogitnost.

Vefina toZilstev predlaga, da bi bilo treba se-
danjo zakomodajo spremeniti tako, da bi bilo
polnoletnim osebam, ki se jim sodi za kaznivo
dejanje, storjeno v miladoletnosti, mogode izredi
katerikoli vzgojni ukrep. To pomeni, da bi bilo
v pesnici sodiStu prepustenc kazemski postopek
izpeljati po nadelih, ki wveljajo za mladoleimike,
in mato izbrati majustreznej$i vzgojni ukrep po
dolochah 6. poglavia KZ.

Fno javno bofilstvo predlaga, naj se poleg
sedanjih mo¥fnosti vpelje izrekanje denamme
kazni, eno toZilstvo pa predlaga vpeljave mod-
nosti za izrekanje kamni zapora pogojno ob
vzgojnem ukrepu stroZjega nadzora skrbstve-
nega organa. ~
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Na vprafanje, ali je smotrno in peirebno, da
sodifda izrekajo polnoletnim osebam. za kazniva
dejanja, storjena v mladoletnosti, poleg z zako-
nom predpisanih $e druge vzgojne ukrepe, so 3
javna toFilstva odgovorila, da sodis¢a na njiho-
vem obmodju izrekajo le v zakonu predpisane
kazenske ukrepe, 7 javnih toZilstev pa pravi, da
sodidta izrekajo vse vzgojne ukrepe, ne glede na
zakonsko omejitev.

Vsa javha toZilstva so odgovorila, da ne mo-
rejo podati ocene glede uspeSnosti izpolnjevamja
kazenskih ukrepov, izrefenih polnolelnim ose-
bam zaradi kaznivih dejamj, storjenih v mlado-
letnosti, ker nimajo potrebnih podatkov za tako
GCen.o.,

2. Stalis€a sodisé

Na vpradalnik je odgovorilo 13 sodifé. Velina
meni, da sedanja zakonska ureditev ni smoirna,
tri sodiéa pa, da je smotrna in je ni treba spre-
minjati.

Med sodidéi, ki imajo sedanjo ureditev za me-
primermo, jih 7 predlaga, naj bi jo spremenili,
tako da bi se lahko poleg zdaj predvidenih izre-
kali tudi vsi drugi vzgojni ukrepi, eno sodisde
predlaga moZnost izrekanja denarne kazni, eno
naj se uzakoni izrekanje vzgojnega ukrepa uko-
ra, in eno naj se uzakoni Se moZnost izrekanja
pogojne zaporne kamni, adruZene s strozjim nad-
zorstvom skrbstvenega organa.

Vrhovno sodig®e SR Slovenije pravi, da se je
leta 1960 postavilo vpraianje, ali sodiie sme
polnoletnemu za kaznivo dejanje, ki ga je storil
kot starejdi mladoletnik, izredi tudi kak drug,
milejd vzgojni ukrep, in ne samo oddaje v vagoj-
no-poboljievalni dom. Sodidte je s svojim skle-
pom §t. K% 567/60 z dne 24. 6. 1960 na to vpra-
Sanje odgovorilo pritrdilno.® Enako stalisée so
zavzeli tudi sodniki za mladoletnike obdinskih in
okroznih sodié v Celju, Ljubljani, Mariboru in
Slovenj Gradeu ter javni toZilci iz teh obmodi]
na svojem sestanku dne 25. 2. 1970. Vrhowno so-
didde SR Slovenije je na obini seji 29. 6. 1970
znova obravnavalo to vpraSanje in zavzelo sta-
lisfe, da mi razloga za spréminjanje dosedanje
prakse tega sodidéa. Da bi odpadel wsak dvom,
se vrhovno sodidée stninja, maj se élen 79 j KZ

? Primerjaj nasprotno stalii¢e v sodbi vrhovnega
sodis¢a Hrvatske, in stali¥e vrhovnega sodis¢a Ju-
goslavije, cit. spredaj, primerjaj tudi zapisnik s po-
svetovania mladinskih sodnikov Slovenije, cit. spre-
daj.

tako sprementi, da se tudi polnoletnim lahko jzre-
¢ejo drugi vzgoini ukrepi za kazniva dejanja, ki
so jih storili kot mladoletniki.

Vetina sodidé je odgovorila, da je smotrno in
potrebno izrekati polnoletnim osebam za kazni-
va dejanja, storjena v mladoletnosti, tudi druge
vzgojne ukrepe, ki sedaj niso predpisani. »Taks-
na praksa se je Ze udomactila, feprav je ofitno,
da ni powvsem zakonita« (podértal B. F.), pravi
neko sodidte, Vsa ta sodida Ze danes izrekajo vse
vzgoine ukrepe in ne le oddajo v vVZgoJno-po-
boljsevalni dom, kakor je predpisano v KZ.
Sodida meniio, da je ravino zdaj predpisana od-
daja v vzgojno-poboljsevalni dom za polnoletne
osebe najmanj smotrn vzgojni ukrep.

Tri okro¥na sodiita pa stoje na stalidéu, da ni
smotrno in ne potrebno izrekati drugih vzgojnih
ukrepov, kot so zdaj predpisani s KZ.

Izmed 13 sodisé sta le dve dali ocenc uspeS-
nosti izpolnjevanja kazenskih ukrepov, izredenih
polnolétnim osebam za kazniva dejanja, stor-
jena v miladoletnosti. Eno sodi$ée meni, da so
kazenski ukrepi po #enih 79i in 79 j KZ samo
v redkih primerih uspe¥ni, drugo sodie pa
pravi, da je w dveh primerih izredeni vzgojni
ukrep stroZjega nadzorstva skrbstvenega organa
dosegel svoj mamen in da oddaja v vzgojno-po-
boljgevalni dom Cesa takega me bi dosegla.

3. Staliféa skrbstvenih organov

Najved predlogov skrbstvenih organov je za
tako spremembo zakonodaje, da bi bilo polno-
Jetnim osebam mogode izrekati za kazniva deja-
nja, storjena v mladoletnosti, vse vzgojne ukre-
pe. Nekateri skrbstveni organi ta predlog podpi-
rajo s tem, da se zdaj upofteva predvsem teZa
kaznivega dejanja, saj je dovoljeno ijzrekati le
najte?ji vzgojni ukrep oziroma kazen mladolet-
nitkega zapora, premalo pa se upoSteva storil-
Geva osebnost v dasu, ko se mu sodi po polno-
letnosti. En skrbstveni organ celo pravi, da je
za polnoletne osebe oddaja v vagojno-poboljde-
valni dom popolnoma neprimeren vzgojni ukrep,
ker so polnoletniki manj sprejemljivi za zavod-
sko prevzgojo in ker nimajo pogojev za uk.

Pet skrbstvenih organov predlaga dopolnitev
zakonodaje z moZnostjo izrekanja stroZjega nad-
porstva skrbstvenega organa. Ta ukrep bi bilo
smotrno uporabiti zlasti pri tistih polnoletnikih,
pri katerih izloditev iz domadega okolja ne bi
bila smotrna, potrebujejo pa obfasno vodenje in
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pomod in to se jim lahko zagotovi ravno s takim
vzgojnim ukreporn.

Dva skrbstvena organa predlagata vpeljavo de-
narne kazni, ker so polnoletniki najvedkrat Ze
redno v slubi, zato bi bila denarna kazen zanje
najbeol] vzgoina.

Po mmnenju 6 skrbstvenih organov izrekanje
striofjega nadzorstva skrbstvenega organa polno-
letnim osebam mi smotrmo. Ta ukrep najvedkrat
ne doseZe svojega marnena, ker so polnoletniki
tako iztirjeni ali pa tako pogosto menjavajo
svoje bivaliSde, da je navezovanje stika in delo
Z njimi memogode, zate je strofje nadzorstvo
skrbstvenega organa vedno meuspeino.

V. OCENA PREDLOGOV ZA SPREMEMBO
ZAKONSKE UREDITVE V CLENIH 79
IN 79 j KZ

Iz prikaza je razvidna velika enotnost stalige
glede nesmotrnosti sedanje zakonske ureditve v
- Elenih 781 in 79 j KZ in zahteva po njeni spre-
- membi.

Dolotiti je treba nase stali$e do posanieznih
predlogov za spremembo zakomodaje in vpeljavo
moZrosti za izrekamje tudi drugih kszenskih
ukrepov poleg Ze predvidenih v dlenih 791 in
79 j KZ.

Ukor je wvzgojni ukrep, katerega vsebina in
nameint se lzpolnita Z%e s samim izrekom. Nje-
gova ufinkowvitost je odvisna predvsem od na-
dina mjegove uporabe in od avboritete, ki si io
pridobi sodiste (sodnik!) v kazenskem postopku
proti dolodtememu mladoletniku.

Povecanje moZnosti za izrekanje ukora polno-
letnim osebam, ki se jim sodi za kazniva de-
janja, storjena v mladoletnosti, bi v nagi krimi-
nalni politiki prepretevanje kaznivih dejanj in
resocializacije storilcev pomenilo obogatitev. Ce
lahko odraslim osebam koristi tudi sodni opomin
(zaradi svoje »prevzgojne« narave), potem je to
Se toliko bolj pridakovati pri polnoletnikih, ki se
jim sodi meposredno po dosezeni polnoletnosti
zaradi kaznivih dejanj, storjenih v mladoletnosti.

Ukor lahko pogzitivno vpliva tudi na polnolet-
nika, zatoc je treba podpreti predlog za spre-
membo zakonodaje, take da se bo ta vzgojni
ukrep lahko izrekal polnoletnim osebam, ki se
Am sodi za kazniva dejanja, storjena v mlado-
letnosti. Ni namreé nobenega pomembnega raz-
lo¢ka med mameni za izrekanje ukora mladolet-
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nikom (¢len 71 KZ) in sodnega opomina polno-
letnim storilcem kaznivih dejanj {(Slen 50a in
560 b KZ). Temeljne okoliséine za lzrekanje teh
kazenskih ukrepov so tako glede laZje narave
storjenega kaznivega dejanja kot glede diagno-
stine in zlasti prognosti¢ne ocene storileca kaz-
nivega dejanja podobne. Zabo bl bile smotrne
izrekati ukor tudi tistim polnoletnim osebam, ki
se jim sodi za kazniva dejanja, storjena v mlado-
letnositi.

Oddaja v disciplinski center je vzgojni
ukrep, ki se po svojem namenu izreka predvsem
za laZja kazniva dejanja, poleg tega storjena 3e
iz lahkomiselnosti ali iz nepremigljenosti, in le,
¢e pri storileu niso polrebni trajnej$i vzgojni ali
poboljSevalni ukrepi (72. &en KZ). Ta vzgojni
ukrep je Ze vsa leta od njegove vpeljave v mla-
doletnifko kazensko pravo (leta 1980) eden naj-
bolj dvomljivih, saj imajo sodisfa najman] izde-
lana merila za njegovio uprabo in tudi skrbstveni
organi imajo najved teZav z njegovim izpolnjeva-
njem. Neksaj dosedanjih raziskovanj pa Ze daje
jasnejdo podobo o tem, kakdnim mladoletnikom
naj se izreka in kako se naj izpolnjuje.'®

Izpolnjevanje tega vzgojnega ukrepa povzroda
v praksi tezave, kadar na mladoletnike ni mo=
gode vzgojno vplivati v kratkem dasu njegovega
izpolnjevanja ali kadar rmladoletniki odklanjajo
prihajanje v disciplinski center. Te in 3e druge
teZave bi mastale, & bi se ta ukrep izrekal
polnoletnim, ki se jim sodi za kazniva dejanja,
storjena v mladoletnosti. Zato tem osebam ne bi

© bilo smotrno izrekati oddaje v disciplinski cen-

ter za doledenc Stevilo ur ob praznidénih dnevih
ali za dolodeno 3tevilo ur wvsak dan. S fema dve-
ma oblikama vzgojnega ukrepa oddaje v disci-
plinski center, ki trajata le po nekaj ur vsak dan
ali e ob praznikih, bi tefko dosegli prevzgojo
polnoletnih oseb (tako zaradi njihove samostoj-
nosti, kot tudi zaradi kadrovskih in metodolo-
§kih teZav pri izpolnjevanju tega vzgojnega
ukrepa). '

Tretja oblika oddaje v disciplinski center, fo
je nepretrganc za dolofeno Stevilo dni, vendar ne
vet kot za dvajset dni nekako nadome3ida
kratkotrajni zapor (~Detention Centre« v Angliji,
»Kurzarest« v Nemd¢iji). Ta vkrep bi utegnil biti
uspefen tudi za polnoletne osebe, vendar bi se
moral izpolnjevati drugade, kakor se danes
izpolnjuje za mladoletnike. Tu ne gre za pove-
Sanje strogosti reZima v disciplinskem centru,

® Carié-Bili¢: Upuéivanje u disciplinski centar za
maloletnike.
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temnved za drugadno vsebhine dela s temi osebami,
za vigjo strokovnost kadrov, ki delajo v disciplin-
skem centru, njihovo posebne pripravl]jenost za
delo z polnoletnin osebami ter nazadnje za dru-
gatno notranjo organizacijo dela in Zivljenja v
disciplinskem centru, kakor je to organiziranc
danes za mladoletnike.

Z uporabo opisane oblike vzgojnega ukrepa
oddaje v disciplinski center bi se koristno do-
polnil sestav kazenskih ukrepov za polnoletne
osebe, ki se jim sodi za kazniva dejanja, stor-
jena v mladoletnosti. Tudi same polnoletne
osebe bi sprejele ta vezgojnl ukrep kot koristen.
Posebno uspeSen bi se lahko pokazal v tistih pri-
merih, ko bi storilec po teZzi kammivega dejanja
zasluzil kazen all trajnejdi vzgojni ukrep, nje-
gova osebnost in vedenja. pa sta taka, da je
namen resocializacije mogode dosedl z vzgojnim
ukrepom woddaje v disciplinski center. Zaradi
kratkotrajnosti wkrepa pa bi se morala dosedi
intenzivnost njegovega izpolnjevanja, pri tem pa
bi moral prostovoljno sodelovati tudi sam polno-
letnik, :

Kakor bi bila vpeljava mognosti izrekanja opi-
sane (fretje) oblike vzgojnega ukrepa oddaje v
disciplinski ecenter po eni. strani lahko koristna,
pa na drugl strani v na3ih sedanjih razmerah
delovanja sluzb, ki morajo opravljati vzgojne

vkrepe, ni resridne modnosti za njegovo uspe$-

no izpolnjevanje. Zato ni mogode podpreti pred-
loga, naj bi se po &enih 791 in 79 ] KZ lahko
izrekal tudi vegojni ukrep oddaje v disciplinski
center nepretrgano, za dolofeno Stevilo dni.
Ukrepi stroZjega nadzorstva: Wi moZnosti, da
bi se polnoletnim osebam itzrekali vzgojni ukrepi
stroZjega madzorstva starSev ali druge druZine,
Anketirani organi, ki predlagajo mognost iz-
rekanja strogjega madzorstva skrbstvenega or-
gana, se opirajo na dejstvo, da v KZ tudi sicer
v dlenu 79 k dovioljuje izrekanje tega vzgojnega
ukrepa polnoletnim storilcem kaznivih dejanj
v dveh primerih, in sicer, fe sodiste ugoiovi,
da je duSevma razvitost mlajSega polncletnika
enaka razvitosti miladoletnika, in prav tako v
pritneru, kadar sodisdée mlajfemu polnoletniku
izrete pogojno obsodbo. Dosedanje. prougevanje
je pokazalo, da sodid€a ti dve moZnosti uporab-
ljajo v izredno majhnem Stevilu primergv.it
Izkusnje z uporabo in uspeinostjo vzgojnega
ukrepa stroZjega nadzorstva skrbstvenega or-

il Tazarevi¢ idr., str. 109—110. Skaberne: Krimi-
naliteta in obravnavanje mlajsih polnoletnih oseb
v SR Sloveniji.

gana za mladoletnike so v celoti ugodne, Se po-
scbno v tistih primerih, kjer je bil ta ukrep
izreten ustrezno glede na osebnost konkretnega
mladoletnika.l? KaZejo pa se 8e Stevilne fezave
pri dzpolnjevanju lega vzgojnega uvkrepa; to je
pripisati predvsern kadrovskim in strokovnim
pomangjkljivostim skrbstvenih organov. Kljub
temu se je ta ukrep doslej pokazal uspeen tudi
v dosti primerih huje motenih mladoletnikov,
tako da so bili nad doseZenim uspehom pogosto
preseneteni socialni delavei, ki so ukrep oprav-
Ijali, in sodniki, ki so ga izrekili. Poleg tega je
ob izreku ukrepa tezko vnapre] predwideti vse
okolid¢ine, ki bodo delovale na mladoletnika in
okolje v smeri njegovega poboljSanja.

Doslej se je ta ukrep res le izjemwoma izrekal
polnoletnim osebam, vendar to ne pomeni, da ne
bi meogel bifi uspeien za polnoletne osebe, saj
se dames ukrep uporablja v Stevilmih drZzavah
tako za mladoletnike kot za polnoletne obso-
jence. Bistveno je vpraSanje, komu in kdaj naj
se lzrede ter kako maj se izpolnjuje, da bo do-
segel svoj namen.

Sprejemljiv je predlog, maj se polnoletnim
osebam, ki se jim sodi za kazniva dejanja, stor-
jena v mladeletnosti, izreka tudi strogje mad-
zorstvo skrbstvenega organa. Ustvariti pa je
treba boljfe mofnosti za izpolnjevanje ukrepa,
da nova zakonska ureditev ne bo pomenila le
»modernosti« zakonodaje, temved resnidno pre-
vzgojo tistih polnoletnih oseb, za katere bo so-
disée ugotovilo, da ta vzgojni ukrep zadostuje
za njihovo poboljianje.

Oddaje v vzgoini zavod: Polnoletnim osebam
ne bi bilo smoirno izrekati tega vzgojnega
ukrepa, saj v zavedih miso prilagojene zanje
delovne mebode in niso pripravijeni za tako delo
tudi vezgojitelji v zawvodih.

Denarna kazen: z mjo se storilec kaznivega
dejanja kaznuje le s pladilom dolodenega denar-
nega zneska oziroma z zaporom, ¢e denarne
kazni ne plata. Nima pa ta kazen prvin vzgoje
in pomodi, kakor jih imajo vzgojni ukrepi in
kazen mladoletiikega zapora. Nas KZ ne pozna
te kazni za mladoletnike, zato ni razlogov, da
bi dopustili njeno uporabo za polnoletne osebe,
ki se jim sodi za kazmiva dejanja, storjena v mla-
doletnosti; saj ni mogote dovolitl, da bi storilca
po njegovi polnoletnosti obravnavali stroZje, kot
¢e bi bil sojen v Gasu mladoletnosti, torej ob

12 Qicgberne idr.: Analiza in uspednost izvajanja
vzgojnega ukrepa stroZjega nadzorstva skrbstvenega
organa, str. 177.
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storitvi kaznivega dejanja. Predlog za izrekanje
denarne kazni po Henih 791 in 79 ] KZ je tore]
nesprejemljiv in nezdruzljiv s konceptorm na-
Sega mladoletnitkega kazenskega prava, ki od-
klanja wvsako retributivno vsebino izrefenih ka-
zenskih ukrepov.

Mladoletnifki pogojni zapor in stroZje nad-
zorstvo skrbstvenega organa: Ta predlog ni spre-
jemljiv. Ostane mnaj Se mapre] sedanja mozZnost
jzrekanja kazmi mladoletni$kega zapora, sodiSta
pa maj v vetjem S$tevilu primerov uporabljajo
zakonsko mo¥nost za izrekanje vzgojnega ukrepa
stro¥jega mnadzorstva skrbstvenega organa ob
pogoinem odpustu iz mladoletmiSkega zapora
(&en 79 £ KZ). Ce bo z zakonom dana mova moZ-
nost izrekanja samostojnega vzgojnega ukrepa
strozjega nadzorstva skrbstvenega organa po
&lenih 791 in 79 j X7, bodo zdajsnje in 3e nove
mognosti popolnoma zadodtale, da bo sodisce
lahko popolnoma individualiziralo kazenske
ukrepe zoper polnoleine osebe, ki se jim sodi
za kazniva dejanja, sborjena v mladoletnosti.
Mladoletnigkega zapora mladoletniku ni mogode
izredi pogojno, zato predlog, da bi ga bilo mo-
gote izredi storilcu, ki postane po storitvi kaz-
nivega dejanja polnoleten ni sprejemljiv, saj bi
storilec tako zaradi poteka dolodenega Casa prisel
v ugodnejdi pologaj, kot &e bi se mu sodilo kot
mladoletniku.

V. SKLEP

Novelirana kazenska zakonodaja, ki ureja po-
lo¥aj mladoletnikov v nafem pravuy, se uporablja
¥e 14 let. Zakonodaja pomeni sodobno ureditev
poloZaja mladoletnih storilcev kaznivih dejanj
in bi se morale taki normativni ureditvi ustrezno
prilagoditi fer tudi pripraviti vse strokovne
sluzbe, ma katerih ramena je bilo prevrieno
breme izpolnjevanja kazenskih ukrepov za mia-
doletnike. Jagovié pravi: »Normativmi model ka-
zenskega ukrepa vsebuje tudi prvine dololene
»utopidne« projekcije, ker za nekatere izmed
predvidenih ukrepov niso ustvarjene niti naj-
potrebnejie motmosti za njihovo izpolnjevanje.
Imamo predpisane ukrepe, ki se ne izpolnjujejo
niti v taksnem obsegu, da bi omogodili zman-
stveno-empiridng preverjanje mnjihove smotr-
nosti. Zato mi mogote podati zanesljivega od-
govora na vprafanje, ali je dokaj bogata lestvica
predpisanih ukrepov zoper mladoleinike v prak-
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tifni uporabi res funkcionalna in uspeina.-!?
Paunovié¢ pide, da je iapolnjevanje vzgojnih
ukrepov zoper mladoletnike po splofnem mnenju
»u podbacdaju«, ker zdajdnja ureditev ne zmore
uspefnega izpolnjevanja teh ukrepov.®* Vasi-
ljevié pa prawi: »Dejstvo je, da so se vazgojni
ukrepi in kazni, ki se izrekajo mladoletnikom
pri nas, pokazali popolnoma neudinkoviti«.!s

Razmere v scocialnih slufbah v Sloveniji pa
najbolje zadene Skaberme, ko pravi, da ostaja
adprto vpradanje Stevila kvalificiranih delaveev
v socialnih sluZbah, poleg tega pa so zaposleni
delavel v socialnem varstvu precbremenjeni in
njihovo delo tako postaja kabinetsko — admi-
nistrativno, ponekod pa celo rutinsko biro~
kratsko.'®

Kakor so wvsa omenjena staliséa vredna pre-
misleka, pa na drugi strani ni mogode mimo dej-
stva, da jugoslovanska sodi§éa izrefejo leino
kazenske ukrepe ved tisoféim mladoletnikom, od
katerih se le majhen del vrne na pot hudodel-
stva. To pa pomeni, da se pri izpolnjevanju ka-
zenskih ukrepov Jdosegajo uspehi. Razne siro-
kovne slufbe pomagajo tisofim mladoletnikom
pri usmerjanju njihove prihodnje Zivljenjske
poti, pomagajc jim premagovati teZave, ki
spremijajo njilhov mladostnidki razvoj. Vetina
mladoletnikov se tako pripravi za delovme, po-
Stene in koristne ¢lane nalSe samoupravne socii-
listi¢ne druZbene skupnosti.

Vse nadtete tefave je seveda treba imeti pred
oémi, ko se odlodamo kako spremeniti dosedanja
dolodila KZ o sojenju polnoletnim osebam za
kazniva dejanja, storjena v miladoleinosti. Res
je, da prevelik optimizem ni upraviten, vendar
pa na drugi strani tudi dvom in zanikanje do-
sefenih uspehov pri izpolnjevamju kazenskih
ukrepov za mladoletnike mista upravidena. Ob
trezni presoji danih moZnosti, bi bilo koristno
in smotrno razdiriti moZnosti za uporabo kazen-
skih ukrepov polnoletnim osebam, ki se jim sodi
za kazniva dejanja, storjena v miladoletnosti.
Danasnja praksa e prehiteva zakomsko uredi-
tev, zato bi bilo de lege feremda dopustiti poleg
zdaj predvidenih kazenskih ukrepov za to vrsto
storilcev kaznivih dejanj Se uporabo vzgojnih
ukrepov wkora in stroZjega nadzorstve skrbstve-
nega organa, in sicer ne glede na to, ali se pol-

13 JaSovié: sir. 2.

4 paunovic: str. 25.

15 Vasiljevié, str. 4.

1% Skaberne: Stanje i problemi izvrienja kriviénih
sankcija institucionalnog karakiera i organizacija
post-penalne pomofi u SR Sloveniji, sfr. 20.
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noletni osebl sodi za kaznivo dejanje, ki ga je
storila kot milajéi ali kot starejdi mladoletnik.
Ob prvi reviziji kazenskega zakonika bo treba
sedanja <¢lena 791 in 79j K7 tako spremeniti,
da se bodo polnoletnim osebam za kazniva de-
janja, storjena v mladoletnosti, lahko izrekali
naslednjl kazenski ukrepi: ukor, stroZje nadzor-
stvo skrbstvenega organa, oddaja v vzgojno-
pobolievalni dom in wladoletnizki zapor.
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Judging of Adults for Criminal Offences Perpetrated

when they were Juveniles

Brinc Franci, Lawyer, Republic Secretariat for Health and Social Welfare, Lijubljana

The article deals with problems of adjudication
of adults for criminal offences they had perpetrated
as juveniles. The Criminal Code (art. 79 i) provides,
that the court may apply to an adult who com-
mitted an offence as a minor juvenile (from 14 to
16 years) the educational measure of committment
to an educational-corrective institution in cases in
Wwhich the Criminal Code provides for a penalty of
strict imprisonment longer than 5 years. If the
offence was committed when the person was a se-
nior juvenile (From 16 to 18 years), the court can
commit the person to an educational-corrective in-
stitution or can apply to him the penalty of juve-
nile imprisonment. :

In everyday practice, however, the couris apply
in addition to these two measures other educational
measures, consequently, the judicature is not in
accordance with the Code. Representatives of the
courts and the offices of the public prosecutor
whom the author interviewed believed that the
Code was too restrictive and suggested that it
should be changed to enable the couris to impose
all educational measures (in such cases).

In the author’s opinion such the changes should
include: admonition, strict supervision of the social-
welfare agnecy, commitent to educational-correc-
tive institutions, and juvenile imprisonment.
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