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Ekologke §tudije se glede prostorske odvisnosti
dlovekoviega vedenja najécide uvkvarjajo s pojas-
mjevanjem kriminalitete, manj pa drugih od-
klonskih pojaviov. Z raziskavo »Gostitve pojavov
socialne patologije v Ljubljani«* se je ponudila
moznast ugotavijati tudi porazdeljenost prekr-
s§kov zoper javni red in mir v razmeroma (vsaj
za Slovenijo) visoko urbaniziranem naselju.

Spoznavanje gostitev pojavov se povezuje tudi
z vplivom nadzorstva na gtevilo in vrste dogod-
kov ter njihovih storileev. Glede na to je pojas-
njevanje prostorske porazdelitve prekrikov nuj-
no treba zastaviti tudi Iz zornega kota druzbe-
nega interakcionizma, in sicer tistega dela, ki
zadeva prijemanje kriilcev in njihovo stigmati-
zacijo v druZbi. Predvsem s tein se bo ukvarjal
ta sestavek.

Tu nas ne zanimajo toliko podatki o pojavih,
temwed bolj problematika, ki jo spodbujajo. Ne
glede na to pa je prav, da Ze v zadetku podamo
nekaj dejstev.

CGllede na zakon o prekrgldh zoper javni red in
mir (najnovejdi je bil sprejet lebos — Uradni list
SR Slovenije 144-16/74 z dne 26. 4. 1974) je bilo
za nad mamen upodtevano triletne obdobje (to
je 1969—1971) mnaslednjih prekrgkov: prostitue
cija, pijandevanje na javnem kraju, igre na
srefto, potepudtvie in beradenje, drzino wvedenje,
pretepi, nespodobno vedenje in pijanéevanje ter
podeenjevanje milicnikov,

Skupno je bilo na urbaniziranem delu Tjub-
Jjane (to je obdina Ljubljana-Center v celoii in
obrobni predeli sosednjih Stirih Ijubljanskih
obdin, ki mejijo na ob¢ino Center) zajetih 11 395
nadtetih prekrskov zoper javni red in mir; sto-
rilo j'h je 7352 krdileev. Med temi krdilci je bilo
5377 oseb, stanujodih v Ljubljani, to je na tistem
obmodiju, za katerega velja ta raziskava. Drugi
kriilci so bili od drugod, najved iz drugih delov
ljubljanskih obé&mn. Iz drugih republik je prislo
relativno malo storiloev prekrikov.

* Pisec tega sestavka je nosilec raziskave, ki jo
opravlja ingtitut za kriminologijo pri pravni fakul-
teti v Ljubljani, finanecirata pa Sklad Borisa Kidrita
in Republigki sekretariat za notranje zadeve v Ljub-
Tjani. Elekironska obdelava podatkov je opravljena
v RSNZ SHS. Gostitve je izrac¢unal Boris Uderman,
diplomirani pravnik, Institut za kriminologijo. Kar-
togrami so izdelani v geografskem Instituiu univerze
v Ljubljani. Kraje storitev prekrSkov smo ugotav-
{jali s pomodéjo uprave javne varnosii v Ljubljani.
Vsemn gre iskrena zahvala za sodelovanje.

Glede na namen sestavka bodoe nadeta nasled-
nja vprafanja: urbanizacija in prekrski, teore-
tigna izhodidta drufbenega interakcionizma ter
posledice spoznan] glede prekrikov.

A. MESTNA AGLOMERACIJA IN
PREKRSKI

Ljubljana je po demografski urbanizaciji na
najvisjem mestu med shovenskimi naselji. Poleg
stalnega prebivalstva prihaja vanjo vsak dan
e nekaj 10000 ljudi, ki tu ostajajo samo po
nekaj ur ali dni, odvisno od tega, ali gre za
1judi, ki prihajajo na delo, poslovno, ali samo
za kraj&i ¢as, ali na zabavo, kot turisti. Kot
upravne sredidde republike (ali vsaj doslej $e
slovenska metropola) z raznimi objekti ter kul-
turnimi, industrijskimi, turistifnimi in drugimi
zmoghjivostmi moéno spodbuja gibanje prebi-
valstva; to gibamje daled presega okvire, v ka-
terih se navadno giblje domade prebivalstvo.

Ceprav je treba h gostitvi stalnega prebival-
stva (najbolj naseljeni statistitni okol3 ima v
Ljubljani 221 prebivalcev na ha, e precej pod
velemestno gostoto — ta neredko presega 500
prebivalecev na ha povreiine) zlasti v srediséu
mesta prigteti Se velje Stevilo migrantov. Tista
obmoéja, kjer so stiki med ljudmi najStevilnejsi,
pa navadno porajajo najved odklonskosti. Zato
se tudi v Ljubljani kaZe podobna zakonitost kot
v drugih mestnih aglomeracijah, da je najved
»registrirane« odklonskosti tam, kjer je najvedlja
demografska urbanizacija; le-ta se 5¢ posebno v
tem naselju povezuje tudi z gospodarsko in drug-
beno kulturno urbanizacijo, pa tudi s turizmom
in industrijo (kolikor turizma samega 7e ne Ste-
jemo k industriji) in drugimi dejavniki, ki ka-
korkoli spodbujajo gibanje prebivalstva za ka-
krino koli zadodfanje sviojim poirebam in inte-
resorn., '

V zvezi s tem pa sam nadin zivljenja, Stevilo,
narava in namembnost najrazlidnejdih privladnih
objektov, druzbenih poloZajev in premoZenja de-
loma oblikuje tudi tisti del odklonskega vedenja,
ki ga, odvisno od pravne urejenosti, imenujemo
prekriki zoper javni red im mir.

1. Eticloske in ek010§ke spremenijivke

Prekriki zoper javni red in mir so nedvomno,
pedobno kot vsaka druga odklonskost, »odsev
druzbenih razmer« in »proizvod mradne sirani
druzbe«! ter imajo po svojih nosileih tudi nji-

' Christie, str. 20.
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hovie osebno noto. Ta se kaze v tem, da se krsilel
v svojem druZbenem okolju lahko vedejo bolj
nadzorovano in bolj sproéeno tam, kjer sodijo,
da miso toliko pod odesom primarnih skupin, ki
neredko ne samo pomenijo grogmjo, temved po-
gosto zagotavijajo tudi takojénjo sankeijo, Se bi
se neustrezno vedli.

Ob menjavanju kraja bivanja (tudi ée gre za
krajsi ¢éas) pa se izgubljajo pristnejdi stiki med
ljudmi, povetuje se anonimmost zlasti v naseljih
z visoko stopnjo urbamizacije ter naradéa mod-
nost odklonskega vedenja, ki ga lahko omogodéajo
Se razni privladni objekti, ljudje in poloZaji {&e
ne celo tudi premoZenge). Pri dolodenih skupinah
prebivalstva lahko spodbujajo drugadno ravna-
nje in vedenje od normalnega, zlasti Se, Ge gre
za, ekscesivinejde posameznike, za evioritna sta-
nja ali za ljudi, na katere je formalnho druzbeno
nadzorstvio (milica) bolj pozorna Ze glede na
njihovo znamx preteklost (berad, prostitutke,
potepuhi, razgrajadi, alkoholomani itd.).

Privlaéni objekti ali kraji so gostilne, bari, trgi
in velike trgovine, razstaviséa in razstave, sred-
stva in prostori za promet in zveze itd. Ker je
v visoko urbanizivanem naselju takih krajev ali
objektov razmeroma majved v srediiéu, se tudi
morebitne zgostitve kazejo kot zakonita nujnost,
zlasti na obmodju, ki je glede tega najbol] ko-
munikativno in kamor najveckrat prihajajo eks-
cesivni devianti. Privla&nost posameznih cbjek-
tov, stanj in polozajev, oseb itd. pa je odvisna od
tipa devianta, glede na to, ali gre =za berada, ki
i8¢e darovalca, prostitutko, ki je nma prezi za kli-
entom, alkoholika, ki mu gre za konzumacijo
pijade ali za kak drug tp kréilea, ki je neredno
Ze tipiziran od formalnega nadzorstva in je Ze
zaradi svoje navzotnosti na prav doloéenem kra-
ju ali priloznosti sumljiv (in pomeni »policijsko
nevarnost« — po 0. W. Wilsonu).

Posamezni deviantl pa Ze zaradi narave svoje
osebnostl in ob spodbujencsti poloZaja in okolja
povzrodajo pretepe, izgrede, se surovio, Zaljivo. in
nespodobne vedejo na javnih krajih ali povero-
dajo motete dogodke, kolikor zgolj s svojo na-
vzotnostjo (cigami, berad itd.), me ustvarjajo
motenostl, na katero s¢ v razmerah mesinega
zivljenja modéneje pozorni organi nadzorstva (in
manj pasanti).

Zato se v mestnem okolju (bkol] kot v pode-
7elskem) prostorskim sestavinam odklonskosti
ter esebnostnim dejavnikom krsilcev pridruzZijo
zlasti Se veakcija nadzorstva.

150

2. Prostorska porazdelitev pojavov in kriilcev

Ker gre pri prekmkih zoper javni red in mir
velinoma za dejanja, storjena na javnem kraju,
imajo posamezni privlaéni objekti pomemben
vpliv na porazdelitev prekrikov v mestnem pro-
sboru. Zato so tudi gostitvie posameznih pojavov
pogosto odvisne od namembnosti lokacij, na ka-
terih se dogajajo, ter so glede tega odsev druZ-
beno gospodarskega pomena objektov; ali gre
za trpe, gostilne, trgovine, samske domove ali
pPa za avtobusne postaje, kolodvorke oziroma
dohode do njih in podobno. Le-ti obratujejo raz-
liéno in s tem. ustvarjajo ne samo krajevne, mar
ved hkrati tudi Easovne gostitve, kar je za nadzo-
rovalne dejavnosti $e posebmno pomenibro.

Glede prekrikov labko postavimo maéelo, da
kraj storitve najpogosteje ni isti kot kraj kriildée-
vega prebivaliséa. Istost je podana samo v more-
bitnih sporih med zakonei, domadih prepirih ali
kadar se odklomskost tesneje povezuje s posa-
meznimi osebami (npr. & gre za prostitutke,
berade ild.). Sicer pa je med 1. i. privlaénimi in
porajalnimi obmoéji tudi v Ljubljani precej$en
razlodek ; to je ofitno zlasti iz kartegramov.

Prostorska porazdeljenost prekrikov zoper
javni red in mir v Ljubljani kaze, da so najvi§je
gostitve na najbolj urbaniziranem delu, in sicer
blizu mestnega sredisca, torej tam, kjer je Ze
razmercma najmanj posegov v fizitno celovitost
naselja in kjer glede prostorske intenzivnih de-
javnostl v preteklih lefih ni bilo posebnih spre-
memb. To pa pomeni, da so bile najverijetneje
tudi monostl za nastajanje pojavov kolikor to-
liko enake. Na to nam deloma kaZejo tudi éa-
sovne porazdelitve prekrikov; njihovo Stevilo je
bilo v letih 19691970 in 1971 skoraj enako
{skupaj 11 395 — =z malenkostnimi letnimi nagibi
k narascanju).

Poleg obmodij, ki pomenijo vedie ali manje
povriine razliénih oblik, se nam. gostitve na drugi
strani kaZejo tudi na ulicah kot krajiih ali
daljgih ¢rtah, na. katerih se v »javnem prostorus«
najveé dogaja, bodisi v stikih med Ljudmi bodisi
v prometu ali zaradi dostopa k posameznim pri-
vlatnim ohjektom. Tako je bilo v treh letih samo
na Tibovi cesti 1223 prekrSkov zoper javni red
in mir; to nmam, ne pove veliko, de je ne primer-
jamo s Cankarjeve (400 prekrikov), Gosposvet-
sko (434), Kidridevio (108) itd., ki so dokaj krajse
in zato tudi bolj obremenjerve, Tudi trgi so Za-
ridéa prekrikov zoper javni red in mir; skupaj
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s s»pritiklinami« okoli njih ali v funkcionalni
povezanost z okoligkimi prostorskimi dejavnost-
mi pomenijo »nevarnogt«. Med najbol]j proble-
matiénimi trgi v Ljubljani je Trg osvobodilne
fronte (Zeleznigka in aviobusna postaja), tam je
bilo nad 1000 prekrikov. Za njim, toda z manj
kot 100 prekriki (v treh letih) so: Trg preko-
morskih brigad, Trg revolucije, Pogadarjev trg,
Borstnikov trg, Cirtl-Metodov trg itd.

Najbolj ogroZeni objekti dopolnjujejo podobo
o gostitvah prekrikov in mjihovi porazdelitvi v
ljubljanski mesini aglomeraciji. S svojo druz-
beno-gospodarsko  pomembnostjo  neposredno
omogotajo ekessivino vedenje, %e posebno zato,

ker spodbujajo stike med ljudmi, pogosto v po-.

sebnih okiolistinah in s posebnimi nameni (za-
bave, promet, zveze itd.). Glede tega zlasti go-
stilne, bifeji, vinotod, delikabesne in trgovske
poslovalnice, mbekarne, hotell In restavracije,
parki in parkiriséa, samski domovi itd. ustvar-
jajo priloznost za ekscese, ker tja zahajajo ljudje
v velikem $tevilu in meredko tudi z namenom
sprostiti svojo napetost (25 %o pojavov so stordli
alkoholizirani kr&ilci).

Med takimi objektl je na prvem mestu 1jub-
ljanski kolodvor s 555 prekriki v treh letih. Za
njim slede: Rio (385), gostide Emona (302), Go-
spodarske razstaviide (157), hotel Slon (113},
Figovec (105), Stari Tigler (98) itd.

Najbolj obremenjeno obmocie v Ljubljani je
torej Trg osvobodilne fronte s postajo (skupaj
1376 prekrikov v treh letih); tam se zgodi 12 %,
vseh pojavov te vrste v Ljubljani. Na tem. ob-
mod¢ju pa skeraj ni domadega ljubljanskega pre-
bivalstva.

»Priviatna« obmodja in objekti pa se sploh ne
ujemajo s »porajalnimi« deli, ne glede na to, da
je bilo .od 7352 prijetih kriileev (to pomeni, da
so nekateri storii ved dejanj te vrste) 5377 ali
73,1 % iz naselja Ljubljane (gl. kartograma).

Ker so najvefje gostitve pojavov na manjfem
dela oZjega mestnega obmo&ja, pa je treba red,
da so kriled povsem od drugje (glej ustrezni
kartogram. »Kriitelji po prebivalidéu«), kolikor v
Ljubljano ne prihajajo iz okolikih obdéin ali celo
iz drugih republik. Vendar to Stevilo ni tolikino
kot bi pridalcovali, kajti najmanj %2 kriilcev je
vendar izmed prebivalstva Ljubljane, vendar pa
opravlja svoja odklonska dejanja precej daled
od svojega stalnega " prebivalidda (kolikor ga
sploh imajio).

3. Zmogljivost nadzorstva

Glede razprienosti in gostitev odklonskih po-
javov v vsakem prostoru se vedno postavlja
kljuéno vprafanje, ali je tisto, kar je odkrito
oziroma znano, resniénoe odsev dejanskega stanja,
ali pa je podvigeno Se drugim vplivom, po ka-
terih je »odkrito« tako ali drugade posledica
taks$nih ali drugadnih selektivnih procesov. V
zvezi s tem bi bilo treba omeniti:

— dejansko gostoto pojavov ma kakem wob-
modju, ki po sviojl nevarnosti sili k moénejsemu
nadzorovanju;

— kako vneto obéani prijavljajo pojave in
sodelujejo pri odkrivanju in pregonu;

— razpolozljivost nadzorstva in mjegovo po-
razdeljenost v prostoru;

— uginkovitost nadzorovaloev (i ne morejo
obviadati celotnega prostora z enako modjo in
vies ¢as oziroma ob vsakem, ¢asu).

Drzavni organi, ki navadno opravijajo nad-
zorstvio na podlagi izkulenj iz prefeklosti, mo-
rajo verjetno majbolj obviladati tista obmodja,
ki o najbolj ogrofena; zato lahko ob zanemar-
jamju analize, ob morebitnih nenadnih ali nepri-
¢akovanih vplivih, ki povzrotajo prastorske pre-
mike pojavov itd., Se napre] madzorujejo ob-
modja, ki jih morda ne bi bile treba s tako silo-
vitostjo. Hkrati pa opuséajo potrebno nadzorstvo
tam, kjer bi movalo biti, pa ga Zal nd, ker $e ni
priflo do potrebne pozornosti.

Pri prekrskih zoper javni red im mir pa je
treba upoitevaii Se to, da je njihova registraciia
neredko odvisna od weene in vrednetenja posa-
meznega nadzorovalca. Tako se dogaja, da je
v mestnem naselju isti pojav (npr. pijandevanie
na javoem kraju) pomembneidi in bolj moted
kot kje drugje® (npr. v predmestju ali sploh na
vasi), tako je spet ved pojavov na prav dolodenem
prostoru registrivanih zato, ker se nadzorstvo
morda boji kritike, da ni dowvolj uEinkovito in
da se ne ravna dovolj po pravnih normah, ki
narekujejo ukrepanje.

Zato se spet dutl potreba po Stevilnejiih mad-
zorovalcih, da jih razvriéajo tja, kjer nastaja
viet pojaviov ob pritakovanem fasu. Skratka, de-
prav gre za nadzorstvie ma javnem kraju, je delo-
vanje v mestu verjetno doslednejfe od zunaj-

2 Glej npr. Porodilo o javnem redu in miru Upra-
ve javne varnosti v Ljubljani za leto 1973, str. 14.
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njajo zaradi kakih interesov, da druZbeni polo-
Zaj sborilea Jahko vpliva na ravnanje z njim?
(pravidnost in enakost pred zakonom), da se za-
radi prechremenjenosti z drugim delom (urejanje
prometa, odkrivanje kriminalitete itd.?) odteguje
pozornost in mofmost za ugotavljanje prekrikov
itd. L | |

Poleg tega so Se v samem nadzorstvu {pri tem
gre predveem za milico) naslednje okolidtine,
ki lahko vplivajo na udinkoevitost pri odkrivanju
in preganjanju prekrikov: nezasedenost delov-
nih rmest, neenakomerna porazdeljenost razpo-
lozljivih sil glede ma potrebniost nadzorstva (7),
morebitna hezainteresivanost pri odkrivanju to-
virstnih pojavov (ker gre pogosto za nerodne
polozaje, povezane z nasiljem, alkoholiziranostjo,
teZavnim dokazovanjem itd.), popustljivost ob
nekaterih posebnih dogodkih, pomanjkljivost
nadzorstva v noénem <¢asu (ko je najvet prekr-
Skov zoper javni red in mir), nezadostnost nad-
zorstva nad mekaterimi objekii ibd.

Negativna okolifina je glede tega tudi more-
bitho nerazumevaitje priviadnosti prostorsko-
éasoviiih sestavin fer usirezne porazdelitve miodi
nadzorstva in njegove udinkowvitosti.

5. Dommneve

Tako kot pri kriminaliteti je tudi pri pre-
krikih zoper javni red in mir (le-te vefinoma
odkriva milica, drZavijani naznanjajo le manjdi
del}. razumljivo, da organi formalnega nadzor-
stva zvedo le za del tistega, kar se je v resnici
zgodilo. In pri tem, kar zarmnavajo, je pogosto le
od njihove diskrecionarne miodt odvisno, ali bo
kak dogodek Stet za prekriek ali ne. Ker gre za
dejanja, ki so sicer motbeda, vendar pogosto le
malo drugbeno nevarna, je meja med tistim, kar
je %e docela normalng, in med tistim, kar je Ze
‘odklonsko, zebo nejasna in odvisna od nedtetih
okolis¢in, med katerimi so tiste, ki izhajajo iz
osebnosti posameznega nadzorovalea, tudi zelo
pomembne. Za nad namen je zlasti treba po-
udariti, da nikol ni mogofe zvedeti, kelike je
dejansko storjenih prekrikov zoper javni red in
mir.

Ker torej prekrike viedinoma ugotavija in pre—
ganja milica, je predveem od nje odvisna koli-
d¢ina odkritega. To pa lahko pomend, da tisti po-
iavi, ki so znani in prijavijeni, ne pomenijo pra-

¢ Jambrek, str. 137.
5 Porod¢ilo UJV, prav tam, str. 2.
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vega poloFaja javnega seda in miru, ampsak le
prizadevnoest milice (ali strpnost, ¢e ne celo ne-
udinkovitost) pri zagotavijanju varstva javnega
reda in miru. Druga stran te zadeve pa je, da
druZbena reakcija zoper prekrSke zoper javni
red in mir, izraena z delovanjem uradnib oseb,
lahko sama rojeva odklonskost, posebno pri
nekaterih vrstah prekrs§kov. Med: njimi so lahko
problematitni zlasti tisti, ki so storjerd nasproti
uradnim osebam, seveda pa G niso edina, niti
ne najbolj pogostna mofmost »procesa bitl prijet
in etiketiran«® oziroma postati »proizvod druz-
benega vrednotenja, opravljenega od policije«”

Odiod ni dale¢ do domneve, da so prekriki
zoper javni red in mir bolj kot vsi drugi pojavi
predvsem posledica reakcije na pojave, ne pa
resnitna podoba pojavov takénih, kot dejansko
so po svojein Stevilu, gostosti in vrstah v posa-
meznem prostoru. Teh pojavov je ved tam, kjer
je StevilnejSe in udinkovitejSe nadzorstve. Pro-
storskih obremenitev s pojavi skoraj ni, kjer ni
dowviol] nadzorstva, kar pa ne pomeni, da tam
pojavov v resnici mi.

Ta spoznanja. utegnejo Irmeti pomembine viogo
pri ekologkih $tudijah odklonskosti; le-te se
namred tem kaZejo motno nezanesljive v sviojih
proudevanjih porazdelitve pojavov v odvisnosti
od predmetnih sestavin okolja.

B. TEORETICNA IZHODISCA

V zadnjih letih modno poudarjajo, da odklon-
skost »obstaja v reakeiji organov druZbenega
nadzorstva«?® Ceprav wobstajajo moéni razlogi,
ki preprefujejo, da bi v celoti verjeli takim dom-
nevam (nasprotne trditve je iskati zlasti v sub-
jektivnih sestavinah samih kréiteljev — pa tudi
zunaj njih, posebno e gre za etiolodka vpraia-
njaj, pa je vendarle res, .da se za deviante $tejejo
le tisti, ki so bili prijetl, ne pa tudi tisti —
Seprav lahko wvedina — ki za madzorstvo niso
bili dosegliivi.

Pri¢ujodi poskus razélembe prekrikov v Ljub-
ljani se priblizuje t. i. interakcionistiéni teoriji;
ta mas opozarja tudi ma to, da ob razmifljanjih
o adklcnskosti, njeni vzrodmosti in posledicah ne
gre zanemariti vioge druzbenega nadzorstva.

5 Hagan, str. 151.
7 Prav tam, sir. 154,
8 Prav tam, str. 151.
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V zvezi s tem bo v nadaljevanju nekaj ugoto-
vitev o zagotavijanju pravnih norm, interakcio-
nizmu, stigmatizaciji in tipizaciji ter njunih
postedicah.

1. Uginkovitost morm

»Drugbene norme so posledica procesa inter-
akeije. UdeleZenci v tej interakeiji so skupine,
ki priznavajo razliéne vrednote. Zadovoljitev
njihovih komeepeij zadeva drufbeno napred-
nostne skupine«? Drugade poviedano, norme se
pogosto sprejemajo za druge in ne samo za tiste,
ki o njih odlo¢ajo. Druzbene norme, ki jih
sprejme vedina skupin, najpogosteje pridejo tudi
v pravo in so kot take sankcionirane (pri tem
gre lahko za razredni boj, za odsev stanja mod
v drugbeni konstelaciji sil itd., torej za konflikt-
nost razmerij v drufbeni strukturi). Kadar so
sankcicnirame, jith ustrezni organi druZbenega
nadzorstva zagotavlijajo tako, da odkrivajo kr-
silce. Ker pravne norme najveckrat vsebujejo
tudi vrednote, na katerih demieljl druzba, je spo-
itovanje vrednot pogosto hkrati tudi kazalec
stopnje upoitevanja prava (¢é ne celo uradne
politike, ki svoje namene izraZa tudi prek pra-
va). Tako »drugbene skupine ustvarjajo odklone,
saj doloajo norme, katerih krienje pomeni od-
klonskost«.1? Uresniievanje norm pa ne pobeka
avtomatidno, marved jih je treba zagotavljati,
celg 5 silo. Ko kriitve pritegnejo javno pozcr-
nost,t jih ni mogode ignorirati, zato se sproZajo
mehanizmi nadzorstva, da bi zadeve pripeljali
k predvidenemu koncu.

Glede na o nekateri mislijo, da je odklonskost
prej drufbeno kot vedenjsko ali bicloiko dej-
stvo,? ali kot sodi Becker: »Pomembne dejav-
nike v genezi odklonskega vedenja lahko if¢emo
v procesy, v katerem so Ijudje spozmani od drui-
benega nadzorstva in postanejo odgovorni tistim
iz manjdih skupin.«®

2. Interakcionizem

»Interakecijska teorija je posploifev spoznanj
o razmerjih med Ljudmi, med druZbenimi skupi-
nami in posamezniki. Izhaja iz podmene, da raz-

* Miiller, sir. 13.

10 Vodopivéeva ob navedbi Christia, str. 330.

1 Glej tudi: Becker, str. 121, 122,

2 Freidson v Deviance — the Interactionist Per-
spective, str. 117.

18 Becker, str. 60.

merja drugih do doveka doloda njegovo bistvo
in vedenje !t Odklonskost po Beckerju ni kvali-
teta, ki bi izhajala iz samega vedenja, temvec
izhaja iz interakcije med osebo, ki stori kako
dejanje, in tistimi, ki manj odgovarjajo.'s

Posamezniki se pogosto vedemo tako, da
ustvarjamo priloZznosti, v katerih mora formalno
drugbeno nadzorsivo ukrepat in odlocati o tem,
kaj se bo ob morebitni kr$itvi dolodene pravne
norme z nami zgedilo, To pa deloma poment,
da deviante »prepoznava in selekcionira druZba
sama«.1% Pri vpradanju, ali bo kdo Stet za takega
ali drugaénega devianta, je torej peleg dejstva,
da je krSil pravno normo, najbolj pomembna
akeija nadzorstva. »Dolodeno vedenje ni odklon-
sko samo po sebi, marved ga kot odklonsko obli-
kuje delovanje nadzorstva, ki je naravnamo zoper
njega; zato se druzba deli na deviante in konfor-
miste. Glede na to, da so prijeti samo nekateri,
drugi pa ostajajo od formalnega druzbenega
nadzorstva nedotaknjendi, je verjetno pridakovati,
da med devianti in tistimi, ki morebiti to niso,
ni veebinskih razlodkov.«!?

Organi formalnega druzbenega nadzorstva so
pooblaideni, da po svojih zmofnostih  izbirajo
med ljudmi tiste, ki so odklonski. In ne samo
$o0 — nalofenc jim je tudi, da ob podpori po-
sebnih shuZb in strok odpravijajo odklonskost.
To pa se dogaja seveda le pri tistih, ki so bili
spoznani za deviante, ker so bili prej prijeti.
Odklomskost je torej deloma le »posledica upo-
rabe morme in ukrepa na krfileu«'® potem ko
je ustrezno formalno druzbeno nadzorstvo po
vnaprej predpisanih postopkib storilo vsa po-
trebna opravila za ugotavljanje dejstev, ki so
potrebna za odloditev, ali je bilo res storjeno
tako ali drugadno dejanje, kde ga je storil In ali
je zanj tudi odgovoren.

Ker se veliko (morda nekajkrat ve¢ od pri-
jetih) deviantov izogne prijetju, jih raziskovalci
odklonskosti me morejo upoStevati pri svojih
sklepanjih. Ker je tudi »Sola druzbene reakcije«t®
razmeroma mlada, ostaja velike vpraSan] ne-
jasmih, spoznanja so si nmasprotujoda in zato je
tudi uporabnost dognanj pogosto dvomljiva.
Lahko pa je verjeti, da vsako novio spoznanje
pomaga e bolj pojasniti tisto, kar smo vedel
dotlej.

K. Vodopivec, str. 330.

%5 Navedeno po Christiu, str. 3.
% Milutinovié, str. 4.

17 Prav tam, str. 12.

% Becker, po Christiu, str. 17.
19 Hagan, str. 150.
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Glede na interakciomistitno teorijo odklon-
skosti ni iskati v &ovekovem vedenju samem
po sebi, marve¢ tudi v medsebojnem delovanju
tisbega, ki stori kako dejanje, in tistih, ki morajo
po formalnems pravu zoper tako dejanie ukre-
pati. V zviezi & fem bi lahko rekli, da je »odklon-
skost pravzaprav oboje: predmet in proces drug-
bene interakeije«.?®

DruZbeni devianti postajamo potem, ko so po-
dame definicije, ki »pojasnjujejo, klasificirajo in
doloda]o odgovore na dejanja«,?t

Z iskanjem in ugotavljanjemn storileev dejanij,
ki jih druZbena pravila dolofajo za odklonska,
pa se tem ljudem dajejo imena, po katerih se
druzbenc lodijo od drugih. S tem se razvritajo
po tipih. »Cim veéja je druzbena razdalja med
tistim, ki razvr$a, in osebo, ki je izbrana za
razvritanje, tem Sirii je tip in hitreje je upo-
rabljen«.?? Potem pa, ko je »kdo Ze izbran za
devianta, je mjegovo prepoznavanje pomemb-
nejde od vsega drugega. Za devianta bo pre-
poznam, e preden bodo opravljena druga prepo-
Znavanjax.2? '

3. Zaznamovanje in tipizacija

Devianti, ki jih ustvarja formalne druZzbeno
nadzorstvo, morda sploh niso niti vzorec tistega,
kar se v resnici dogaja, pa ostaja neznano. Ven-
dar tisti, ki so kakor koli, bedisi Gisto nakljutno
bodisi po taks$ni ali drugaéni selekciji, prisli
v obravnavanje formalnega druZbenega madzor-
giva (pa Setudi so se sami naznanili), postajajo
zaznamovani. Stopnja zazhamovanja (stigmati-
zacije} pa je pogosto »najbolje sredstvio za mer-
jenje notranje mod kake druZbene normes«2t

DruZbeno zaznamovanje deluje v dveh smereh.
- Najprej vpliva na prvio novadenje v odklonskost,
nato pa na nadalinje sodelovanje v njej.2s Po
Lemertu postaja oseba v zviezl s tem takina,
kakrino opisujejo.2®

Stigma ali drufbeno zaznamovanje pomaga
tudi pri tipizaciji ljudi ali »sterectipiziranju«.2?
Organi formalnega nadzorstva z dolodanjem
ljudi po virstah razmed¢ajo »prijete« v posamez-
ne skupine, za katere imajo %e vnaprej predvi-

2 Rubington-Weinberg, Uvod str. IIL
2 Prav tam, str. 5.

22 Prav tam, str. 10.

2 Prav tam, str. 17.

2 Shoham, str. 5.

% Prav tam, str. 6.

2% Christie, str. 2.

27 Milutinovié, str. 14.
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dene postopke. Posamezna skupina ali tip (ste-
reotip) vsebuje v bistvu seznam dolodenih last-
nosti, ki jih mora imeti tisti (morda niti ne vseh,
marved samo nekatere), ki ga uvrédajo predvsem
v to, in ne v kako drugo skupino. »Ta stereotip
priteguje nase sovradtvo srednjih in vigjih plasti
ter v druzbi izziva solidarnostno akcijo zoper
njih,«®® zlasti Se, de je v posameznem stereotipu
vedina pripadnikov drugih, to je predvsem spod-
njih druzbenih skupin (za mafe razmisljanje pri
prekrikih pridejo pri tem v podtev zlasti posa-

-mezniki kot beradi, potepuhi, pijanci, krosnjarji

itd. — med prijetimi kvartopircei, alkoholomani,
razgrajadi itd. navadno ni Ijudi iz vigjih druz-
benih plasti). Drugbena funkecija stereotipa je
tore] predvsem odvradanje pozormnost od vesh in
njeno naravnavanje samo v dolodene druzbene

- skupine. To modno pretresa pojmovanje o drud-

beni praviénosti in enakosti pred zakonom, po-
sebino ko se visa pozornost obrafa Ze zaznamo-
vanim {ali wvedkrat prijetim). Zaznamowvanost
véasih deluje tako avtomatitng, da posamezniku
sploh ni treba nidesar storiti, pa ob kakem jav-
nem dogodku pride takoj pod udarec reakcije
formalnega druzbenega nadzorstva (npr. areti-
rani ob kongresih, ob prihodih drzavnikov itd.);
najneprijefneje pa je to, da se tako zaznamo-
vani posameznik lahko polsti in vstopi v skuping
Ljudi s podobno zaznamovanostjo ter se pridrui
njeni dejavnosti.2®

4, Posledice

Druzba (in organi formalnega drufbenega nad-
zorstva) imajo morda lahko mirno vest, e da
je za varovanje vrednol storila wvse, e upira
svojo mo€ v tiste, ki so bili prijeti. Toda prikrita
odklonskest bi jo morala prav tako, de ne Se bolj
skrbeti kot tisto, kar je zmano, Toda bolj ko si
»prizadeva popraviti hudo, veé hudega raste iz
njenih rok«30 hkrati pa se v skupinah stereo-
tipov (za nad namen spet: pri bera&ih, potepuhih,
pijancih, prostitutkah itd.) oblikujeta odklonska
kultura in status, &K imata pomembne viogo ne
samo v vzdrzevanju odklonskosti, marved tudi
reakcije formalnega druZbenega nadzorstva,
Oboje hkrati je medsebojno tesno povezano in
se omogoda (nekateri alkohioliki — motilei jav-
nega reda so v enem samem letu tudi po 50-krat

28 Prav tam, str. 14.

29 Tannenbaum v Deviance — The Interactionst
Perspective, str. 18.
. ¥ Christie, str. 3.
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ali celo vedkrat v upravno-kazenskem postopku),
ne da bi prislo do pozitivme (za koga?) spre-
membe ali do konformiranja deviantov.

Od celotnega Stevila odklonskega vedenja je
torej le mani¥i del spomnan in le meznatno
gtevilo ljudi zazmamovanih zaradi tistega, kar so
oborili. Ceprav se organi druZbenega nadzorstva
(zlasti formalnega) zelo frudijo izdelati pravila
za izbire deviantov in razmigljajo o politiki nji-
hovega popravijanja (kriminalna politika), se
zadeve ne zboljdujejo bistveno, Nova spoznanja
in razmeroma zastarela ureditev delovanja nad-
gorstva — vsaj ka¥e tako — ustvarjata dedalje
vedje nesorazmerje med idealnim in dosegljivim.

‘Za pritujode razmilljanje o prekrikih zoper
javni red in mir v Liubljani pa glede interakcio-
nizma ge to. Tisto, kar je zmano v svojih pro-
<forskih razsefnostih, ne daje zanesljive podobe
o respidnosti. Ker je =znano«, je bolj podoba
reakcije nadzorstva. Zato so ekoloske Studije
(zlasti prekrikov zoper javnd red in mir) primer-
nejSe za spoznavanje porazdeljenosti mo&i nad-
zorstva kot pa za sredstva ugetavijanja dejanskih
gostitev pojavov. To pa pomeni, da bi morali
odklonskost prondevati po porazdelitvi, ufinko-
vitosti in zmogljivesti nadzerstva.

C. UGOTOVITVE IN SPOZNANJA

Odklonsgki pojavi, kot so prekréki zoper javni
red in mir, so — morda - razen prostitucije in
alkoholomanije — glede proudevamija prece] za-
nemarjeni. Razmeroma malo je raziskav, ki bi
ge ukvarjale s fovrstnimi »motedimi« dogodki,
geprav njihovi storilei pogosto pomenijo druz-
beno tedave in so kot taki za druZboslovee in
antropologe zanimivejd kot dejanja, ki jih de-
lajo. V tem sestaviku se lotevamo prekr¥kov
predvsem iz zornega kota njihove prostorske
porazdeljenosti v Ljubljani kot visoko urbanizi-
ranem naselju, toda ne glede na to se nakazujejo
ge druga vpralanja.

1. Vidnost pojavov

Pri odklonskosti ima zelo pomembno vlogo
vidnost posameznega pojava. Vidnost pojava se
ka¥e v stopnji drufbene reakcije, bodist v ukre-
pih organov formalnega nadzorstva, bodisi v
namanljivosti od obéanov. Oboje lahko omejuje

po eni strani strpnost, po drugi strani pa zmog-
ljivost nadzorstva.
Ker gre za motete dogodke, katerih nosilci so

neredko tudi znami in %e vnaprej zaznamovani

v druZbenem okolju (n so kot taki znani tudi
pri nadzorstva), o vidnosti ni mogode dvomiti.
Vendar se ta vidnost Ze sama po sebi tudi razlo-
fuje glede na prostor, v katerem se kaj dogaja
(ali celo pridakuje). Glede vidnosti Ze delujejo
doloiena merila, kaj je v kakem prostoru Ze
dopustno in kaj ne ved. Merila pa so lahko bi-
stveno razlitna glede na to, ali gre za ob&utljivi
vrbanizirani del naselja, ali za vas na obrobjuy,
kjer ima lahko podoben dogodek popolnoma
drug udinek. Obéutljiviost formalno narekujejo
nadzorni organi, ki se ravnajo po javni strpnosti
ozinoma po pritofbah o ogrofenosti in motenosti.

Ogrozenost In motenost sta sesfavinl mod:
naznanljivosti; ta je vedja pri tistih prekrskih
zoper javni red In mir, ki zadevajo predvsem
osebni interes ali obdutek dolodene stopnje vikii-
mizacije. ! Medtem ko je naznanljivost pri neka-
tarih prekrskih dokaj viscka, je pri drugih skoraj

ni in je prijemljivost storilcev odvisna predvsem

od udinkovitosti nadzorstva. Le-to pa je mne-
uspeino, e ga ni ma krajib, kjer lahko nasta-
jajo posamezni dogodki.

Navzotnost uniformiranega nadzorstva na mo-
rehiti ogroZenih in nevarnih krajih je torej zelo
pomembna tako glede ugotavijanja vidnosti do-
godleov oot glede prijesnliivosti storileev. In kier
je fizifna navzoéngst nadzorstva vedja oziroma
stalnejda in Stevilneifa, tam je tudi registriranih
vet prekrikov zoper javni red in mir

2. »Normalnost« (nekaterib dogedkov)

S stopnjo strpnosti do pojavov, ki bi utegnili
vplivati na motenost, razpolofenje, vznemirje-
nost, zgraZzanje itd.?? se nadenja tudi razmis-
lijamie o njihovi morebitni normalnosti, posebno
fe je kak pojav v dolodensm drufbenem okelju
tako veakdanji, da kljub sankcioniramosti v pra-
vu in prizadevanjih formalnega nadzorstva {npr.
beradenje, igre na srebe, pijantevanje itd) ne
zbuja (pritakovanih) reakcij krajevine javnosii.

3 Iz porodila UJV Ljubliana o javnem redu in
miru za leto 1973 — obéani so naznanili kar 849%
pretepov, drznega vedenja in drugega nespodobnega
vedenja, sir. 3. :

32 3lei ved o tem 1, &len Zakona o prekrikih
zoper javni red in mir, Uradni list SRS, 144-16/74
z dne 26/4-1974.
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V zvezi s tem postavlja tudi vpraZanje oocene
in vrednotenja posameznih pojavov, zlasti glede
na to, da nejvedkrat ni trdnih meril, ker so
ocene labko spremenljive ali pa docela prepu-
Séene subjektivnim stali$em posameznega nad-
zorovalca — ta se najvedirat Se v naglici odloda,
ali naj na pojav reagira ali ne.

Domnevna normalnost pojavov se povezuje
¥ nenaznanjanjem vefine prekrikev. Formalno
nadzorstvo je odvisno od lastne udnkovitost,
kar zmova podpira dommnevio, da organom javne
varnosti znani prekr§ki »niso odsev dejanskega
stamja javinega reda in mdiri««32

3. Prekrski — vedinoma pojavi brez Zrtev

Prekriki zoper javni red in mir so vedinoma
pojavi, pri katerith ni neposrednih Zrtev. Dom-
nevni ofkodovanci so pogosto nerainteresirani
glede izida postopka, deprav gre za morebitno
osebno ogrogenost (prostitucija, igre na sreto) ali
za skupno motenost (oviranje druZbene disci-
pline, Zalitev drZavnih organov, kréitve sploine
varnosti ljudi in premodenja itd.). Najvedkrat so
drZavni organi (milica) tisti, ki spro¥ijo pregon
v imenu frfe drufbene skupnosti.

Izjema so tisti pojavi, ki meposredno motijo
obane, teh pa ni veliko.

Interes za pregon je lahko bistvena sestavina
za vidnost prekrikov v njihovi prostorski poraz-
deljenosti, Ker pa pri prekrkih zoper javni red
In mir najpogosteje ni neposrednih ¥rtev (e pa
s0, se neredko vikiimizirajo same, marsikdaj z
zadovoljstvom in v lastno veselje, npr. alkoholi-
zirani, kvartopirci, udeleZenci v prostituciji itd.),
zato tudi ni naznanilecev. Pri tem gre torej
predvsem. za »tiste poloZaje, v katerih kaka ose-
ba prejme od druge, v pofteni menjavi, ugodnost
ali osebno uslugo, ki je druZbeno nedovoljena in
pravno urejena«3* Delavei organovy nadzorsiva
morajo zate sami diskreciomarno in selektivno
zagoetavijati javni red in mir v okviru svejih
zmogljivosti in pravnih norm, ki jim to nalagajo.

4. Razmerje nadzorovalec — krilee

Razmerja med mnadzorovalei javnega reda in
miru ter krdilel niso tako nepomembna. V histvu
zadevajo dva poglavitna zorma kota. Po prvem

B Poro¢ilo UJV Ljubljana o javnem redu in miru

za leto 1973, str. 2.
# Schur, v: Deviance — the Interactionist Per-

spective, str. 215.
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so del splodnih razmerd nadzorstva do javnosti,
zlasti $e, ker je naznankjivost tovrstmih prekr-
Skov razmeroma. §ibka, po drugem (bo nas v tem
sestavku najbolj zanima), pa gre za to, da nad-
zorstvo samo, s sviojim reagiranjem in odziva-
njern na ravnanje in vedenje ljudi, Iahke izziva,
spodbuja, zafenja in sploh rojeva ter pospeluje
odklonsko vedenje kriilcev, do katerega morda
sploh ne bi pridlo, & bi $lo za razumevanje ali
korekinost drugega nasproti drugemu.

V prijavah zoper kriiloe je pogosto ugotov-
ljemo, da gre za »nedostoino vedenje« storilea do
uradne osebe. To je pokazala tudi nasa raziskava.
Podobne ugotovitve izhajajo tudi iz porodil upra-
ve javme varmosti Ljubljana:3® ugotavija se, da
s0 bili samo leta 1973 milidniki v 589 primerih
podeenjevani (Zaljeni) in 51-krat napadeni. Hkra-
ti se poudaria, da so ocene glede tega v Ljubljani
strozie kot drugje, Zlasti pa na podedelju.

Ob tej priloznosti se ni mogode spustati v psi-
hologke plati razmerij med nadzorovalecem in
storileem ali v viktimogena razmerja, v katerih
se nadzordovalec poftuti kot Jrtev. Vendar so
prav glede na to obfutki ogroZenih nradnih oseb

- vredni proufevanja tudi iz zornega keota inter-

akeije in simptomatidni Ye zaradi svojega ne
tako majhnega Stevila, ki nastaja v mestnem
naselju. Gre za dvoje vpraganj:

— ali je v mestnih naseliith zaradi EkOlOSklh
in drugih posebnosti res toliko nasilnega vedenja
do uradnih oseb in kaj so razlogi za to?

— ali ni morda vrednostini sistem uradnih oseb
v mestnih razmerah manj strpen (in nadzoro-
valec morda bolj prestrafen, previden, napada-
len itd.), kar Jahko pomeni vazrok za precejinje
Stevilo pojavov (Zasti e, ker je nadzorovanie
javnega reda in miru najverjetmeje najbolj di-
skrecionirane in selektivno delovanje — deprav
je vezano na pravo). Nadzorovalel pa zaradi jav-
nosti raje stopnjujeio konflikine polozaje, kot
da bi s kraja dejanja odhajali kot poradenci.
V nadi raziskavi se je pokazalo, da je 69 vseh’
prekrikov opisanih kot »nedostojnoe vedenje« do
milidnikov. Morda pa zaradi obéutkov, da morajo
svoje delo upravidevali na vsak nacin, Zele do-
sedt spoStovanje.?® Vendar premalo vemo, da bi
smeli kaj trditi z gotovostjo. Kage, da ne samo
navzacdnost nadzorstvia, marved tudi nadin ozi-
rema slog nadzorovanja ustvarjata pojave, ki jih
sicer ni Zeleli, pa nastajajo Ze zato, ker bi hoteli
mir in red.

5 Poroéilo UJSV Ljubljana o javnem redu in miru

za leto 1973, str. 13.
3% Glej tudi Becker, str. 1586,
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5. Predvidevanje

Ce so doslej podanme dommeve vsaj priblifno
resnifne (da obseg prekrékov zoper javni red in
mir, v zvezi s tem tudi posamerne vrsie poja-
viov, narekuje predvsem drufbenc nadzorstvo),
potem je tudi blizu ugotovitev, da to nadzersive
lahko odkriva tolike pojavow, kolikor jih Zeli
oziroma zmore. O fem nas morda prepriéujejo
razlodki v gostitvah pojavov v srediddu mesta
Ljubljane in na wvseh drugih obmodjih (e po-
sebno na tistih, iz katerih prihajajo krsilei).

Casnovno je najveé prekrikov pono&i: vrh
doseZeio ob 23. wi Krajevine porazdelitve pa so
prav tako znane, Zlasti tiste, ki jih narekuje
utrip druzbeno-gospodarskega Zivljenja v mest-
nem naselju.

Oboje omogoda proudevanje prostorsko-tasov-
nih gostitev mnajrazlidnejsih vast pojavov ter
napovedovanje (kolikor sodimo, da je ob nespre-
menjenih razmerah prihodnost pravzaprav po-
daljsana preteklost in sedanjost). Toda vse Kaze,
da je Jahko najbolj nejasna neznanka prav nad-
zorstvo. Medtem ko se pojavi degajajo po svojih
zakonitostih, ki so lahko kakor koli dolodljive ali
pradvidljive (npr. prenodevanje klatefev na Ze-
lezniskih postajah, po kleteh, kozolcih itd.), pa
je nadzorstvie podvirZeno povsem drugadnim. gi-
balom, ne samo objektivmim, marved véasih celo
preved subjekilviim, ter zaradi njih je napove-
dovanje lahkoe moéno ogrozeno.

SKLEP

V tem prispevku o porazdelitvi prekrskov
zoper javini red in mir v Ljubljani niso upogte-
vane razne etioloSke sestavine, ki iz psihologkih,
druzbemnih in drugih strani porajajo pojave. To
sploh i bil namen tega sestavka, poleg tega pa
bi bilo kaj takega tezko storiti Ze zato, ker marsi-
desa, kar se dogaja na tem podrodju, sploh ne
vemo. PoskuSali smo predvsem s spoznanji inter-
akecionistitne teorije v kriminologiji delno razlo-
Ziti tisti del problematike, ki ekoloiko odpira
poglede na razmerja med nadzorstvom in do-
godki na eni ter med nadzorstvom in krdilci na
drugi strani. PoloZaj, ki smo ga odkrili za to
obmodcje, je verjeten kjer koli po svetu v visoko
urbaniziranih naseljih.

Ceprav teorija, na katero so oprie nade ugobo-
vitve, ne pojasnjuje vzrokov, ki izhajajo iz Ijudi
in njihovega druZbenega okolja, ter jo je z ved

£

plati jemati s previdnostjo in nezaupanjem, pa
je z njo vendarle mogode priti zZlasti do dveh
spoznamnj: o prijemljivosti kefiloev glede na mod
in porazdeljenost nadzorstva v prostoru, in o
zarnamovanostl Ljudi, ker postajajo to, kar se,
samo zaradi morebitnega (twdi nakljuénega) pri-
jetja. V obeh primerih je oditne, da poudarjenost
nadzorstva v doledenem prostoru kakor tudi mod
zazinamovanja véasith razrasata doocla zaradi
samih sebe in se tako vadrZzujeta in omogodata.
Pri tem je pomembno, da ima nadzorstve nad
prekriki zoper javni red in mir, zlasti v mestnem
Fivijemju (ob velikem. preseljevanju prebivalstva
in omejenih zmvogljiviostih) prevelik diskrimina-
cijski udinek v prostoru, Se posebno, ker s sviojim
diskrecionarmim in selektivimim delovanjem lah-
ko preved poudarja svojo navzodnost le na neka~
terih obmeodgjih, predvsem: pa v srediidu mesta.
Zato je ob tej prilodnosti monda treba opozoriti
na zanemarjenost nadzorstva (fudi s pomodjo
varncostne tehnologije in ne samo v fizidnih ozi-
rih) na drugih krajih in zlasti tam, kjer gre za
»porajalna« obmodja, oziroma tam, kjer kr&lei
zivie in ed koder pribhajajo (pri tem nismo upodte-
vali tistih krdileev, ki sicer stamujejo v Ljubljani,
pa so storili svoja dejanja drugje).

Sestavek poudarja predvsem ekolofke in z
dolodenega zornega kota tudi interakcionisticno
plat prekrskov zoperr javini red in mir ter se ne
spusda v druga vprasanja, ki za obvladovanje
pojavov verjeino niso ni¢ manj pomembna.

Ker gre pri prekrgkih pogosto za odklomskost
in zacetnistvio na podrodiu odklonskosti v malem
in man] nevarnem, iz ¢esar bo bolj »nevarmo«
Sele nastalo, bi tem pojavom morali posvetiti
veld pozomosti tudi v znanstvenoraziskovalnem
delu.

Rokopis kondan 1. maja 1974,
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Interactionism and Spatial Distribution of Petty Offences

Pecar dr. Janez, Senior Scienfcific Research Feliow, Institute of Criminelogy, Ljubljana

Taking into account the interactionists’ approach
within eriminology, the dispersion of petty offences
against peace and public order in Ljubljana shows
that the efecfiveness of social ¢ontrol agencies and
their concentration are closely connected with the
nature and volume of reported petty offences. The
greatest density is to be found in the centre of the
city although the perpetrators are scattered throug-
hout other parts of the town. The reported cases
are usually perceived as indicators of the effective-
ness of social confrol agencieg in securing public
order and peace. Because the public seldom reports
these cases, however, those known to the police
generally reflect only the activities of social control
agencies; they do not indicate the real dimensions
of the phenomenon. In effect, petty offences appear
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more numerous where social control is greater and
more effective.

Society applies its power to those who are appre-
hended. In this connection, ecologizal studies (espe-
cially those which deal with petty offences) seem to
bi more appropriate for defermining the distribu-
tion of power among the social control agencies than
for defining the actual dimensions of these pheno-
mena in a highly urbanized setting. The control
agencies in this field handie only those cases which
they are willing and able to process. Their Hmited
capacities to deal with all the cases inevitably re-
sults in the selective enforcement of public peace
and order. As such, the probability of forecasting
such phenomena is rather limited.




