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Prevrednotenje vrednot: prihajanje ali odhajanje

Boitjan Zupandit asistent na katedi za kazensko pravo fakuliete v Ijubljani

Prav mobenega razloga ni, da bi si prikrili: o~
vedtvo, kultura, politika, moé, vpogled, (nazori),!
vse to je nia razpotju. V temn ni ni¢ nowvega, saj
smo na razpotju ved kot sto let, toda za jezom
se je nabralo toliko vode, da je samo vpraSanje
gasa, kdaj bo bruhnilo. Od renesanse premleva-
mo eno in isto, od remesanse smo osbali enaki,
kljub vsem meviolucijam.? Kliseji, so cdrgnjeni, pa

1 Primerjava je Nietzschejeva. Glej Nietzsche,
Friedrich, The Twilight of XIdols, prvi¢ natisnjeno
pod izvirnim naslovom Gitzen-Dimmerung leta 1889,
angleiki prevod R. J. Hollingdale, Penguin Books,
1268. Ocitna je podobnost dialektiénim zakonom o
preskoku kvantitativnih sprememb v kvalitativno.
Klasi¢en primer, katerega je uporabil tudi Engels, je
preskok vode v razlitna agregatna stanja: od absoc-
lutne nidle do 0® C se ne zgodi ni¢, ob preskoku te
zadnje stopinje pa se led spremeni v tekoéino. Ta
primerjava, tako so Engelsu oéitali, ni primerna,
ker je kvantiteta, ki se spreminja, toplota, ne voda.
Nietzschejeva primerjava je dosti bolj%a. Glej »Herr
Eugen Duhring’s Revolution in Science (Anti-Duh-
ring)«, prev. Emile Burns, London, pp. 140—142; citi-
rano po Ollman, Bertell, »Alienation, Marx Con-
cepiion of Man in Capitalist Seciety.« Cambridge
University Press, 1971, s. 55, op. 16. »Prehod kvan-
titete v kvaliteto je zakon, ki opisuje dogajanje, pri
katerem naraifanje Stevila ali koli¢ine dolodene enti-
tete (kar lahko pomeni spremembo katerega koli
notranjega razmerja v okviru te entitete) spremeni
to entiteto v kvalitativno novo, drugaéno entiteto. 8
»kvalitativnho nove entiteto« merim na spremenjena
razmerja, ki povzrocde, da fa entiteta dela drugaden
viis, ki omogodajo, da drugate udinkuje, da udinkuje
z drugacéno posledico, ki poprej ni bila mogoca. Kdaj
bo priglo do preskoka, je odvisno od same entitete
in kvalitete, ki naj se spremeni.«

2 »Zgodovinske dobe merimo po njihovih pozi-
tivnih silak in v skladu s tem merilom je doba rene-
sanse faka rodovitna in usodna, zadnja velika zgo-
dovinska doba. Moderni ljudje s svojo skrbjo zase in
ljubeznijo do svojega bliznjega, svojimi vrlinami in
delovnimi navadami, svojo naravnostjo, postenostjo,
znanstveno pridobitnostjo, gospodarnostjo in meha-
niéno miselnostjo uéinkujemo kot Sibka doba. ... Na-
e vrine so odvisne od nasih slabosti. ..« Nietzsche,
op. cit., s. 91, paragraf 37.

3 Maksim Gorki, »Madti«,

4 Beccarijeva edina znana publikacija »Dei delitii
f delle pene« je bila natisnjena 1764, torej pred 210
eti.

Voltaire jo je imenoval »le code de 'humanité«,
Frederik Veliki je izrazil svoje navdufenje v pismu
Voltairu, rekoé, »da je Beccaria pustil komaj kaj
nedoredenega«, Marija Terezija in Leopold Toskan-
ski sta javno izrazila svej namen slediti Beccarije-
vemu nauku in Katarina Velika je 8la tako daleég,
da je plahemu in sramezZljivernu Beccariju, ki je
pobegnil iz Pariza, kamor je bil povablijen po izdaji
spisa »Dei delliti e delle pene«, ponudila, naj pride
na njen dvor in csebno nadzoruje potek kazenske re-
forme v Rusiji. Toda za nas je bolj bistveno dejstvo,
da je Beccarijeva teorija prakti¢no ista z moder-
nim behavioristi¢énim konceptom kaznovanja. Glej
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zato ni¢ manj resmidni. Resnice so postale dolgo-
dasne, pa zato ni¢ manj oditne. Upi Gorkega o
srew, adrufenemu z razumomn,? so postali gremki
in dvesto deset let po Beccariju* Se vedno lahko
le priznameo, da niti deh starih in zapragenih idea-
lov nismo uresnidili.

" Alil danes lahko z gotovostjo refemo, da vemo,
kaj je hudodelstvo?® Ali lahko, prav tako z go-

npr. Bececaria, »On Crimes and Panishments«, Bobbs
Merrill, New York, 1963, prevod in opombe Henry
Paclucci, strani 12, 47, 56, 246. Primerjaj, Skinner,
B. F. »Science and Human Behavior«, The Free Press,
New York, 1965.

Beccaria je tudi predvidel vprasanje probabilisti¢-
nega dokazovanja, ki je v Evropi danes prakti¢no
neznan, v anglosaikem pravu pa je postalo aktualno
s primerom People v. Colins, 68 Cal. 2d 319, 438 P2d
33 in Smith v. Rapid Transit Inc. — Supreme Judi-
cial Court of Massachusetts, 1945, 317 Mass. 469, 58
N. E. 2d 754; dalje glej Tribe, Tribal by Mathematics:
Precision and Ritual in the Lepal Precess, 84 Harv,
L. Rev. 1329, na s. 1341 in Tribe, A Further Crifique
of Mathematical! Proof, 84 Harv. L. Rev. 1810 (1971).
Popolno bibliografijo v zvezl z vpraSanjem probabi-
listiénega dokazovanja je najti v Maguire, Wienstein,
Chadbourn, Mansfield, »Evidence, Cases and Mate-
rialg<, University Casebook Series, Foundation Press,
Mineola, N. Y., 1973. Kot je razvidno iz bibliografije,
glej Bececaria, op. cit., s. 27: »Tu govorim o verjet-
nostih glede na hudodelstva, éeprav se morda zdd,
da gre zahtevati gotovost, ¢e naj bodo ta hudodelstva
kazniva. Toda paradoks izgine, ¢e upostevamo, da v
moralnih vprasanjih gotovost ni nikoli kaj vef kot
verjetnost, toda wverjetnost, ki jo imenujejo go-
fovost .. .«

Pomembnej$e kot Beccarijev genij je pri tem
dejstvo, da v zadnjih 210 letih nismo napravili ved-
jega koraka naprej v kazenskem pravu. Nasprotno:
nadela zakonitosti, ki je Zariice Beccarijeve knjige,
nismo dosledno uresniéili. V Evropl je to zlasti
jasno pri definicijah politiénih prestopkov, v anglo-
sagkem pravu pa v arhai¢ni instituciji, imencovani
»conspiracy« Res je tudi, da je nemogode zavredi
Benthama, ¢e sprejmemo Beccarija, kajti oba sta uti-
litarista. Osrednja Benthamova misel o koristnosti
izhaja iz Beccarijeve maksime »la massima felicita
divisa nel maggior numero«; glej Becearia, op. cit. in
Hart, H. L. A., »Beccaria and Bentham,« 4 Memorie
Dell’Academia delle Science di Torino 19. Nasprotje
med kategoriénim in utilitarnim pojmovanjem kazni
ostaja pojmovno nerazéi$cen.

5 Glej npr. Lépez-Ray, Manuel, »Crime and the
Penal System,« 30 International Review of Criminal
Policy 85 (1972) na s. 85: »Trdim, da je kaznivo de-
janje pojmovna, ne pa naravna ali vzrofno dolofena
kategorija. To pomeni, da je kaznivo dejanje paé
tisto, kar je kot tako zaznamovano na seéif€u dolo-
genih zgodovinskih silnic: kot tako je definiranc od
legitimnega druZbenega reda in v skladu s sicer
spremenljivo, toda Se vedno temeljno moralno se-
stavo vrednot, druZbeno ureditvijo in nameni dane
drugbe.« Glej tudi Quinney, B., »The Froblem of Cri-
me«, New York, Dodd, Mead & Co., 1970,
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tovostjo razlozimo, zakaj kaznujemo?® Ali je hu-
dodelstvio tu zato, da bi lahko kaznovali: smo
morda zamenjali varoke in posltedice, kakor Ze
tolikokrat?® In predvsem: ali lahko redemo, da
vemo, kaj hofemo? Seveda, ideali obstajajo,
vpradanje je le kje: zunaj nas ali v nas. Seveda,
znanje obstaja, a morda smo pozabili na modrost.
Hegla smo postavili na polico in z njim njegovo
»negreéno zavest«8 Marksa zato nismo razumeli,
in kadar govorimo o druzbeni zavesti, se delamo,
kot da smo zunaj njenega dosega. In za vse o
imamo eno samo, schopenhauwersko pesimistiéno
razlago: »Znanost je v krizie,

V krizi smo ljudje, ne »znanost«. Ce prekolnete

koga na Kitajskem, mu zazelite, da bi Zivel v
pomembnem ¢asu; glede tega smo vsi, najbol] pa
morda mladi, postavijeni pred Avgijev hlev, ime-
novan »znanost«, prekleti. Descartov scogibo«
jo porinjen do roba, na katerem se iz sluzabnika
spreminja v gospodarja: v gospodarja, ki ne ve,
kaj bi s svojo modjo, ki pa jo tako ali tako tisod-
krat precenjuje. Ujeti v mreZo Razuma, ki maux
pripisujerno objekiivne veljavnost in jemliemeo
za samega po sebi umevnega, smo prenchali mi-
sliti.? Svioje sodbe izraZamo v udenih skovankah,

% Glej Flugel, J. C., »Man, Morals and Society«,
New York, International Universities Press, pp. 169
do 170.

7 To je pravzaprav jedro Durkheimove teorije o
mehaniéni solidarnosti, Durkheim, ¥mile, »The Di-
vision of Labor in Society«, G. Simpson prev., prvié
objavljeno 1893, New York, The MacMillan Co., 1933,
Glej tudi Zupanéi€ B., »Criminal Law and Lis Influ-
ence Upon Nermafive Integration«, Acta Criminolo-
gica, Jan. 1974, pp. 83—91;. Andenaes, Johanes »The
General Preventive Effeets of Punishment«, Univer-
sity of Pennsylvania Law Review, 114 : 7, Maj 19686,
pp. 949—983.

8 Hegel, »Fenomenologija duha«, B, IV, B

* Marcuse, Herbert, »Reason and Revolution«
Preface: A Note on Dialeclic, 1960, Boston, Beacon
Press pp. VII—XIV,

1 R, D. Laing, Self and Qthers, Penguin Books,
1961: »The way out is via the door. Why is it that
no one will use this method?«

1 Malcolmn, Ludwig Wiitgenstein:
Oxford, Blackwell 1958,

2 74 to domnevo — tu je Zal ne moremco na Siro-
ko obdelati — imam precej dokazov. Prvi¢ je znano,
da obstaja pomembno sorazmerje med inteligenénim
kvocientom in shizoidnostjo. Kibernetiki to pojasnju-
jejo z ugotovitvijo, da pomeni reSevanje problema
prilagajanje sistema objektivni dejanskosti, kar da-
lje pomeni, da sistermn mora biti labilen, ée naj bo
prilagodljiv (za to misel sem hvaleZen asist. Matjazu
Macku): Drugi8, v filozofiji, zlasti kontinentalni, pa
tudi pri Russellu, pogosto naletimo na misel, ki je,
mimogrede refeno, osrednja postavka Schopenhauer-
jeve knjige »Svet kot volja in predstavitev«, glej
Arthor Schopenhauer, »The World as Will and Re-

Memoir,

za katere ne moremo zagoboviii, da so kaj ved
kot oblika. Pristmost in veebina se nam izmikata.
Stevilni teh vpragamj ne jemljejo resno. Ko
odloZe knjigo, odidejo iz gledaliséa ali iz kon-
certne dvorane, kjer jim je biko na lep medtanski
nadin prikazano, da zivljenje morda nismo ujeli
v pojme in besede, pozabijo: la reste nlest pas
que Hterature. Toda koliko meddanskega je osta-~
ko v nas, koliko fevdalnega ostaja v nasih usta-
novah fin koliko antitnega preveva nale pojme
in nad nadin migljenja. Uganka: kdo je dejal, da
so floveske lobanjeé najbolj nezavzeine utrdbe?
Dva izmed najbolj znanih filozofov sta, ne-
odvisno drug od drugega, priSla do popolnioma
enakega spoznamja, oba sta uporabila isto pri-
liko: smo v sobi, iz katere skudamo uiti: okno je
ramregzeno in skozenj ne maoremeo. Nihde pa se ne
spomni, da so viata ves $asna sbezaj odprta. Med
tema filozofoma je ekoraj 2500 let Covelike zgo-
dovine: prvi je bil Konfuci],® drugli Ludwig
Wittgensteinl! Danes je prav mogoce dokazati,
kako je umi mogobe presedi éas, v katerem Zivi:
cena, ki jo placa, je visoka in njeno bistvo je od-
mik od sveta.!* Nikar naj nam ob tem ne pride
na misel, da je od genija do norca le en korak,

presentation«, preved E. F. ). Payne, Dover Publi-
cations, Inc., New York, 1969, namred, da nas v na-
fem razumevanju sveta ovirajo predstave in »razu-
mevanja«, ki smo jih vsrkali iz druZbene zavesti:
», .. ustvarili smo svet, postavljen na fem temelju,
kot svet vzrokov in posledic, kot svet duha...«
Nietzsche, op. cit. str. 49, Ta frditev nikakor ni bur-
¥oazna‘, nasprotno, vedina burfoazne socioclogije in
filozofije temelji na obrnjeni postavki, da je svet,
v katerem Zivimo, dejansko to, kar je videti, da je,
Glej Williams, Raymond, »Base and Superstructure
in Marxist Cultural Theory«, 82 New Leff Review 3
(1974). Bistvo dialektike je prav v zanikanju veljav-
nosti te percepcije sveta. Toda to zanikanje je po
svoji naravi bolj zadeva osebnosti kakor uma. Mar-
cuse, op. cit., str. VII, pravi izreéno: »Celo Heglove
najbolj abstrakine in metafiziéne konstrukeije so pre-
pojene z osebnim doZivijanjem...« Tako gre tudi
po Marcusejevem mnenju razlagati Heglovo misel,
da je »misljenje v resnici in po svojem bistvu za-
nikanje tistega, kar je neposredno pred namis« Da
je ostala ta misel tako brez odmeva, kaZe na to, da
ni bila razumljena. To pa gre pripisati ne toliko ne-
inteligentnosti bralcev, temve¢ bolj izjemnosti He-
glove in kasneje Marxove osebnosti. To e enkrat
prikazuje meje sporazumevanja v jeziku, ki je sam
produkt druzbene zavesti. DoZivetje (»experience«)
je nekomunikabilno. Glej, R. D. Laing, »Polifics of
Experience«, Penguin Books, 1973.

Ce je forej res, da je vedfina velikih duhov moder-
nega ¢éasa zmozna ustvarjati zato, ker se ji je posre-
¢ilo izmotati se iz spon prevladujote druZbene zavesti,

"pa feprav s pomodjo psiholoskega procesa, katerega

pogosto prikazujejo kot patelodkega, tedaj se postavlja
vprajanje, kako omogo¢iti vefini, da bo spoznala,
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kajti — kdo bo odlotil o tem, kateri korak gre
prek pravega azila? Mi, »normalni«?

V Gasu, kakrfen je nad, se mora postavljati
vpradanje zaupanja: kako naj zaupamo tem, od
katerih érpamo svoja spoznanja in, ¢e jih imamo
za nopce. Zanimivo je, da specialisti za norce,
npr. Jaspers, zadeve ne jemljejo tako zlahka.

Samo kdaj pa kdaj zatne slehernika zanimati,
kaj misli ne-slehernik. Dejstvo, da tako zanima~
nje dames obstoja, je znamenje nasega Sasa. Lo-
renz je dokazal, da gosi vasih slede newravnove-
Senemu gosaku prav zato, ker je drugaten;i®
Nemdija je dokazala, da vloga karizmatiénega
voditejla obstaja prej kot sam voditeli. Praktitno
vsa eviropska filozofija sestoji dz ljudi, ki so se
zadosti odtujili svetu, da ga lahko cendjo: Hegel,
Nietzche, Schopenhaver, Camus, Sartre, Witt-
genstein . . 14

»~Previrednotenje veednot«!® je seveda smisel
socializma. Toda koliko =0 se nage vrednote pre-
vrednotile v teh #ridesetih letih? Mar hnismo

kar so spoznali ti veliki duhowi. »Ozavedtanje«, ki
je odvisno od besedne kominkacije, je ostalo brez
udinka. Sprifo tega ostaja edina logiéna pot, t j.
sprememba druZbene zavesti s spremembo drudbe-
nega reda. Toda kakor vemo iz lastne izkuinje, je
moderni svet veliko preved povezan, da bi bilo
mogode jzpeljati revolucijo na ravni drufbene zave-
sti, e tega ne store tudi druge druZbe. V tem smislu
je socializem mogoé¢ samo kot globalni druZbent red,
¢e naj beseda soctalizem pomeni resniéno prevredno-
tenje vrednot na ravni morale aspiracije pa tudi na
ravni dolZnosti.

3 Glej Lorenz, Konrad, »On Aggression«, Bantam
Books, New York, 1971. Paradoksalnost polofaja je
v tem, da se je druZbi nemogofe spremeniti, dokler
neposredno ne spozna, da je drufbena zavest postala
neusirezna; to spoznanje pa je nemogode, dokler
druzba ostaja taka, kKakrina je. Sprito tega je mo-
gofe, da bo v procesu anomizacije, normativie de-
zintegracije, ko sklije moéna potreba po karizmatié-
nem voditelju, pridlo do resniéne »folie a million«,
prav_zaradi poudarjene potrebe po izoblikovanju
kakrinih koli Ze trdnih norm. »Zaupanje«, ker Hjudje
ne razumejo poloZaja, v katerem se drufba nahaja,
mora nujno biti slepo. Spri¢o tega Frommova Inisel,
da mora hiti druZbena sprememba prislufena s
trpljenjem, ni izvita iz trte: samo s trplienjem je
druZzba prisiljena spremneniti svoje mnenje o dejan-
skosti na podlagi lastnih izkuSenj in ne na podlagi
zaupanja karizmatiénemu voditelju,

“ »Povsem drugaden pristop pa tudi pokaZe, da so
bili veliki filozofi zelo alienirani v %e enem zelo
zanimivem pomenu. Xdo so najvedji filozofi moder-
nega Casa?

Glede tega obstaja presenetljivo soglasje Descartes,
Spinoza in Leibnitz; Pascal in Hume; Rousseau in
Kant; Ifegel in Nieizsche; Russel in Sartre... De-
scartes je izgubil mater, ko je imel komaj eno leto;
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pri¢a kruhoborstvu, spovampirjeni komerciali-
zaciji«, mar ne predpostavijamo, da je edino me-
rilo napredka gospodarska tast? Kaj se je zgo-
dilo Allendeju, ko je dejal, da obstajajo vrednote,
pomembnejSe kol poln Ionec mesa? Spodnesli so
ga avioprevorniki in zdravniki. Celotna Amerika
Je poskus malomes$danstva in bohotenje malo-
medCanskih vrednot,'® pri nas pa bi hile lahko
drugade. Toda kje so ideali, ki so osmigljali
Zivljenje nadim cdetorn med wojne? Kakdna je
morala aspiracije povprednega Slovenca danes?
To mi ekornomski pojav; to je obmodéje vrednot in
niithove preobrazbe: drufbena lastnina vpradanja
ofitno ni refila. Kljub temu - kar je mes, je res
— Je treba priznati, da je Jugoslavija dames da-

et pred Zabhodom. »Porabnik« tega me bo videl,

toda majvedji napredek se je zadel, nmapredek, ki
ga ni mogode izmeriti, napredek v drugbeni za-
vesti. Bila bi resnitna ironija usode, &e bi zdaj,
ko smo prisli dovolj daled, da poznamo svojo
smer im njeno veljavnost, zadell resno jemati Za-
hod in njegovio dekadenco.

Spinoza je bil star $tiri leta, ko mu je umirla mati;
Leibnitzua je bilo Sest let, ko je umrl njegov ode: Pa-
scalova mati je umrla, ko je on imel tri leta, Humov
ote, ko je bil ta star tri leta. Rousseaujeva mati je
umyrla kmalu po porodu in ko je imel Rousseau de-
set let, ga je zapustil ofe, Kant in Hegel sta izgubila
materi, ko sta bila stara trinajst let. Nietzsche je
imel 3tiri leta, ko je izgubil ofeta, Russellova mati
je umrla, ko je bilo Russelu dve leti, njegov odfe je
umrl dve leti kasneje. In Sartre? Ta je izgubil ofeta
pri starosti dveh let.« Kanfmam Walter, Introductery
Egsay to Richard Schacht’s »Alienation«, Doubleday
& Co., Garden City, New York, 1971. Kaufmann je
idejo prevzel od Ben-Ami Scharfsteina, Tel-Aviv
University.

V genetiki tako mi je dejal prof. Lederbergz, Bo-
ston University, doslej ni bile nobenega dokaza, da
cbstaja sorazmerje med ofetovo starostjo in otroko-
vim inteligendnim kvocientom, ¢eprav obstaja ne-
identificirana sovjetska $tudija, na katero se sklicu-
jeta vsaj dva pisca, v kateri je bilo dokazano, da se
je velina ljudi z ustvarialno inteligenco rodila ode-
fom, ki so bili ob rojstvu otroka stari prek 35 let.
Oc¢itno sta ti dejstvi zdruZljivi.

I »Reevaluation of all values« je Niefzhejeva
ideja ki se kot leitmotiv vlece skozi vedino njegovih
del. Glej Nietzsche, Friderich, »Beyond Good and
Evil«, Vintage Books, Random House, New York,
1866; isti, »The Will {o Power«, Vintage Books, Ran-
dom House, 1968; isti, »Thus Spoke Zarathustra«, The
Viking Press, New York, 1973, isti »The Gay Scien-
ce«, Vintage Books, Random House, 1974,

¢ Ranulf, Syend »Moral Indignation and Middie
Class Psychology«, Schocken Books, New York,
1964, s. 55, citira Calverton, »The Liberation of
American Literature«, New York, 1933, s. 55 (sic):
»In a verv important sense, we can say thai Ame-
rica is the great petty bourgeols experiment.. .«
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V wvsaki znanosti se menjujeta sbopnji posta-
lacije in realizacije.t? V prvi se ideali, cilji in
nameni oblikujejo, druga jih spremerni v dejan-
skost. Toda ali je mogode med, da je danadnja
kriminologija v prvi ali drugi stopnji? AL je
mogode redl, da je kriminologija kaj ved kot in-
strumentalna veda o tem, kako zatiratit® meka-
tere oblike vedenja. Zelje seveda gredo prek teh
meja, toda dokler bomo ma temeljinih obmodjih
fiziologije, psihologije in sociologije to, kar smo
danes, toliko ¢asa bomeo ostali pri Zeljah. To se-
veda ne pemeni, da nas je lahko éesa sram: vse
je dovolj relativno, da smo v primerjavi z dru-
gimi vejami, zlasti drugimi vejami prava, toliko
naprej, da nam je mogode skesano potrkati:
»Mea culpa.«

Morda smo lahko ponosni na to: mi nas sram
priznati, da nam niti samega pojma »hudodel-
stvow« ni uspelo definirati. Krofne definicije se-
veda obstajajo in so pravzaprav edine, ki jih
imamo. Toda zavedamo se, da so krozne, medtem

17 Deutsch, Karl W., »The Nerves of Goveriiment«,
The Free Press, New York, str. 3: »Ve€ina znan-
stvenih toris¢ kaZe na podoben razvojni vzorec. V
dolotenem razvojnem obdobju gre znanost skozi fi-
lozofsko stoprijo, v kateri je poudarek na teoriji,
na splosnih pojmih, na dvomih o temeljnih postav-
kah in o metodah, po katerih je bilo dotedanje zna-~
nje znano. Pri koncu take stopnje pogosto opazimo,
da se znanstveniki sftrinjajo glede temeljnih postavk
in mefod — d&eprav ni nujno glede vseh - zani-
manje pa se pomakne k uporabi teh metod in zbi-
ranju natanénih podatkov. Filozofske stopnje v raaz-
voju kake znanosti zaznamujejo glavno interesno
¢rto; empiri¢ne stopnje tej &rte slede. Filozofske
stopnje v znanosti se ukvarjajo s strategijo, saj iz-
berejo namene in cilje ter glavno fronto napada.
Empiri¢ne stopnje se ukvarjajo s taktiko; dosegajo
poprej naznafene cilje ali pa zberejo izkudnje, ki
kaZejo, da ti cilji ne morejo biti doseZeni na poprej
sprejet nafin, oziroma da je temeljna strategija
zgrefena.«

18 Pojem poboljianja, resocializacije implicira
gilo, ¢etudi v okviru tretmmana. To je prav gotovo v
skladu z marksistiéno teorijo o pravu, ne pomeni pa
de, da je resocializacija kaj manj kot sila. Nasprotno!
Eno modernih vpraganj je pojem diverzije glej
Elizabeth W. VYorenberg in James Vorenberg, »Earxly
Diversion from the Criminal Justice System: Prac-
tice in Search of Theory«, v Lloyd E. Ohlin, ed.,
»Prisoners in Ameriea«, s. 151—183, katerega bistvo
ie izloditev delinkventa iz standardnega procesa, pre-
den pride do zaznamovanja in prizoizacije. Toda
tudi tu gre za silo v tretmanu, kar pomeni, da je
nemogofe uiti pravni ureditvi, ki naj varuje pre-
stopnikove pravice. Prav ta pravna uredifev pa one-
mogocta sproifen fretrnan. kjer ne gre za reSevanje
monocentriénega problema, za katerega je akuzato-
ren sistem primeren, temved za reSevanje policentrié-
nega problema, katerega refitve ni mogoée ujeti v ri-
gidno shemo pravnih pravil, ki pa morajo obstajati, da
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ko v drugih vejsh prava to, s &mer delajo, ge
vedno jemljejo smrtno resno® V kazenskem
pravu nam je kondno postalo jasno, da so in-
kriminacije posamemih vrst vedenja posledica
poljubne presoje: kako si drugate razloziti, da
vedina jufnoe ameriskih drZav preprosto pro-
mulgira Codice Zannardelli, ki je bil napisan za
Sardinsko kraliestvo in v matidni drzavi nikoli
ni postal zakon??® V modernem svebu je ista
oblika previadujode druZbene zavesti postala
skupna ne le narodom in celotnim druzbam,
marved celim celinam.? In ta druZbena zavest,
ki pomeni meje nasSe »zdrave pameti«, doloéa
vgebino kkazenskih zakonikov, odloda o veedno-
tah, za katere se nikomur vet ne zdi vredno ne
Ziveti, ne umreti.

Rebus sic stantibus, kako si teda] drznemo
resmor jemati lastne vrednostne scdbe? Saj jih ne
viet de facto, kaj pa de iure? Malokdo ve za te-
crijo, po katerd prizadevanje po objekiivmem

bi zagotavljale pravice cbdolZenca. Glej Fuller, Lon L.,
»Adjudication and the Rule of Law<, Proceedings of
the American Society of Internafiorial Law, 1960,
s. 1—8. Z drugo besedo, dokler bo obstajala sila, to-
liko &éasa bodo obstajala pravna pravila, ki jo ome-
jujejo.

Postavlja se torej vpraSanje, ali je sila neizogibna.
BurZoazni soeciologi bi nas radi preprical, da ni. Glej
Mead, George Herbert, »The Psychology of Punitive
Justice«, American Journal of Sociology, 23: 577—
602, Marec 1918.

Dokler je v penoclogiji sila de facto potrebni in
neizogibni pogoj, tolike ¢asa obravnavanja ni mo-
gofe Imeti za kaj drugega kot za zaliranje doloéene
oblike vedenja. Razblinili so se Ze tudi behaviori-
stidni upi, da je mogofe, resocializirati s pove-
zovanjem pozitivhe in negativne krepitve vedenja,
glej Skinner, op. cit. in Skinner, »Beyond Freedom
and Dignify,« Bantam Books & Vintage Books, New
York, 1972; Bodtjan Zupanéié, »Behavior Modifica-
tion and Punishment,« s. 1—28 in 63—94, nenatis-
njena seminarska naloga, Harvard Law School,
1973/74.

Freud je ves proces introjekcije moralnih norm
prikazal za represivnega. Oblikovanje super-ega ima-
per definitionem uni¢ujofe udinke za osebnost. Toda,
glej Goldiamond, Israel, »Boral Behavior: A Fune-
tional Analysis«. Research Machines, Inc., Psycho-
logy Today Reader Service, Del Mar, Calif. 92014.
Pisec nakazuje moZnost nerepresivnega oblikovanja
super-ega.

13 wFanatizem je vedno znamenje v podzavest po-
tisnjenega dvoma. Kadar je élovek resnitno prepri-
éan, tedaj je popolnoma miren in lahko govori o
lastnem prepricéanju kot osebnem pogledu na zadevo,
ne da bi ga nasprotna mnenja posebej vznemirjala.«
Jung, C. G., »Analytical Psychology« Vintage Books,
1968, s. 172,

2 ¥ .gpez-Rey, 6. eitf., opomba 5. 5. 89.

21 Williams, Raymond, op. cit., opomba 12.
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kamnovanju izhaja iz vapona malomedtanstva,??
Toda ta vzpon je v zatonu in arivisti so postald
vet kot jara gospoda. Mar naj si tako razlagamo
ancmijo ne le med hudodelcd, temved tudi med
sodniki 723 _

Anomija, ta kljud, ki odpira vsa virata, naj bi
razloZila tudi kriminal. Merton govori tudi o
osebnd anomiji, toda za obe, za druzbeno in oseb-
no, po njegovem: obstajajo tri reakcije: resigna-
cija, ritualizacija tn upor2 V danagnjem &su
smo prida prvima dvema reakajama, tretje Se ni
na obzorju. Toda de so Hudje, ki odlofajo o tem,
kdo bo kaznovan, v dviomu glede vrednot, za
uresnitevanje katerih so pladani, mar ni tedaj
nekaj gnilega v defeli Danski?

Milacd clovek, ki je danes postavljen pred vpra-
Sanje svoje drudbene vloge® si mora postaviti
vpralanje, ali naj se eprijazni s svetom. taksnim,
kakrien je. Postavljen pred svel kriminologije se
mora odlegiti ali za vsakdanji keuh ali za upor.
Sprijazniti se parvzaprav ni fefko in celoten
proces ne traja dolgo: prav kmalu bo kakor drugi
jemal za samoumevino, kar mu je poprej zbujalo
dvome. Z leti bo prifel do spozmanja, da kondnih
odgovorov ni in te ga ne bo ved motilo. Toda
kdo more s disto viestjo zatnditi, da je tako stanje
zavesti boljde zanj, za druzbo? Spanje pravidnega
sluzi debelenju trebuhov in sinekuriramju,26

Temeljni problem danasnjega kazenskega
prava in s tem danafnje kriminologije je v tem,
da poosebljata, uresniujeta in =zagotavljata
vrednote; v katare nihde ved ne verjame: le code
est une arystalisation du passé, pour étrangler

2 Ranulf, Sven, op. cit.,, opomba 186.

2 Zupandid, Boitjan, op. cit., opomba 7.

# Merton, Robert K., »Continnities in the Theory
of Social Structure and Anomie«, Social Theory and
Social Structure,, The Free Press of Gléncoe, A Di-
vision of the Mae Millan Co., 1953. 5. 161—194. Po-
natisnjeno v Leon Radzinowicz & Marvin Woelfgang,
»Crime and Justice«, Vol. I, »The Criminal in So-
ciety«, Basic Books, Inc., New York, London, 1971,
s, 442—473.

% Pojem »domination through role assignment«
izvira iz akademskih predavanj R. M. Ungerja, Har-
vard Law School, 1972/73. '

% »Clovek je wustvarjalem le za ceno notranjih
spopadov in nasprotij; Elovek ostaja mlad le, &e se
izogne dulevni ohlapnosti, d¢ mu duh ne hrepeni
po duSevnem riru ... Nié ni manj zavidanja vredno
kot zadoveljna moralna krava in rejeno zadovoljstvo
diste vesti... DuSevni mir je lahko na primer pri-
jazno izZarevanje bogate Zivalskosti v moralno (ali
versko) obmoéje« Nietzsche, op. c¢if., opomba 1,
5. 44. Glej tudi Deutsch, op. cit. opomba 17, strani
231—235, 225, 219, 230, 140, 253, in 283,
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LPavenir.® Rod za rodom daka na prevrednotenje,
na nove dlje in virednote, ki bi jih bilo vredno
spodtovati. In wod za modormn odhaja v pokoj, ne
da bi prevrednotenje dodakal. Rod za rodom
misli, da tako mora bitl, ker njemu nb uspelo nid

Maorda jemljemo preved stvari za samoumevne.
Al bi kriminologiji Skodovalo, de bi se znebila
svoje »pragmatidnosti« in pozabila na to, da mo-
ra biti »druzbeno koristna«? Toda takoj ko je
institucionalizirana, ima cela vrsta judi interes
za nadaljnji obstoj rarlogov @ njen obstoj. Mar
bi ne bilo koristneje pozabiti na kriminclogijo

in refevati vprafanja, katerih reSitev obeta spo-

toma restti tudi vpreSanje protisocialnega wve-
dengja?

Toda ne: Zadeva je Zal taka, da je dreba Ziveti
prozaitno weakdanje Zivijenje, da se je treba
ukvarjati tako z dolgorednimi kot s krakorodnimi
vprasanji. In v tem smislu se mords zdi ko
ristno, da ne gremo pregleboko in pondfno oprav-
ljamo svojie vsakdanje delo, Cena. za to pondZnost
ni pomiZanje; cena je v dem, da pozabimo, da
imamo vendarle proste roke, da svojo uscdo
lahko krojimo neodvisno.

Dvoinim, ali so ob obletnicah primerne apolo-
gije; sprafevanje vestli je wveliko primerneiie.
To sprafevanje je lahko &isto dolodeno in lahko
jemlie za dano, kar je pac¢ dejansko dano. Toda
de sprostimo serijo spremenljivk in jith posta-
vimo za odvisne od nade ustvarjalne Jdomigljije,
se nam postavi vprafanje o smislu veega tega
podetjia. Dvajset let kriminologije na Slovenskem
pomeni, da smo prodeli v mednarodni prostor:
zdaj je ¢as, da spoznamo, kar je spoznal Mardin
Eden — da v vsem tem ni mxma pristnosti in da
je vse le vpraZanje stopnje nepristnosti.

Vedina s fega spozmanja ne privosd, ker se
ne potuti doviolj varno. Nekateri si to privioddijo.
Dejstvio je, da druZbene ustanove, ki so postav-
ljenje na zmotmi temelj, prepredujejo spoznanje
¢ zmoti. Ljudje, ki tem ustanovam dobesedno
pripadajo, se zmote ne morejo refiti, ker so od
nje eksistencialno odvisti.

Tako si danes na Slovenskermn nihde ne more
priviodditi, da bl udaril po meddanskih ustanovah,

27 Peter Kropeikin., Gle] EKropotkin Peier, »The
Great French Revelution«, izvirna izdaja 1909, Scho-
cken Books, New York, 1871. Izredno zanimiv je del
druge nedavno izdane knjige, »Selected Writings on
Anarchism and Revolution«, Krepotkin, P. A., Mar-
tin A. Miller, urednik, M. I. T. Press, 1970, ki se na-
naa na razmerje med Kropotkinom in Leninom,

8. 321339,
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kakrine imamo in katerih ena je Univerza. Pre-
ved smo del tega, da bi se lahko dovol] odda-
1iili od odra in prigli do neodvisne sodbe. Ko-
mur pa to uspe, postame filozof, katerega sodbe
so tako ali tako nedoumljive in spadajo v ob-
motje izrednega, torej »neresnicnegas.

(e bi bilo stanje tako idealno, kakor ga pri-
kazuje ideologija, nasa al katera koli druga,>®
tedaj nham ostane samo 3e to, da se veselimo ad
infimitum. Ce bi bilo stanje take zapleteno, kakor
bi ga radi napravili profesorji in luknjadéi ra-
Sunalnidish kartic, tedaj smo dobesedno v boZjih
rokah.?® Grika beseda za resnico pomeni v do-
besednem prevodu »to, kar ni pokrito s pajéo-
lanom.« Wittgenstein in Konfucij sta temu prica.
Kako tore] prodreti iz zataranega kwoga, v ka-
torem nade lastne percepcije potrjujejo nase
lastne apercepcije, v katerih mdrava pamet, pelje
v zdravio pamet, obe pa se druzno vrtita v krogu;
kako se odérgati od okenske redetke in se ozret
po odprtih vratih? Drugade redeno, kako spre-
meniti merila bistvenega in nebistvenega® tako,
da se bo podoba; resnidnega pokazala ne v »pravi
Tut§« — te ni — temved v Iud, ki bo bolj ustre-
zala potrebam sodiobnosti.

Ta vpraSanja ostajajo odprta. In. tudi de bi mne
bila; kako slepou razioZiti razlotek med modpo
in rdeto barvo?! »Mojster govori enkrat: tisti,

® Ypradanje razmerja med ideologijo in prevla-
dujoto druZfbeno zavestjo na eni ter dejanskostjo na
drugi strani je podlaga ene najbolj znanih modernih
tedrij o hudodelnidtvu in njegovem jizviru. Glej
Merton, op. cit. opomba 24. Toda Mertonova teorija
je otitno izvedena per analogiam iz marksistiéne teo-
rije o infra- in supra- strukturah in je dosti pre-
ozko postavljena, da bi pojasnila kaj dosti ved kot
premozenjski kriminal. Primerjaj Williams, op. cit..
opomba 12.

29 (3lej Wiener, Norbert, »God and Golem, Inc.«

» T,ofevanje medtem, kar je bistveno in tistim,
kar ni, lahko temelji samo na dolofnem namenu i~
stega, ki razlotuje. Brez tega namens (»instrumental
rationalitv«) so vse refi enako bistvene oz. nebi-
stvene. Npr. vsi pojmi kazenskega prava so se obli-
kovali na podlagi namena kaznovati oz. prepreé¢iti
kaznovanje. Najboljéi zgled je institucija nepristev-
nosti: lahko je dolofena samo v razmerju do kazen-
ske odgovornosti. Ko je prislo do tegs, da so jo ne-
kateri skugali vzporejati z dudevno boleznijo, je na-
stala skoraj popolna pojmovna zmeda, v kateri sta
koliridala dva namena: na eni sirani namen kazno-
vanja in na drugi strani namen zdravljenja. DuSevna
bolezen obstaja samo toliko, kolikor ima kdo namen
zdraviti. Ali je torej presenetljivo, de so se oglasile
trditve, da duevne bolezni ni? Glej Szasz, Thomas,
»The Myth of Mental Jliness«, New York, olber &
Harper, 1961.

Primer institucije nepridtevnosii je simptomanti-
den toliko, kolikor kaZe na osrednjo dialektiko so-

katorim je namenjeno sliSati, bodo razumeli;
tistd, katerim je namenjeno razumeti, bodo sli-
gali«®® Ali je to presenetljivo? Saj je vendar
znano, da je jezik varianta drugbene zavestl, ki
ge spreminja le ex post facto. DoZivetje drugad-
nega sveta da nov pomenski nabej starim be-
sedam, a tisti posamezniki in druzbe, ki na to
niso pripravljeni, ker niso dozivell, {isti ne bodics
razumeli. Iz tega sledi en sam sklep: filozofi so
svet razlagali, gre pa za to, da ga spremenimo.
Jezik, teorija, znanost, udenost so dejansko de-
vice, ki jih $ele na porotno not obide spoznanje,
medtem ko je bila poprej vise le poezija. Znanost,
teorija je labko dvoje: lahko je pospesevalka,
lahko je zadrievalka. Toda vloga znanosti je le
posledica, vpraganje, ali prihajamo ali odhajamo,
je odlodeno na povsem drugi ravni. Ene red si
znanost ne more priviodditl, de naj ostane sama
sebi zvesta, namret apologetike; in vendar ve-
#no svojega dasa podne prav to. Intelektualei
nisc zlepa revolucionarji, ker so intelektualc
prav zato, da bi dobro Ziveli od danega stanja.
Ker niso revolucionarji, je njihova veda skoraj
ves Gas zadaj. Tistih nekaj izjem, pri katerih je
ego dovolj izlodem iz sredidda dogajanja, da po-
stane nezgodovinski in nedasoven, je tako malo,
da kaj dosti ne spremene, in ¢e bi poskusali, bl
jih hitro postali k alienistom.

dobnega kazenskega prava: poskusa novosti v starem
pojmovnem koniekstu. Niti ena sestavina kazenske
odgovornosti ne ustreza namenu, drugatnemu od na-
mena kaznovanja. Po drugi strani pa je nemogoce
odpraviti varovalne viogo kazenske odgovornosti in
nadela zakonitosti, dokler bodo tudi nameni drugadni
od kaznovanja; (obravnavanje, resocializacija), vse-
bovali silo; prav zoper silo mora bhiti posameznik
pravho varovan. Glej spredaj, opomba 18,

Primer kazenskega prava je paradigmatifen, ker
se je tu zgodilo, da smo pojme kazenskega prava
sprejeli kot objektivno obstojede ter neodvisne od
namena kazenskega prava. Prav hitro smo verjeli,
da v dejanskosti obstoii nekaj takega kot »nepristev-
nost«, »kaznivo dejanje« itd. V tem smislu imajo
prav tisti filozofi, ki trdijo, da si je élovek dobesedno
ustvaril svojo resniénost, ta pa pogosto nima nié
op1aviti z objektivno dejanskostjo. Lenin je dejal, da
zavest odseva subjektivno podobo objektivne dejan-
skosti in da je toliko boljfa, kolikor objektivneje
jo odseva. Predpostavljamo namreéé, da so nameni
izraz drufbenib potreb ali so izraz druZbenih potreh.
Tako se problem premakne od posameznika k druZ-
bi; njena zavest lahko bolje ali slabse odseva druz-
bene potrebe na dolofeni razvejni stopnji.

3t Laing. R. D., Politics of Experience, spredaij,
opomba 12.

32 Jung, op. cit. opomba 19.

32 Marcuse, op. cit., opomba 9.
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Dialektika, kakor nam jo je opisal Hegel, ni
toliko vprafanje uma, temvel bolj osebnosti.
Dialektika ima popolnoma isto podlago kot teo-
rija Dr. Suzukija3* V Evropi je Suzukija ra-
zumel le Carl Jung: po njegovem mmnenju sta
le Goethejev »Faust« in Nietzschejev »Tako je
govoril Zaratusira« pribliZno na ravni vzhod-
njaske modrosti?® Schopenhauerjeva teorija o
geniju je izraz hotenja imviti ce iz bube, v ka-
tere nas je zapletla zdrava pamet.® Za Valéryja
je misel »le travail qui fait vivre en mous ce qui
r'existe pas«. Se im #e bi lahko nadtevali, od
Sartrove »Transcendence Ega<«®” pa do »Earth-
walk« Philipa Slaterja.’®

Pa bistvo mi v tem. Bistvo je v tem, da mam je
ta svet tuj in nerazumljiv, oddaljen od nas in

# Dr. Daiseiz Teitaro Suzuki, Otani University,
Eyoto, »An Introduction to Zen Buddhism.« Grove
Press, Inc.,, New York, 1964. Glej predvsem Jungov
uvod, 5. 9—3I1. Primerjaj naslednja dva odstavka:
»Koan (koan je paradoksalna uganka, znadilna za
Zen), je kakor smo videli, tak, da zapre vse poli k
racionalizaciji. Ko je celotno bivanje éloveka zastav-

“I Heno k reSitvi te uganke, se nepri¢akovano odpre

- novo dufevno obmodje. Razumsko pomeni ta zasuk
prestop meja logifnega dualizma, toda hkrati pride
do preroditve ter prebujenja notranjega obéutka, ki
¢loveku omogoci nov pogled na svet.«

»Spri¢o tega je za znanstvenika najpomembnejse,
da gre skozi ogenj napornega prizadevanja, premis-
ljevanja o pojmih, misljenja o poimu kot itakem,
premigljevanja o preprostih ter konénih doloéilnicah,
kot so bivanje po sebi, bivanje za sebe, lastna iden-
titeta itd. To so prvinske, cCiste in samodoloéne
funkcije, ki bi jih lahko imenovali duhovi, ée bi v res-
nici v njihovi pojmovni naravi ne blo obseZeno ne-
kaj wve¢, kakor je zajeto v pojmu duha. Odprava
poimovnega razmisljanja, ki izvira iz navade raz-
misljati v figurativnih idejah (Vorstellungen), je kot
vedno vznemirljiva in neprijetna tistemu naginu
razmi$ljanja, za katerega je znaéilna formalna inteli-
genca; le-ta %ari nackrog brez resnic¢ne misli, ki naj
bi jo mislila.«

Marsikoga bo presenetilo, da je drugi odstavek iz
Heglove »Fenomenologije duha«, vendar je zlasti ob
natanénejsi primerjavi podobnosti, ¢e ne enakost
obeh misli jasna. To nam gotovo daje misliti o dia-
lektiki, ki sestoji iz €esa vedé kakor iz 3tirih zakonov,
ki jih naSteva Ollmnan, ocpomba 1.

33 Jung, op. ¢it., opomba 19.

3 Schopenhauer, Arthur, »The World as Will and
Representation,« Dover Publications, New York,
1958, drugi del, s. 376—398.

. % Sarire, Jean-Faul, »The Transcendence of Ego«,
Farar, Straus and Giroux, New York, 1957.

3 Slater, FPhilip, »Barthwalk,« Anchor Press,

Doubleday, New York, 1974.
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vendar skoraj v nasem dosegu. Linearna logitna
misel, ki je celo analiti¢no filozofijo pripeljala
do absurda (Wittgenstein),®® se je dokonfno iz-
kazala za jalovo. Marksisti¢no reéeno, stara druZ-
bena zavest, s svojo staro logiko, slonedo na vrsti
nedokazljivih aksimov, je odsluzila.

Postavlja se torej vpradanje, bistveno na kva-
drat, kako pride do spremembe druZbene zavesti.
Razen redkih izjem, ki parvzaprav ne zasluZijo
tega imena, je to vprasanje devigko nedotak-
njeno. Prav v tem je morda del druZbenega po-
slanstva kriminologije. Hudodelec, prost norma-
tivnih spon, ki wezejo bogabojetega slehernika,
je per definitionem zunaj dosega normativnih
inhibicij.* Nikakor ni nujno, da je potisnjen v
nekako subkulture, kjer bi ga vezale drugadéne
spone. Pojem socialne dobrobitl ima smisel samo
v kontekste socialne patologije, prav kakor
norma obstoji le, ée je kriena, in prav kakor
zdravije abstaja le, ¢e obstaja bolezen. Hudeodelec
tored ustreza svobodnjaku v fevdalizmu. Sviobod-
njaki so zadetek proletariata in prolefariat za-
detelk kapitalizma. Vzemimio torej hudodelca,
projicirajmo njegov megativ v prihodnost: fo
nam bo morda dalo mislhiti, to nam morda da
moznost predvidevati.

Ni mealistiénio pridakovati od kriminologa, da
bo postal drugbeni prerck. Tudi ni redeno, da
bo na svojem podrodiu odkril, kar je na drugih
ostalo prikrito. Ne glede na to pa je bistveno,
da ostajamo odprtih of, odprli kakor otroci; da
zadrzmo sodbo in se prepustimo vprasanju, da
nam prepoji zadnje viakence. Znanost ali recimo
raje skromneje: spoznanje — je avantura, ob ka-
teri mora zadrhteti sree. Na kocko mora biti po-
stavljeno vwse Zivljenje, wes njegov smisel, vse
njegovo bistvio. Vse mora biti odvisno od tega,
ali redimo vpraSanje ali ne. Vzirajnost — le-ta
se nanasa samo na takéno dejavnost, ki povazroda
hemeroide — ni porodivo, je pa vsaj potrebni
pogoj. Zivljenje, je dejal Disraeli, je prekratko,
da bi smelo biti majhno.

¥ Znano je, da je Wiligenstein v svojem delu
»Tractatus Philosophicus« pripeljal analititno filo-
zofijo do vrhunca. Toda v naslednjem delu, »Philo-
sophical Investigations,« je svoje prejinje delo pre-
segel in ga izrecno preklical.

i Hegel, »Fhilosophy of Right«, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, London, New York, odstavki 90—
103. Nietzsche, op. cif., opomba 1, s. 98 odstavek 45,
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The author emphasizes the importance of scepti-
cism in relation to basic presumptions, all too often
conclusive presumtions, about validity of common-
sensical conventional wisdoms. The crucial problem
lying in the rigidity of hegemony of dominant social
consciousness the guestion is, how to create a change
in social consciousness. Given that incrimination of
undesirable behavior is arbitrary unless proven that
it protects social needs, it is of paramount impor-
tance to have a well defined and agreed upen set
of values. Thus anomie affects not merely the unde-
sirable behavior, moreover it affects the criteria

according to which the desirability’ is to be ascer-
tained. Perception of social reality being distorted as
it is, how, then, can we afford value judgements at
ali? Furthermore, what sense does it make to discuss
guestions of instrumental importance, if we have not
set our goals properly. Yet the goals cannot be de-
fined unless the way of thinking is changed drasti-
cally, perhaps toewards what has traditionally been
called dialectical thinking and which is common to
most philosophers, even Edstern cones, and is not so
much a question of thinking alene, as it is a question
of personality liberated from common sense.
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