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Pobegi gojencev iz vzgojnih zavodov

Dr. Bronislav Skaberné, znanstveni svetnilk Indtituta za kriminologijo v Ljubljani

Namen raziskave®

Indtitut za kriminologijo je skudal z raziskavo
o pobegih iz vzgojnih zavodov poiskati dejav-
nike, ki bi ubegnili vplivati na to, da gojenci
pobegnejo iz vegojnih zavodov. Poleg tega pa naj
bi tudi ugotovili, kako so v zavodu obravnavali
gojence, ko so se po begu vimili. Rawiskava naj
bi tudi nakazala smernice za omejitev pobegov
iz vzgojnih zavodov.

Raziskovalne metode in gradive raziskave

Raziskovalel so za raziskavo pripravili 13 ob-
razeev, s katerimi so zajeli vegojni zavod in
njegovo okolje, osebnostine lastnosti gojencev,
razmere, v katerih so dorad$ali, vplive zunanjega
okolja na zavodske gojence, poloZaj gojenca v
skupini, gojendevo sprejemanje vzgojibelja,
oceno gojendeve socializiranosti, nekatera stalisda
gojencev in zavodskega osebja do posameznih
vzgojnih poloZajev v zavodu, razne elemente
bega in dogajanje na begu ter obravnavanje go-
jenca po vimitvi z bega.

V raziskavi so bili zajetd begi, ki so jih gojenci
vzgojnega zavoda v Gorengjem Logateu, VPD
v Radedah, vzgojnega =zavoda v Slivnici in
dekliskega vzgajaliséa v Visnji gori naredili v
dasu od 15, septembma 1971 do 14. septembra
1972, Zaradi primerjave begavoev in: nebegaveev
s0 bili z nekaterimi obrazel anketirand tudi drugi
gojenci omenjenth vzgojnih zavodov, ki so v

* Julija 1974 je Indtitut za kriminologijo pri prav-
ni fakulteti v Ljubljani konéal raziskavo o pobegih
gojencev iz vzgojnih zavodov. V tem sestavku Zelim
na kratko seznaniti naso strokovno javnost z njenimi
ugotovitvami.

Raziskavo je vodil podpisani, sodelovali pa so Ze:
Brankoe Martinovié, psiholog in direktor Pre
hodnega mladinskega doma, mr. Ana Barbié, so-
ciologinja in&titnta za sociologijo in filozofijo, Le-
opold Bregant, psiholog in profesor Pedagodke aka-
demije, Milona Bregantova, psihologinja Prehod-
nega mladinskega doma, Janez Beéaj, psiholog
vzgojnega zavoda v Gorenjem Logatcu, pri tehni¢ni
obdelavi Cveto TrampuZ, matematik in visji preda-
vatelj Fakultete za sociologiio, polititne wvede in
novinarstvo, Boris Uderman, dipl. pravnik in vigji
strokovni sodelavec Instituia za kriminologijo, kot
svetovalei pa dr. Katja Vodopivee, redna univerzi-
tetna profesorica kriminologije, ter Vinko Skalar,
kliniéni psiholog in vi§ji strokovni sodelavec Insti-
tuta za kriminologijo.

Raziskavo sta financirala Raziskovalna skupnost
Slovenije — Sklad Borisa Xidriéa in Republiski se-
kretariat za zdravstvo in socialno varstvo.

opagovalni dobi Ziveli v zavodih, pa niso po-
begnili iz njih.

V vsakem vzgojnem zavodu je bil zavoedski
psiholog naprosen za zbiranje podatkov po veeh
13. obrazeih. Zavodski psihologi so k izpolnjeva-
nju obrazcev pritegnili vegojitelje in nwojstre
zavodskih delavnic.

V raziskavi je obdelanoc naslednje Stevilo
begaveev, nebegaveev in begov:

V raziskavi je obdelano naslednje Stevilo begavcev,
nebegavecev in begov:

Vzgojni zavod g;’,)g g]:x?;i Skupaj| Begi
Logatec (modki) 14 32 46 101
Radedée (moski) 67 50 117 98
Slivnica (moski) 51 19 70 25
Vidnja gora (Zenske) 58 18 76 24
Skupaj ‘ 190 | 119 | 309 | 248
Od tega moskih ‘ 132 | 101 | 233 | 204

Zbrani podatki so bili obdelani na univerzi-
tetnem ratunskem sredidéu v Ljubljani.

Definicija bega

Iz maziskave je razvidno, da vzgojni zavodi v
Sloveniji razlitnoe pojmujejo, kaj je beg. Ker
noben nadih normativinih aktov nima definicije
bega, st morali za potrebe raziskave postaviti
operativne definicijo bega. Po tej definiciji so
raziskovalci Steli za beg »vsak odhod gojenca iz
vzgojnega zavoda brez dovoljenja ali samolastno
podaljdanje dovioljenega izhoda, e se gojenec ne
vrne prek nodl do 6. ure zjutraj«.

Ragziskovalcl so ob koncu raziskave sodili, da
je bilo treba definicijo bega, ki so jo uporabili
v raziskavi, za potrebe prakse nekoliko spreme-
niti. Predvsem kaZe razmisliti glede minimalnega
dasa odsotnosti gojenca iz vzgojnega zavoda. Po-
leg tega pa so se ob razdlembi pojava, Jd so ga
raziskovali, pokazale tezave zaradi izenadevanja
samolasinega »podalj$anja dovolilnice« z begi.
Raziodek med tema pojavoma: je Ze v tem, da beg
nagtane s storitvijo, s krSitvijo prepovedi, in
pomeni tudi doloten napor. Beg iz vzgoinega
zavoda pomeni akcjo zavodskega gojenca. Na-
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sproti tej akciji je samolastno »podaljfanje
doviolilnice« le opustitev, krsitev zapovedi (vrniti
ge v zaviod), In nastane z minimalnim mnaporcd.
V raziskavi pri »podaljianju dovolilnice« ni bilo
mogode opazncvati morebitnih sprememb v vede-
nju gojenca »pred begoms, kako se je gojenec
pripravijal »na beg«, kaj je vzel s seboj, od kod
»je pobegnil«, kako je »bezals, udebeZbo pri
»begux in. kam je »beZal«. Tudi pri sprozilnih
pologajih so bili razloéki.

Zato bi za potrebe prakse kazalo Steti za beg
iz vzgojnega zavoda »vsako nedovioljeno odda-
ljevanje gojenca iz vzgojnega zavoda za krajsi
ali daljgi &as<«. Odhod iz vzgojnega zavoda brez
dovoljenja je pri tem bistvo bega. Kaj je
wkradi das«, pa bi se bilo treba domeniti z doim-
skimi praktiki in tega me kaze postavljati eno-
stransko. Samolastnega »podaljBanja dovolilnice«
ne kaze popolnoma enaditi z begom iz vzgojnega
zavoda. Res je sicer, da je u¢inek podoben kot
pri begu iz vzgojnega zavoda, saj gre od tre-
nutka, ko se gojenec ne virne v zaviod, navisezad-
nje tudi za »niedoviol jero oddaljevanje gojenca 1z
vzgojnega zavoda za krajsi ali dalj&i Zas«. Ven-
dar pa le ne gre prezreti, da gojencu pri tem ni
bilo treba premagati nobene ovire in da je iz
zavoda prisel na dovoljen nadn.

Vzgojni zavodi in zavodske razmere

Raziskava obravnava bege iz Stirih vzgojnih
zavodov v Sloveniji. Od tega so trije zavodi spre-
jemali modko, eden pa zenskio miadino od 14. leta
starosti dalje.

Vsem tem zavodom je bilo skupno:

— da so sprejemali vedenjsko in osebnostno
moteno miladiro;

__ da so se mahajali zunaj obdinskih upravnih
sredisddé;

_— da so v starih gradovih, ki so bili za name-
ne vzgojnih zavodov adaptiramni;

— da so revno opremljeni;

— da trpijo zaradi pomanjkanja gmotnih
gredstev;

— da imajo bolj ali manj nestrokovino oseb-
Je 1.

— da imajo premalo strokovnega osebja.

Po drugi strani pa se med seboj zelo lodijo
po ekologkih in druzbenih dejavnikih. Vsak
zaviod ima tako v ofjem kot v dirfem okolju po-
sebne mosmosti. za delovanje. Kondno so vsi Stirje
zavodi Jodijo tudi po zavodskib razmerah. Te pa
so posledica naravinanosti, atalise zavodskega
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osebija, osebne sestave oziroma motenosti gojen-
cev in objektivnih delovnih razmer. Zavodske
razmere so bile najbolj ugodne v vzgojnem za-
vodu v Logatou in v Slivinici, manj ugodna pa
v VPD v Radetah in v dekliskem vzgajalistu v
Vidnji gori.

Najbolj odprt je bil vzgoini zavod v Slivnici;
tam so se gojenci pokliomo usposabljali v delov-
nih organizacijah zunaj zavoda. Nasprotmo je bil
VPD v Radedah zelo zaprt. Po zavodskem reZimu
je bilo temu zavodu najblizje deklidko vzgajali-
$%e v Vignji gort; vagojni zaviod v Logatcu pa je
bil glede na poklieno usposabljanje gojencev v
zavodu in glede na odprtost zavoda tako] za
zavodom v Slivnici.

Vse, kar je bilo veem Stirim zavodom skupne—
ga, pad tudi tisto, kar jih je lottevalo, je treba
upoitevati pri ocenjevanju hegov gojencev iz
vzgojnih zavodov. Pri tem se je treba zavedatd,
da mi vzgojnega zavoda, iz katerega mladotetnilki
ne bi uvhajali, pa maj bi bil e tako zavarovar.
Ni pa prezreti tudi dejstva, da. vsake uspesno
saviodsko obravnavanje motene mladine terja
fadi dolodeno tveganje. Begi iz vzgojnih zavo-
dov s nekaksen davek za to tveganje, ki ga je
treba pladevati, da bi lahko vzgajali in prevzga-
jali v vedji svobodi, kot se je to dogajalo pred
Sasom. in da bi prebredli anahronizem vzgajanja
v zavodu za Zivljenje na prostosti. Res je, da je
tako tveganje prej deledno kritike kot pa pritr-
jevanija. Glede na stalifde mavodskega strokovne-
ga osebja do naprednejSega in sodobmejiega ob-
ravhavanja zaupanih jim vedenjsko in oseb-
nostno motenih otrok in miladine bo tudi prag
tveganja v posameznih vzgojnih zavodih razli-
Sen. Pri tem pa bo imela pomembno viogo oza~
vestenost strokovnega zavodskega osebja, le-to
se bo le ob prepritanosti o pravilnosti svojega
dela znalo upreti dames Zal zelo nasilno in masce-
valno naravnanemu javnemu mpenju. Razvoj
sodobnih metod obravnavanja vedenjsko in oseb-
nostno motene miadine v zavodih pa, kot kaze
praksa v svetu, vsaj v zadetku vpeljevanja teh
metod dviguje $tevilo begov iz vazgojnih zavo-
dov; ko se move delovne metode ustalijo pa se
stevilo zniga (iz razprave o begih iz vzgojnih
zavodov na 8. mednarodnem kongresu vzgojite-
ljev meprilagojene miadine od 28. aprila do
3. maja 1974 v Neuchatelu in Lausanne).

Raziskovalcs so ugotorvili, da so bile med zavodi
higtvene razlike glede gtevila begov., V zavodih
so obstajale razlidne mognostl. za beg. Najved
begov je bilo iz vzgojnega zavoda v Logateu,
deprav je imel, po ugotovitvah z razlidnimi mer-
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jenji, najugodnejde zavodske razmere in iz VPD
v Radeéah, ki je najbolj zaprt zaved z manj
ugodnimi zavodskimi razmerami. Glede na Zte-
vilo zaviedskih gojencev so gojenci iz vzgojnega
zavoda v Logateu ublwajali rasmmeroma pogosteje
kot iz VPD v Radedah. V drugih dveh zavodih
Je bilo Stevilo begov enako i tudi Etevilo gojen-
cev oziroma gojenk je skoraj. enako pa vendar
ob diametralne razliénih zavoedskih razmerah in
zaviodskenu reZzimu.

Raziskava je pokazala, da tako represivoe kot
tudi permisivno wobravnavanje vedenjsko in
osebnostno motene mladine omogoda bege iz za-
vodov, Temu pa se ne smemo Suditd, saj pomeni
za gojenca oddaja v vzgojni zavod, ne glede ma
bo, kako je v zavodu chbraviavan, omejitev nje-
gove prostosti. Z njegovega staliS$da je beg iz
vzgoinega zavioda naravne prizadevanje za to,
kar naj bi uZival visak &lovek — prostost. Ta
nagnjenja so nekaj normalnega in samo po sebi
umevnege. Zato se moratno tudi mi in zlast
stnokovinoe zaviodsko osebje tega zavedati, deprav
beg pomeni kriitev zavodske discipline.

Zivljenjske razmere begavcev in nebegavcev

Ob raziskovanju Zivijenjskih razmer begaveev
in nebegavoev raziskovialel niso madli statisticéno
pomembnibh razlotkov med skupinama, razen le
slabo pomembnih razlodkov v tem, da so pogo-
steje uhajali gojenci in gojenke iz druXin & kon-
fhiktnimi razmerji med druZinskimi ¢lani. Pogo-
sbeje so uhajali tudi gojenci-famtje, ki niso bili
trigZirani v opazovalnem zavodu, ki so Imeli
doma neenatng in nedosleding vzgojo. Iz vagojnih
zavodov v Logateu in Slivnici so tudi bolj uha-
jali gojenci, ki so imeli doma: popustljivio vzgojo.
Iz vzgojnega zavoda v Slivnici in VPD v Rade-
fah je bilo v skupini begavcev ved gojencev, ki
so prisli iz drugih vegojnih zavodow, ki so bili
iz velikih druzin. ali ki so menjali druZinsko oko-
lje. Med begavel iz veeh zavodov (tudi dekli-
Skega vzgajaliSéa v Vinji gori), razen vzgojnega
zavoda v Logatcu, je bilo vieé gojencev z nepo-
polno osnovine Sodo in takih, ki so Ze bili kdaj
v vzgojnem zavodw Iz vzgojnega zavoda v Lo-
gatcu so pogosteje uhajali starej$t gojenci (v
starosti od 18 do 20 let), tisti iz majhnih druZin,
tisti, ki a0 dokondali osemletko ali so Ze obisko-
vali srednje Sole, In tisti, ki so bili prvi¢ v vzgoj-
emn Zaviodu. '

V skupini begavk-deklet je bila vedja skupina
gojenk, ki so bile triafirane v opazovalnih zavo-

dih, ki so bile iz majhnih druZin, iz predmetrega
okiolja, ki niso menjale druinskega okolja, ki so
imele popustljivoe in neenctnoe vzgojo in ki niso
imele dokonéane osnovae Zole.

Ceprav je bilo v vzgojnih zavodih veé nezakon-
skih otrok, kot pa je deleZ takih otrok v Slove-
niji, mismo mogli ugotoviti, da bi tak status go-
Jjenca kaj viplival na to, da bi taki otroci pogoste-
je ali redkeje bezali iz vzgoinega zovoda.

1z prikazanih wgotovitev raziskave glede
vpliva gojendenih Zivljenjskih razmer mna bege
je mogode nekoliko tndneje opozoriti ke na zvezo
med begi iz vzgojnega zmavoda in konfliktnimi
druzinskimi razmerjil. Gibanja makazujejo zvezo
mexd begi iz vzgojnega zavioda in

— popustljivio, neenotne in nedosledno vzgojo,

— menjavo drudinskega okolja,

— ponovno oddajo v vzgoini zaviod,

— neuspeSnim Solanjem v osnovnd Soli,

— mnetriaZivanjem. v opazovalnem zavwodu.

Te ugotovitve napotujejo na to, da bi se morali
zaviedski vegoditelji Ze takoj ob prihodu v zaviod
prav posebno posvetiti gojencem, ki prihajajo iz
druzin s konfliktnimi razmerji ali pri katerih se
ob oddaji v zavod ugotovi kateri izmed nadtetih
petih dejavmikov. ‘

Etiologija motenosti in simptomatika
disocialne moienosti gojencev

V raziskavi ugotoviljena razvrstitev gojencev
po zaviodih po etiologiji njihove motenosti kaze
na etioloske razlotke med gojenci v posameznih
zavodih in sodasno opozarja na nadin triaziranja.
Gojenci se po posameznih zavodih lodijo glede
eticlogije disocialne motenosti. Zavodi se med
seboj lofijo po izbinnih merilih in po obravaa-
vanju motenega gojenca. Po izbiri vedenjsko in
osebnosino motenih gojencev kafeta nekaj po-
dobnosti vzgojna zavoda v Logateu in Slivndcei.
V obeh so Ziveli skoraj samo gojenci s éustveno
povanodenimi motnjami v osebnostnem razvoju
z mevrotidno strukturo. Za VPD v Radefah in
dekligko vzgajalitde v Vidnji gori je znadina
velika raznovrstnost in neenostnost v etiologiji
motenj. Pri tem pa je treba opozoriti Se na
dejstvio, da je bil v dekliskiem. vzgajalistu v Vis-
nji gori vedji deled¢ prognostidng man obetavnih
gojenk. Razlog za to je treba iskati v olooligdini,
da ta dva zavoda ne sprejemata gojencev ozi-
roma gojenk po psiho-pedagogkih merilih, tem-
vet odlodata o sprejemu zgolj disocialno-vedenje
in spol. .
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V raziskavi ugotovljena porazdelitev etiolo-
$kih vrst disocialnih motenj mi odstopala od pri-
Gakovanj. Raziskava je tudi ugotovila zvezo med
disocialno motenostio posameznih etioboskih vrst
z vrstami disodalnega vedenja. Kot posledica
motenega Sustvenega razvioja sta se pri sekun-
damih peristatitnih motnjah pomembno lodili
podskupini z nevrotiGno in disoclalno sestavo.
Pri tem pa je podskupina z disocialno sestavo
manifestnie . in  progonostidno  verjetno  najbolj
ogroZena oblika odklonskosti.

V raziskavi smo hoteli ugotoviti razlotke v
etiologiji disecialne motenosti in simptomaitiki
disocialnega vedenja med begavci in nebegavel.
Pri tem je 3lo za vpraSanje, ali etioloske in
vedenjskie posebrosti gojenca vplivajo ali ne
vplivajo na bege imv ali so v sledngjem primeru
begi lahko odvisni od drugih dejavnikov. Pri tem
smo izhajali iz domneve, da se begavc in ne-
begavci po etiologiji disocialne motenosti in
simplomatiki disocialnega vedenja ne lodijo.

Ugotovili so, da se po sploSnih vedenjskih
potezah lodijo fantje od deklet, in sicer bolj
kot fantje po posameznih zavodih. Po raznih
razigskovalnih postopkih se je pokazalbo, da so
pri begavcih-fantih pogosteje razne oblike izmi-
kanja (npr. odklanjanje uwdenja in dela ter manj-
kanje in uhajanje). Begavci-fantje se na ovire
cdzivajo bolj z »umikiom« (beg pred ovirami) in
iskanjem nadomestnega ugodja in lagodnosti.
Tak »umik« je prva in najbliZja oblika razbre-
menitve ob sprofilnih poloZajih. S tem se lahko
nevitralizirajo druge oblike noprilagojenega ve-
denja, pa naj izhajajo vedinoma iz osebnosti ali
zunanjih frustracij. Ta obéa poteza vedenjskega
odzivanja z »umikom« pa lahko pomeni priprav-
ljalni vzorec za ponavijanje begov iz vzgojnega
zavoda. Pri fantih nebegavceih pa se pogosteje
kazejo komplementarna znamenja neposrednejse
napadalnosti z vedjo disocialno virednostjo. Ne-
begavci kazejo vel ekspanzivnosti, manifestnega
izrazanja odpora, napadalnosti in nasilnosti. Hi-
potetiéno je »napadalnost« pri fantih osebnostna
poteza, ki pomembno spremlja psiholoike Iast-
nosti nebegaveev, Pomanjkanje moZnosti za ne-
posredno razbremenitev z »umikom« v obliki
bega pa pomeni nevarnost povefanega disocial-
nega potenciala v zavodu.

Med zavodi, v katerih so bili fantje, je podob-
nost med vzgojrima zavodoma v Slivnici in Lo-
gatcu v bem, da je oditnejsl razloftek med
odzivanjem begaveev z »umikomsx« in nebegaveev
z »napadorr«,
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Pri begaveih iz VPD v Radedah so pstholodki
razlofki med begava in nebegavel manjsi in je
pri obeh skupinah mnapadalna in destruktivoa
sestavina vedja kot pri gojencih — fantih iz
drugih zavodov. To lahko pomeni, da so psiho-
logke okolitine in sproZilni polozaji za nasta-
janje begov v tem zavodu drugadni kot v vzgoj-
nih zavodih v Logatew ine Slivinici.

Pri begavkah se kafe nasprotno nagnjenje kot
pri begavcih. Pri begavikah so ugotovili ved¢ na-
padalnosti in destruktivoega vedenja, in sicer
tudi, ko so jih opazovali po znamenjih disocial-
nega vedemja. Pri begavkah ni mogode domne-
vatl varovalnega mehanizma neviralizacije. Pri
dekletih Iteje beg hipotetidno za bolj funkcio-
nalno obliko destruktivinega vedenja z neposred-
nim disocialnim pormenom. Rawiskava je pokaza-
la, da pri dekletibh obstajajo drugadne okoliséine
za beg., To se ujema tudi z ugotovitvijo, da se
manifestne oblike deklifke disocialnosti lodijo
od deske.

Gojenci v vzgojnih zavodih

Gojence v vzgojnih zavodih so raziskovalcd
lahko opazovali le posredno po podatkih, ki so
jih posredovali zavodski vzgojitelji in delno za-
vodski psihologi. Ker ugotovitve o gojencih v
zaviodih izhajajo iz ocen in navedb vzgojiteljev,
je nujno, da vsebujejo tudi njihove percepcije
in stali$éa. To je narekovalo dolodeno previdnost
pri razlaganju oocen in ugotovitev.

Oddaje v vse vzgojne zavode naj bi bile po
navedbah vzgojiteljev vetinoma ustrezne, deprav
gojenci pred oddajo v zavod niso bili vel triaZi-
rani v opazovalnem zavodu in so tisti, ki niso
bili triaZirani, uhajali pogosteje kot drugi. Le za
4%y pojemcev so vzgojitelji povedali, da njihova
oddaja. mi bila ustrezna, za s gojencev pa so
zapisali, da bi njihova oddaja v vzgojnd zavod
le delno ustrezala. Pri tem je osebje VPD v
Radedah in dekliSkega vzgajaliSda v Visnji gori
povedalo, da je bilo v teh maviodih mekaj gojen-
cev oziroma gojenk, ki so bili dulevino bolj ali
manj prizadeti. Ta razlog je osebje v VPD v
Radetah omenilo za Y5 gojencev, osebje dekligke-
ga vzgajalidéa pa za /7 gojenk, glede katerih naj
bi bila oddaja le delno ustmezma.

Raziskovalci na splodno niso mogli ugotoviti
posebne zveze med begi in ustreznostjo oddaje
v vzgojni, zavod. To je veljalo tudi za spremem-
bo gojenceve Zivljenjske ravni ob oddaji v vzgoj-
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ni zavod, pa naj je gojenec s tem prigel v boljie
ali slabse gmotne Zivijenjske razmere.

Ugotovitev rawiskave, da se pri begavcih po-
gosteje kaZzejo razne oblike izmikanja, so potrdila
tudi opamovanja v ¢asu njihovega bivanja v za-
vodu. Tako je bilo med begavel ved gojencev, ki

—— niso obiskovall Zole,

— s0 dobivali vedjo pomod pri udenju,

— miso bili zavzeti za delo v Soli,

— se niso poklicno izudevali,

— g1 niso prizadevali pri poklicnem usposab-
ljamiju,

— so rediko ali le prioZnosine brali donevinike,
tednike in revije,

— mniso sodelovali v druftvih,

~ g0 redko obiskovali §portne prireditve in so
kazali vedje nagnjenje k pasivhemu doZivljangu,
tor se je pri begavceh kazalo v:

— pogostnem gledanju televizije,

— pogostnem ali vsaj priloégmosinem branju
stripov in

— pogostnem obiskovanju filmskih predstav.

Plesov v vzgojnih zavoedih v Logateu in Slivnici
niso prirejali, pa¢ pa so jih prirejali v VPD Ra-
dealr in v deklitkemn vzgajali§iu v Vignji gori.
V obeh zavodih sta bila deleZa tistih gojencev
in. gojenk, ki so se udelefevali plesov v zavoduy,
v skupinah nebegaveev oziroma nebegavk vetji
kot v skupini begaveev. V skupini begaveev in
begavk iz vseh zavodov je bilo prilornostno obi-
skovanje plesov in drugih zabavnih prireditev
zunaj zavoda edina dejavnost, ki je bila zanje
bolj znadilna kot za nebegavee.

Za begavke so ugotovili le nekaj podobnih
lastnosti. Solo so morale obiskovati tudi vse be-
gavke. Pri folamju so le redko dobivale pomod,
ved begavk se je ufilo poklica, vendar jih je
bilo pri poklicnem usposabljanju tudi ved ne-
prizadevnih, Tudi begavke so se s Sportom ve-
Sinoma ukvarjale le prilogmostno. Tudi one so
pogosto gledale televizijo, pogosteje kot begavei
pa so brale dnevnike, tednike in revije, za po-
lovieo mamj pogosto kot njihovi modki vrestniki
pa sitripe. Nobena gojenka, ne nebegavka, ne
begavka pa ni pogosto zahajala k filmskim pred-
stavam zunaj zavoda.

Po oceniah vzgojiteljev naj bi bilo prek polo-
vice gojencev in gojenk iz vsakega zavoda vsaj
delnio navezanih na domade. Glede na porazdeli-
tev pri stopnjah fte navezanost in glede na ugo-
tovitve pri naziskovanju fenomenologije begavk
pa so raziskovalel podvomili ali so vzgojitelji res
poarsali Custva gojencev do domadih. Po drugl

strani pa so raziskovalci menili, da Zelja po
domu in domadih fe ne pomeni fudi dustvene
navezanosti na domade in dom.

Pri begavcih so ugotovili vedje deleZe tistih
gojencev, ki so pogosto obiskovali domade. V
dekliSkem vzgajalistu v Vidnji gori pa je hila
taka le ena nebegavka.

Nepomembni so bili razlotki med begavei in
nebegavel glede obiskovanja gojencev s strand
domadih v vzgojnih zavodih, razen da so imele
begavke veliko pogostnejSe obiske domadih v
vzgojnem zavodu kot za nebegavke. Za gojence
iz vzgojnih zavodov v Logateu in Slivnici pa so
ugotovili, da so v vzgojnem zavodu redko dobi-
valli obiske domadih. To ne preseneda, saj so
imeli gojenci teh dveh zavodov veé priloZnosti,
da so se kolikor toliko z domadimi redno shajali
zunaj zavoda.

Delez begaveev in begavk iz veeh zavodov je
bil vigji med tistimi gojenci in gojenkami, ki so
le redio ali priloZznostno debili denar od domadih.
Med begavci in begavkami je bil tudi visji deleZ
tistih, ki so le redko ali prilofmostno prejemali
pisma. Ti podatki so bolj objektiviye narave in
kafejo na to, da je med begavel verjelno ved
sustveno odklonjenih gojencev kot med nebé-
gavci.

Kar zadeva pisanje pisem gojencev, so razisko-
valci ugotovili nekatere nadrobnosti pri vzgojnih
zavodih v Logateu in Shvnieci na eni strani in pri
VPD v Radeéan in v deklidkem wvzgajalistu v
Visnji gori na drugi strani. Med begavel prvih
dveh zavodov je bil ugotovlijen vedji delez tistih
gojencev, ki so pogosto pisali iz zavoda, med
begavei drugih dveh zavodov pa je bil vedji
delez fistih gojencev, ki so pisali le prilofnostno.
KaZe, da je pri zavodih s sprofdenejfin reZimom
podana velja moznost za uresnidevanje Zelja,
medtem ko pomeni menjava pisem v zaprtem
okolju le obéasno znizevanje napetosti, ki izvi-
rajo iz obdutij osamelosti.

V skupini begawvoev, razen v VPD v Radeé&ah,
so ugotovill vedji delez gojencev, ki se niso dru-
7ili s.sogojenci in ki so Ziveli v zavodu osameli.
Glede fantov je to veljalo tudi za tiste, ki so se
do sogojencev ambivalentno zadrZzevali, tako da
50 bili véasih sami, véasih pa so se druZili z
njimi.

Med fanti so izstopali gojenci, ki niso imeli
prijateljev v zavodu. Pri begavkah pa je bilo
stanje nasprotno, ker so pogosteje uhajala tista
dekleta, ki so imela prijateljice v zavodu. Poleg
tega je bilo v skupini begavk tudi ved tistih
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gojenk, ki niso imele prijateljic med vostnicami
zunaj zavoda.

Iz podatkov za fanbe lahko ugotovimo, da jim
je slabo uspelo nadomestiti pomanikanje Sustve-
nih vezi v druZini z diregimi,

Kar zadeva odobravanje gojencev v zavedu, je
nakazan razlotek med VPD v Radedah in dekli-
Skim vzgajaligdéem v Vidngji gori na end strani ber
vzgoinima zavodoma v Logatcu in Slivodci na
drugi strani. Tako so vegojitelji prvih dveh zavo-
dov odobravali pribliZno Y4 zaviedskih prijateljev
gojencev, vegojitelil drugih dveh zavodov pa so
zaviodske prijatelje wodobrawvali pri polovici go-
jencev v wvsakem zaviodu V skupini nebegaveev
— fantov je bil vedjl deleZ tistih gojencev, ka-
terih zavodske prijatelje so vzgojitelji odobra-
vali. To je veljalo tudi za gojence in gojenke,
katerih vzgojitelji so odobravali njihovo prija-
teljstvo z vistniki zumaj zavoda. V skupini be-
gaveev — faribov pa so bili vedji deleZi gojencev,
katerih prijateljev vegojitelji miso odobravali.

V raziskavi ugotovljeme posebnosti begaveev
opozarjajo na. bo, da wbegne na uhajanje vplivati
veliko okoli3din v zavodu. Vzgojitelji se bodo
morali posvefiti zlast tistim gojemcem, ki na
razne nadine kazejo sviojo osarmelost in ki skusajo
na razne nadcine premagati dustveno zavrienost.
Posebno bo treba pomagati, da se pomanjkanje
Sustvenih vezi v drufimi nadomesti z drugimi.

Medsebojna razmerja v zavodih

Podatke za raziskavio o medsebojnih razmerjih
v vzgojnih zavoedih so dajali tako gojenci kot
vzgojitelji in raziskovalel so lahko zlasti za sled-
nje ugotovili nezadostno usposcbljencst za opa-
zovanje teh razmerij v zavodih. To dejstvo so
raziskovalei med raziskavo odkrili veékrat, naj-
oditneje pa se je pokazalo pri razclembi podatkov
o viogi gojenca v skupini: zaradi kontradiktor-
nosti zbramih podatkov so se jim moral odpo-
vedati.

V skupini begaveev vseh zavodov je bil vedji
delez gojemcev, ki so jih tako wvagojitelji kot
mojstri ocenili za slabo sccializirane ali nesc-
cializirane. Raziskovalcel so pri tem dommnevali,
da je beg pomembno vplival na vzgojiteljevo in
mojstrovie oceno gojendeve socializiranosti in s
tem tudi na negativine sprejemanje gojenca. V
posameznih zavodih so se ocene socializiranosti
gojencev, ki so jih dajali vzgojitelji, lodile od
ocan mojstrov. Tako so mejstrd v vagojnem. zga-
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viodu v Logatcu begavee pa tudi nebegavee oce-
njevali slabde kot vazgojitelji; v VPD v Radedah
glede ocenjevanja med njimi ni bilo wazlodkov
v dekli$kem vzgajaliséu v Vidmji gori so vzgodi-
telji begavke v vedjem Stevilu Steli za nesociali-
zirane kot mojstri (ti so tako veckrat ccenjevali
nebegavke}.

Ob opazovanju ocen scclaliziramnostl gojencev
ob dasu bega pa so lahko ugotovill, da so vzgoji-
telji v vzgojnih zavodih v Logatou im Slivnici
pri oceni socializiranosti gojencev verjeting upo-
$tevali poleg begov e druge okoliftine, zm moj-
stre v vseh zavodih pa je bil beg dokaj pomembe
no znamenje za gojendevie nesocializiranost.

Na podlagi podatkov o tem, kalko gojencl spre-
jemajo vzgojitelje, raziskovalel menijo, da so
podatki o negativinem sprejemanju vzgojiteljev
zanesljivi. Za pozitivivo sprejemanje vzgojiteljev
tega ni mogode trditi, ker ni mogode zanikati, da
ni kak gojenec tako sprejemange vzgojitelja iz
razil iz strahu pred posledicami, de bi se o njem
izrazil negativino.

Glede megativhega sprejemanja vzgojlbeljev
obstajajo med zavedi pomnembni- razbofki. V
vzgajnih zavodih v Logatcu in Slivinici se begavel
po sprejemanju vzgojitelja niso lodili od nebe-
gaveev in domneva se, da negativmo sprejemanje
vzgoijitelja v teh zavodih ni vplivalo na bege iz
zavoda. V VPD v Radedah je nakazana moZnost,
da so begavel negativho sprejemali vzgojitelja
pogosteje kot nebegavel. Zelo moéno pd so iz-
radale megativmo sprejemanje vegojiteljev begav-
ke iz dekliskega vzgajaliita v Vidnji gort. V pri-
merjavi z VPD v Radedah so begavke pogosteje
izraZale negativho sprejemanje vazgojitelja. Isto
so ugotovili tudi za nebegavee oziroma nebegav-
ke teh dveh zavodov.

Raziskovalcd menijo, da ramlotki med zavodo-
ma. izhajajo deloma iz stalif¢ vzgojiteljev do
spolnih razmerij obeh skupin. Vzgojiteljfi v de-
klizkem vzgajalidéu v ViSnji gori so verjetno
skugali bolj omejevati spolna razmerja gojenk
kot pa so to delali vzgojitelji v Radedah glede
spolnih razmerij gojencev. Ker pa spolni stiki
pomenijo za dekleta del nadomestnih zadovolji-
tev, dofivljajo delkleta — v sicer podobnem za-
viodskem rezimu — vet frustracij kot fantje, saj
so fantom lastne Se druge oblike nadomestnih
zadovoljitev.

Raziskovalci so tudi ugolovili, da je bilo v
zaviodih z ved begl manj gojencev, ki so negativ-
nio sprejemali vzgojitelje. Tu so posebno nazorne
ugotovitve raziskave glede vzgojnega zavoda v
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Logatou: Stevilo begov, je bilo wvelike pa ne-
pomembnem deleZ gojencev, ki so negativimo
sprigjemali vzgojitelja. Na drugl strani je bilo
v dekliskem vzgajali$tu v Vidnji gori malo begov,
deleZ megativinega sprejemanija vzgojiteljev pa
zeho visok.

Ob upoStevanju podatkov Se drugih dveh za-
vodov  raziskovalel ugotavljajo, da ugodnejie
razmere, sprofdenejSi reZim, skratka koncept
vzgojnega zavioda (kaZe se zlasti v obravnavanju
gojenca ob vrnitvi iz bega), odseva tudi v spre-
jernanju vzgojitelja s strani gojencev.

Fenomenologija pobegov

Raziskovalcl so posvetili posebno pozommost fe-
nomenologiji pobegov. Pri tem so ugotovili:

-~ da Je majved gojencev uSle iz vzgojnega
zavoda v Logateu ime da so ti gojenci tudi vedkrat
znova uhajali iz zavoda, saj je skoraj polovica
gojencev usla tri in vedkrat;

— da je bilo najved begov v januarju, marcu
in oktobru in da so bili vehumel vhajanja v po-
sameznih zavodih razliéni;

— da je majvec begavcev beZalo ob sobotah,
nedeljah in ponedeljkih, to kage, da gojenci zlasti
te dneve Zelijo prezivljati na prostosti in da st
prostest vzamejo sami, de jim tega ne omogodi
uprava zavoda; ob ponedeljkih si najveé gojen-
cev »podaljia« dovolilnioo;

- da so fantje pogosteje bezali ob dopoldan-
skem in popoldanskem d&asu, dekleta pa v ju-
tramjih urah (od 1. do 5. ure);

— da se gojenci za bege vedinoma odhodajo
sami; tl podatki so bili potrjeni tudi z udelezbo
pri begu; ugotovitev, da je bilo ved dogovarjanja
za bege v VPD v Radetah in v dekliskem vezga-
jalis¢u v Visngi gori, kafe, da zaprtost zavoda
prispeva k zdruZevanju gojencev, ki Zelijo po-
begniti: v zavodih z bolj omejeno prostostjo se
gojenci bolj povezujejo v skupine begaveev kot
pa v zavodih, kjer je prostost manj omejena;
Verjetno je za premagovanje vedjih ovir potreb-
no viet medsebojnega. spodbujanja in pomodi;

— da 8o se Ie redki gojenci posebej pripravija-
li za beg; ti podatki so se delno ujemali tudi s
podatki w tem, kaj so gojenci jemali s seboj na
beg: za /s begov so gojenci povedali, da s seboj
naso vzeli midesar;

— da je strokovno osebje le pri zelo majhnem
Stevilu gojencev opazilo kako spremembo gojen-

devega vedenja pred begom; Se najveckmat so
opazili, da je bil gojenec pred begom nemiren,
da je imraZal nezadovioljstvo z zaviodom, v vzgoj-
nem zavodu v Logateu pa so v niekaj primerih
opazili, da je bil tudi napadalen; kaZe pa, da je
zavodsko osebje slabo pripravljemo za opazo-
vanje sprememb pri gojencih pred begom;

— da so gojenci najvedkrat uhajali ali nepo-
sredno 1z zavodskih poslopij ali pa se niso vrnild
z dovoljenega izhoda (samovoljno podaljSanje
dovolilnice) ;

— da je bil nmadin bega zelo odvisen od zem-
ljepisne lege vzgojnega zavoda; ker sta VPD v
Radedah in deklifko vzgajalidte v Visji gori ob
malo prometnih cestah, so gojenci in gojenke iz
teh zaviodov najvedkrat usli pes, medtem ko so
gojenci drugih dveh zavodov — stojita ob pro-
metnih cestah — pri begu uporabili prometna
sredstva, zlasti aviostopa, pa tudi avbobusa;

— da je majved gojencev sicer res ullo domov,
da pa se je veliko begaveev zabavalo in pohaj-
kowvalo, saj so ngotovili, da se jih je izmed tistih
gojencev, ki so ulli domov, le /s tudi res zadrie-
vala doma;

— da zemljepisna lega zavoda ni imela odlo-
Zilne vloge glede na namiembrd Jkraj bega, saj so
gojenci iz posameznih zavodov bezali tudi v zelo
addaljene kraje, ne glede ma to, ali so bili v teh
krajih doma ali ne;

— da se pri begih kaYejo predvsem dve nag-
njenji: nekateri gojenci bezijo domov ali v drug
kraj, kjer se pofutijo varne, drugim (vedji del) pa
gre pri begih bolj ali manj za pustolovsdéine;
kaZejo se zlasti v iskanju zabav ali zgolj v po-
tepangu in pohajkovanju;

— da je doma prenotevalo nekaj manj go—
jeneev, kot pa se jih je pri domadih (smndmk1h
in znancdih) prehrarjevald;

— da s0 se begavcl iz Radeé najmanj prehra-
njevali in najmanj prenodevali doma, pri sorod-
nikih in znancih ter da so se begavel iz tega
zavoda najslabde prehramjevali in tudi najslabge
prebili nodi na begih; kage, da je neredne pre-
hranjevanje in zasilno prenodevanje posebnost
pri motenih in bolj pustolowvsko naravnanih go-
Jencih, kot tudi pri tistih, ki imajo bolj neurejene
ragmere v domadem okolju; tako Zivljenje pa je
laZje za fante kot za dekleta;

— da je dvomljivia upravidenost velikih bo-
Jazni, da bodo begavel na begih delali kazniva
dejamija; v ragiskavi miso ugotovili veliko kaz-

-nivih dejanj, ki bi jih gojenci, sborili na begih v

enoletni opazovalni dobi; k tej veliki bojazni
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precej prispevia tudi doevni tisk, ker posebej
poudarja kazniva dejanja, ki so jih na begih
storili gojenci iz vegojnih zavodov;

— da so bila na begih storjena samo kazniva
dejanja zoper premozenje; ta so bila tudi logi¢na
posledica bega. (zlasti pridobitev sredstev za pre-
zZivljanje na begu in za hiter prevoz);

— da 80 se begavel iz vegojnih zavodov v
Logatcu in Slivndck vefinoma vonili sami in da
je le sem im tja kakega begavea iz ieh dwveh
zavodov pripeljal delavec javme varnosti; po
drugi strani pa se je v VPD v Radedah vrniloe
samih le Y begaveev, v deklisko vzgajaliSée v
Visnji gori pa nobena; delavei javne varnosti so
v VED v Radedah pripeljali 3/s begaveev, v de-
klisko vzgajalidde v Vidnji gori pa polovico; kaZe,
da so bili begi iz vzgojmega zavoda v Logatcu in
Sliviiiei Ie ventili za spremembo zavodske pud-
Gobnostl in da je Slo predvsem za trenutno od-
tegnitev zavodskemu okolju; bkrati pa ugoto-
vitve glede vinitve z bega tudi kaZejo, da je
drugatno vredniotenje bega v vzgojirem zavodu v
Logatcu in Slivnicd vplivalo tudi na odloditev
begaveev teh dwveh zavodov, da so se vedinoma
sami vrnili v zavode;

— d& begl na splodne nise bili dolgotrajni in
da so trajali najdalj tri mesece, dobra polovica
begov je trajala le dan ali dva, v vzgojnem za-
vodu v Logatcu je mad polovioo begov trajalo le
nekai nad en dan ali mang; v drugih treh zavodih
je tretjina begov trajala sedem dni in ved;

-— da se je ved kot polovica begaveev iz vzgo]-
nih zavodov v Logateu in Slivnicl ter 2/s begaveev
iz VPD v Radedah in le drobma ¢etrtina iz de-
kliskega vzgajalidéa v VisSnji gori na begu po-
cutila dobro; kaZe, da je na podutje na begu
vplivalo veé dejavnikov in mne nazadnje tudi
razlodki v pricakovangu, kakdna bo reakcija na
beg ob njihovi vrenitvi.

Podatki o tem, kolikokirat, kdaj (ob katerem
letnem Gasu, dnevu in wurd) in kako so gojenci
bezZali, so odvisni od zelo razlitnih okoli$din za
beg, pa tudi od organizacije dela im koncepta
posameznih vzgojnih zavodov.

Raziskava je ugotovila, da osebmostna mote-
nost ne prispeva bistveno k begom gojencev iz
vzgojnih zavodov. KaZe, da je Stevilnost begov
odvisna predvsem od zavodskih razmer in od
stalis¢ osebja do bega. Ta staliséa pa se kaZejo
v tem, da je razmerje osebja do pobegov bolj
ali manj negativen oziroma obsojajod; razmerje
oscbja do bega se zrcali tudi v trajanju bega in
v nagnjemju gojenca, ali bi se v zavod vrnil sam.
ali ne.
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Sprozilni polozaji

Raziskava se ukvarja tudi s sproZilnimi polo-
Zaji. Raziskovalcel so sodili, da je ustrezneje go-
vorith o sprogilnih poloZajih ali povodih za beg
kot pa o vzrokih. Pri vgotavljanju sproZilnih po-
loZajev so naleteli na dokajinje tefave. Nadeloma
so menili, da jih bodo lahko zanesljiveje ugoto-
vili, e jih bodo ugotavljali tako s pomodjo
vzgojiteljev, kot tudi s pomodjo gojencev. Oba
vira pa sta se pokazala za nezanesljiva. Vzgoji-
belji vebkrat niso vedeli za pravi sproZilni polo-
Faj in jim pri tem tudi ni veliko pomagal sez-
mnam sprozilnih poloZajev, ki je bil sestavljen
zabo, da bi jim olajSal delo. TeZava z gojenci pa
je bila v tem, da so bili ob vrnitvi z bega po eni
strami dokaj nedkobesedni, po drugl strani pa
raziskovalci niso prepricani, da so vedno govo-
rili resnico., Gojenci za mnekaj begov verjetmo
sploh niso hiotell odkriti sproZilnih poloZajev in
so rekli, da so bezali »brez varoka«

Raziskovalci so hoteli z odprtimi vprasanji za-
jeti veo razmovrstnost sproZilnih poloZajev. Ob
pregledu odgovorov aia odpria vprasanja je bilo
ugotovlijeno 16 sprofilnih poloZajev, in sicer:
driizba in zabava, obisk doma oziroma domo-
tozje, dekle ali fant, nemoZnost privaditl se za-
vodu, neuspeinost v 3ol ali v delavnici, slabo
potutje v skuping, odklanjanje vzgojitelja, reak-
cija ma kritiko, strah pred kaznijo, odklanjanje
zavoda, pridobivanje gmotne koristi, Zelja po
alkoholu, nagovarjanje drugih, pustolovstvo, brez
vzroka in druge cokolidéine. Teh 16 sprofilnih
poloZajev so matoe zdruZili v ol skupine:

~— slabo potutie v zavodu,

— vabljivosti zunaj zavoda in

— drugo

V raziskavi so ocenili, da so gojenci, razen iz
VPD v Radedah, najpogosteje beZali zato, ker
jih je vlekla kaka mikavnost zunaj zaveda
(druzba, zabava, domadi, dekle, fant, pridobitev
gmotne koristi, #elja po alkoholu, pustolovstvo).
Ta sprogilni poloZaj je nastopal predvsem pri
begaveih iz vzgojnih zavodov v Logateu, Shivnici
in Visnji gord.

Kolikor je pri begavcih iz omenjenib treh za-
vodov pridla v podtev skupina sproZilnih polo-
Zajev »slabo poSutje v zavodus, je nastopala
predvsem kot reakcija na kritiko s strani osebja,
na zavodske disaiplinske ukrepe in na strah pred
kaznijo. Pri bigaveih iz VPD v Radedah pa je bil
najpogostej§ povod iz te skupine sprozilnih po-
loZajev »slabo potutje gojenca v skupini«. V tem
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zavodu so nastajale neformalne skupine, ki so
delale na sogojence mazne pritiske, gojencl pa so
se nanje odzivali z begom.

Obravnavanje gojencev po venitvi z bega

Pri obravnavanju gojencev po vrnitvi z bega
sta se pokazala nmaravnanost zavodskega osebia
in celoten koncept zavoda. To se je pokazalo Ze
takoj ob sprejemu begavea pri vienitvi v zaved.
Postoplki so si bili podobni na eni strami v vzgoj-
nih zavodih v Logatcu in Slivnicl, na drugi strani
pa v VPD v Radefah in v dekliskem vzgajaliSdu
v Vignji gori.

Kdo je begavea sprejel ob vimitvi v zavod, je
bilo odvisno od dnevnega fasa njegove vrnitve.
Vedinoma ga je sprejel dezurmnd. V vegojnem za-
vodu v SHvnici in v dekliskem vzgajaliséu v
Vidnji gori je bil to vzgojitelj, v vzgoijnem zavodu
v Logatcu vzgojitelj all mojster in v VPD v
Radecah vzgojitel] ali paznik (le-ta v veld kot
polovici primerov).

V VPD v Radedah so v 86 %, v dekliskem
vzgajalidéu v Visnji gori pa v 799y vrnitev z
bega begavea ali begavko takoj ob sprejemu
osamili. Vzgojitelji v vzgojnem zavodu v Slivnici
so imeli nasprotno piri 84 %, v Logatcu pa pri
76 /o begov takoj pogoviore z begaval.

Razlotek med temma skupinama zavodov je
obstajal tudi v tem, kdo je izrekel kazen za beg,
kajti v vseh zavodih so bege kaznovali. V VPD
v Radedah je bil to po hifnem redu upravnik, v
deklifkem vzgajalidéu pedagofki zbor, v vzgojnih
zavodih v Logatcu in Slivnici pa so bege in
begavee ob vegojiteljevi pomodél obravnavale
skupine.

Z raziskavo smo ugotovili, da so bile kazni za
bege v vzgojmih zavoedih zmelo raznovreste, V
vzgojnem zavodi v Logateu so vedinoma izrekald
le en ukrep, medtem ko so v drugih treh zavodih
najvectkrat nakopitili po dve ali ved¢ kazni. V
vzgojnih zavedih v Logatew in Slivmici je hilo
prek 80%, begov kaznovanih s prepovedjo iz-
hoda iz zavoda za 7 ali 14 dini (v Logateu tudi za
tri tedne). Nasprotno je bil prepovedi izhoda iz
zavieda v VPD v Radedah pri 83 % in. dekliskem
vzgajalitéu v Visnji gordi pri 95,8 %/ begov dodan
Se pripor ali izolirnica. V obeh teh zaviodih je
bila kazen tudi vedkrat zaostrena $e z oddajo v
posebno skupino (v Visjii gori v vseh primerih
brez izjeme).

Ugotovitve raziskave o obravnavanju gojencev
po vrnitvi z bega dajejo dosti snovik za razmis-

ljanje, ali v nagih zavedih le ne kafe spremeniti
ravnianja z begaveem, ko se virme v zavod.
Sprido zakornske ureditve postopka z begaveem
v VPD v Radetah se de lege lata verjetno ne bo
dale kaj prida spremeniti. KaZe pa vloZifi vse
modi v to, da bi priZlo do sprememb de lege
ferenda. Raziskovalci se zavedajo, da tudi od
zakonskih predpisov ne bo vse odvisno in da bo
treba  zlasti prepridevati nefe javano, pa tudi
strokovine mnenje, da bi se razmere spremenile.
Tudi aviomatizirani in skoraj v nitemer indivi-
dualizirani postopek z gojemkami v dekliSkem

vzgajalistu v Vidngi gori kade temeljito preveriti.

Sodobro vzgojnoe, prevegojno in terapevtsko ob-
ravnavanje z oddajo Ze tako in tako socialno
prizadete gojenke ali gojenca terja posebno
skrben postopek ob virnitvi z bega.

Raziskovalel sodijo, da je treba vsakega be-
gavea ob vimitvi v zavod obravnavati zelo dife-
renciranc in individualno, z velikim posluhom
za njegove teZave in obdutkom odgovornosti. Pri
tem je treba posebno pozorno raziskati sproZilni
poloZaj in ugotoviti, kaj je dalo gojencu povod
za beg. To od zavodskega osebja zahteva tudi
veliko objektivoosti in wvidevanja, zlasti glede
zavodskih okolisdn, ki so ustvarile sprozilni po-
loZzai za beg. Zoper begavea me bi smel bitd
storjen nwobenr ukrep, preden se z njim ne bi
temeljito pogovioril njegov vzgojitelj.®
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Escapes from Educational Institutions

Skaberne, dr. Bronislav, scientific counselor, Fnstitute of Criminology, Ljubljana

The article presents results of a research concer-
ning 317 escapes by 119 inmates from 4 educational
institutions in Slovenia between Septermnber 15, 1971
to September 14, 1972. The escapees were over 14
years old. The research deals with significant factors
concerning the inmates” personality and their envi-
ronment which could enhance the probability of
escapes.

It has been found that the behavior disorders do
not significantly coniribute to the frequency of
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escapes depends, above all, upon the conditions
within the institution and upon the attitudes of per-
sonnel. The persennel’s attitude towards esecapes can
be condemnating or rejective to a higher or lower
degree, These attitudes are the then reflected in du-
ration of escape as well as in pregence or absence of
inmate’s inclination to return of his own free vill,
Consequently the crucial guestion is how are the
inmates treated upon their voluntary or involuntary
return to the institution.




