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Ob dvajsetletnici Instituta za kriminologijo v Ljubljani

Oktobra pred dvajsetimi leti je bil ustanovijen
institut za kriminologijo pri pravni fakulteii »
Ljubljani. Ne glede na to, zakaj se je ustanovitelj
odlodil za tak korak, bodisi po lastni presofi,
bodisi na spodbude, ki so nastale zunaj nijegovega
okvira, je misel najbr opravidile obstoj indti-
tuta. Ne oziraje se na razvoj kriminolofke misli,
ki so jo v predvojni Jugoslaviji gojilt predvsem
na univerzah, med njimi tudi © Ljubljoni in med
nekaterimi praktiki, je bil kriminolofki ingtitut
v Ljubljani proi te vrste po drugi svetovni vojni
v Jugoslaviji.

Zanj je morebiti bolj kot za vse druge znan-
stvene raziskovalne ustanove posebno to, da so
vsi poklicni raziskovalni kadri, ki so kakor koli
Ze nastajali in rosli v indtituiw, ostali z njim in
delajo v njem wvedinoma $e danes. Resda nas ni
veliko in med sodelavci indtitute je Ze kar pet
takih, ki so tudi pedagoski delavci s polnim
delovnim dasom na katedri za kazensko pravo
pri pravni fakulteti v Ljubljani, je vendar ta
okolij¢ina omembe wvredna, &eprav bi jo kdo
utegnil vrednotiti iz zornega kota staranja indti-
tuta in kritizirati nemobilnost njegovih kadrov.
Rakor koli Ze, poleg morebitnih slabih strani
tak$nega polofaja je lahko fe ved dobrih in ko-
ristnih.*® .

Institut svojth dvajset let! deluje z dokaj
ustaljenim §Stevilom Ijudi in je letos mnadel
46. raziskavo. Ceprav nekatere izmed raziskav
segajo na razlicna podrodéja in se v njih preple-
tajo razne zvrsti in smeri, je wvendar najved
storil pri wgotavljanju fenomenologije in etiolo-
gije kriminalitete in drugih odklonskih pojavov
ter v zvezi s kriminalno politiko. Ne glede na
nekatere primerjalnopravne, temeljne in teore-
ticne Studije je bil, v&tevdi tudi raziskave za
izpolnjevanje akcijskih nalrtov, predvsem upo-
rabnostno naravnan. To pomeni, da se je ukvar-
jal z aktualnimi drufbenimi vprafanji obravna-
vanja kriminalitete in odklonskosti, vprasanji
organizirane drugbene reakcije na te pojave in
deloma tudi s t. 1. resocializacijo prestopnikov.

V zvezi s tem bi lahko ugotiovili, da je wvedi-
noma proudepal danost, feprav ni zanemaril teo-
rije, hkrati pa se je mocéno trudil ze sprejemanje
novega znanje od drugod, bodisi domadega
bodisi tujega.

* Steviléni podatki se konéujejo s septembrom
1. 1874. Zbrala jih je Ivanka SKET, dokumentalistka
v intitutu.

1 Nadrobnosti ¢ njegovem delu, organizaciji,
osebni sestavi, raziskavah itd, so vsako lefo natisnje-
ne v Reviji za krimdnalistiko in kriminologijo.

Ves das je bil tako alt drugade moéno zavzet
s pedagofkim delom na raznih vidjih in visokih
$olah, ne samo pravne, marveé¢ tudi drugih
smeri. In ne samo to: svoja spoznanja, izkuinje
in znanje je na razlicne nadine skufal posredo-
vati tudi drugim (ne samo delavcem iz organov
formalnega drufbenega nadzorstva), zunaj redne-
ga raziskovalnege in pedagofkega dela, ne samo
v Lijubljani.

Dejavnost indtituta je razvidna zlasti iz nasled-
njih podatkov. Doslej je indtitut priobéil 15 razi-
skav, poleg tega pa so posamezni sodelavel pisci
fe 16 publikacij, ki so iz§le poleg redne dejav-
nosti inftituta. Sodelavei indtituta so napisali
nad 600 razprev, élankov in drugih sestavkov.
Doslej so 40-krat dejavno nastopili na mednarod- .
nih posvetovanjih ter 79-krat na domadih sreda-
njih. V tujem tisku je bilo natisnjenih 40 élan-
kov sodelavcev ter nekaj desetin prikazov dela
indtituta in njegovih raziskav. Tuje dokumenta-
cijske in bibliografske izdaje posredujejo po-
datke o nafih publikacijah in &ankih, priobde-
nih v raznih revijah, §e posebno, ¢e so opremljene
s povzetki v tujih jezikih.

Sodelavei indtituta so s svojimi prispevki
pogesto sodelovali v mnoZiénih obdéiik, pri po-
sredovanju spoznanj nestrokovni javnosti, bodisi
v &asopisih, bodisi po radiu in televiziji.

Institut je priredil nad 20 seminarjev in po-
svetovanj ter ved diskusijskih sestankov. Posa-
mezni delavei so sodeloveli na 222 kongresih,
seminarjih in drugih srec¢anjih od katerih je bilo
149 v Jugoslaviji in 73 v tujini.

Pri raziskovalnem delu instituta je sodelovalo
34 praktiénih delavcev z raznih podrodij, na-
vadno pri raziskavah, ki zadevajo problematiko
delovanja v njthovih poklicth. Obiskalo nas je
156 tujih znanstvenikow in raziskovalcev iz
veltko drZav oziroma vseh kontinentov, pri nas
so imeli pogosto tudi svojea predavanje. Nasi
sodelavci pa so si ogledalt tudi nekaj desetin
tujih znanstvenih in raziskovalnih zavodov.

Knjiznica ima 8891 knjig, hkrati ko je doku-
mentiranih, 26 670 enot. Institut prejema 41 do-
madih in 124 tujih strokovnih rewij.

1. DruZba in kriminologija

Vsaka drusba, tudi nade, ustvarje svojo kri-
minaliteto. Najprej doloca, kaj je odklonsko, nato
pa to svojo odklonskost zatira z najrazliénejsimi
sredstvi in s posebej postavijenimi orgenizmi.
Kriminologija kot znanost ima pri tem lahko
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nemajhno vloge in pomen, ker mora odkrivati
tiste drufbene silnice, ki to kriminaliteto ozi-
roma odklonskost v $irfem pomenu powvzrolajo
in omogodajo. Se ved: de je odklonskost odsev
drusbenih razmer, potem kriminologiji ne more
zadoddati samo razlaga tistega, kar je sankcio-
nirano § pravnimi normami, ker bi s tem posta-
jala zagovornik vsakdanje politicne prakse (kajti
dolodanje odklonskosti je vedno zadeva politicne
oblasti), namred mora iti dokaj dlje. Ce naj bo
kriminolofka znanost ustvarjelne druzbena sila
in de ima kriminaliteta oz. odklonskost tudi pozi-
tivno drufbeno vlogo, kajti druzbe brez odklon-
skosti lahko stagnira,® potem je kriminologija
zelo obdutljivo podrodje, ker mora »pomagati
drusbi razumeti samo sebe«? To pa je pogosto
zelo tesko in neprijetno, zlesti fe, de ima ta
drufba o sebi preved dobro predstavo, ¢e ne more
razumeti, da bodo sicer dobra gibanja in priza-
devanje ustvarialae tudi §kodljive pojave, ter ce
previadujodi vrednostni sestav me usireza vsem
in ga zato tudi kriijo.

Kriminologija ni politika, deprav se pogosto
ukvarja z vpraSenji kriminalitete, represije in
prepredevanja, ki so neredko sestavirna politike.
Lahko pa dosti prispevae k politiki, teko v
dobrem kot v slabem. Zato je mogode;, da poli~
tiko podpira ali pa se z njo spopada. Kriminolo-
gijo se je v svoji zgodovini od proulevanja in
‘razmidljanja o &loveku hudodelcu kot posamez-
niku mofno nagnile k obravnevanju drufbe in
njene kulture. Zato me more mimo druZbenih
in gospodarskih wvprasanj, socialne politike, in-
dustrializacije, urbanizacije in preseljevanja (v
nafih razmerah tudi mednarodnih selitev delov-
ne sile), spreminjanja tradicionalnih wvrednot,
udelefenosti ljudi pri gospodarjenju z reémi,
ustvarjenje novikh vrednot, sodobne tehnologije
in zvez itd. Hkrati pa tudi ne more mimo biolo-
$kih in dudevnih posebnosti posameznika —
devianta, ker posameznik to postaje v interakciji
z drufbenimi mehanizmi, ki nadzorujejo vedenje
nas Ljudi pogosto tudi preveé diskrecionarno in
selektivno ter zato lahko tudi neenako, nepra-
vidno in docela nakljudéno.

Glede na to je naravnanost kriminologije prav
v tem, da se nagiba k spreminjanju obstojedega,
ker ne more biti zadovoljna z danostjo. Njena
hotenja so zate bolj obrnjena v sedanjost in pri-
hodnost druzbe kot v njeno preteklost, éeprav se
tudi nanjo opira. V tem pa je videti moé krimi-

2 O tem glej npr.: Wolfgang, s. 133, Jambrek,

. 136—140.
3 Christie, s. 9.
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nologije in njeno uporabrost ter druzbeno korist-
nost, saj presega vsakdanjo prakso in ji lehko
ob proudevanju dejanskosti nakazuje tudi poti
v prihodnost.

Kriminologija je v marsifem odvisha od tiste-
ga, kar spozrnavae druZba s svojimi nadzornimi
mehanizmi. Ti navadno ne zmorejo ved od tiste-
ga, kar delajo. Ker odkrivajo predvsem konven-
cionalno kriminaliteto, je tudi kriminologija pre-
ved konvencionalng in prenekateri menijo, da se
obnavlie prepodasi, poleg tega pa jo »oblegajo e
tehnologija, ractonalizacija in udinkovitost«* Ker
je povrhu Je interdisciplinarne znanost, posamez-
niku Fe zdavnaj ni ved mogode obwladovati veli-
kanske kolidine podatkov, ki pritekajo iz vrste
drugih ved, uporabnih za kriminologijo. Zato je
njeno osvefitev (ali reditev) pri¢dakovati predvsem
v skupinskem delu.

Le tako je mogode »kriminaliteto kot spontan
proces<® drufbe obravnaveti orgenizirano in
njeno omejevanje predvidevati hkrati z drugim
drusbenim nadértovanjem.

2. Tehnologizacija kriminologije in Eloveénost

Kriminologija se praviloma ukvarje s pojevi
Lkriminglitete. V dru®bi pe hkrati z njo nastajo-
§e drugo odklonsko vedenje in ravnanje, ki ga
ni mogode §teti med kazniva dejanja, a¢ je prov
tako predmet vseh tistih drufbenoslovnih ved, ki
f%e doslej obravnavajo temne strani druzbe,
wsaka iz svojega zornega kota. Z njihovo rastjo
in pomod&jo napreduje tudi kriminologija, a po-
dasi postaja preozek okvir za tisto skupno zna-
nost, ki navdihuje ne samo kazensko pravosodje,
marved fe marsikej drugega. To pomeni, da je
predmet kriminologije lehko samo del tistega,
kar je v sodobni drusbi §teti za »odklonsko«, in
da je morda v prikodnje pricakovati nastajanje
novih samostojnih sestavkov znanosti (kot vikii-
mologija, suicidologija), rojenih iz nje ali mimo
nje. Toda ta vpradanje niso namen tega razmis-
lianja. Bolj problematiéna je druga plat razsir-
janja in oplajanje kriminologije.

Pod vplivom tehnologije, napovedovanja pri-
hodnosti, reéunanja strofkov in koristi, vpelje-
vanje nojrazliénejdih testov, wvpradalnikov in
intervjujev, merjenja kriminglitete, matematic-
nih in statistiénih metod, raznih vrst evidence,
ki jih vodi o ljudeh nadzorstvo, neurejenosti —

4 ILeBlanc, 5. 175.
5 Kudrjaveev, s. 9.
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glede diskretnosti podatkov in odgovornosti
zanje; v pomanjkljivem etiénem kodeksu tistih,
ki obravnavajo odklonskost, — pragmaticno ali
teoretiéno -— in vdirajo v &ovekove skrivnosti
{najpogosteje posameznikove), pa tudi ob raznih
teorijah o etiologiji odklonskosti (predvsem o
kriminaliteti in delinkventnosti), katerim morda
ustrezajo Fe razlitne terapije, radunalnisko do-
gnane in faormekolo$ko ter bickemidéne podprte;
ob vdiranju tistih dognanj, sredstev in metod v
kriminologijo; ki so se izkazale pri raziskovanju
predvsem neiivega in nemisledega itd., nastaja
bojazen, da bi zacleli z ljudmi — »predmetom«
raziskovanja — polagoma ravnati kot z reémi,
posebno v skrbi za wéinkovitost kriminologije, ki
naj posameznih podrodij koristi tudi udinkouvitost
formalnega druzbenega nadzorstva. Vdor v &love-
kove skrivnosti, zbiranje podatkov o intimnosti,
tja od mladosti naprej, da bi veé vedeli o genezi
vedenja, o krivdi in odgovornosti za posledico,
za predpisovanje tretmana, za morebitne pogojne
odpuste itd., lahko kriminologijo (in me samo
njo, marveé tudi prenekatero drugo znanost)
pripelje v poloZaj, v katerem =namen posveduje
sredstva«.$ .

To je toliko bolj pomembno, in hkrati nevarno,
ker odklonskost najvedkrat sankcionarna politié-
na. oblast in ker odklonskost na podlagi norm
pogosto doloée formalno nedzorstvo po svojih
zakonitostih, ki se jih tefko zaveda. S tem pa
tudi kriminologija lahko postaja politika in se
dodatno s svojim instrumentarijem pridruduje
poseganju v flovekovo osebnost, njegove svobo-
do in celovitost, toda z drugadénimi, bolj skritimi,
a zato marsikdaj ni¢ manj nevarnimi posledi-
cami.

Kriminolog — raziskovalec naj bi se zato za-
vedal svoje wvloge; ta ne more biti podaljiek
driavnega aparate, kljub koristnosti, ki se pri-
cakuje od njegovega dela.

S tehnologizacijo (ne samo kriminologije, mar-
ved wseh antropolofko naravnanih znanosti) se
torej éedalje bolj postavlja vpradanje élovednosti,
razuma in zavesti.

3. InStitut in organi formalnega nadzorstva
Institut se s svojimi vedinoma uporabnostnimi

raziskavami ukvarja predvsem z vprafanji, ki so
tako ali drugade zanimiva in uporabna za organe

formalnega druzbenega nadzorstva. Ker na pod-

% Vodopivec K., s. 23,

-

rodjih, ki zadevajo kriminaliteto in druge od-
klonske pojave (navadno brez politiCnega ozad-
ja), organi druzbenega nadzorstva nimajo kvali-
ficiranih analitiénih slufb, éeprav imajo hkrati
zelo dobre evidence o pojoavih, ki jih obravnavajo
(vendar vsak iz svojega zornega kota), so po-
tencialni uporabniki raziskovalnega dela institu-
ta. V teh sluzbah ni (vsaj za zdaj Se ne) razisko-
valcev, ki bi za potrebe posameznih organov
opravljali takino delo, ki bi se dvigovalo nad
vsakdanjo kazuistiko in ki bi kljub trenutnim
potrebam zmoglo kaj vedé od tistega, kor zraste
glede tega na domadih tleh.

Za te organe so zlasti koristne raziskave pred-
wsem z naslednjih podrodij:

— druzbeni procesi, ki povezrodajo druibi
Fkodljive pojave, zoper katere morajo samostojno
wkrepati tako, de ni bojazni za zagotavljanje
pravidénosti in zakonitosti, ter

-- njihova lastna vioge v druZbi sprido me-
nehnih in neredko globalnih drufbenih spre-
memb, od katerih morajo prav tako prevodasno
prilagajati vsak svojo viogo.

Ce bi to imeli najbr? ne bi prihajalo do ostrih
kritil, ki se v zvezi z delom formalnega nad-
zorstva w» nadi druZbi oglafajo kdaj pa kdaj,
posebno takrat, ko so po politiénih ocenah modé-
nej ogroZene druzbene vrednote.

Drugadée povedano, kljub wvelikanskim stros-
kom, ki jih imajo organi formalnega nadzorstva
s Jolanjem ali $tipendiranjem svojih kadrov in
sploh z njihovo vzgojo in izobraZevanjem, ven-
darle premalo vlagajo v novo, predvsem domade
znanje. To znanje bi jim lahko drugace kot do-

slej, v §ir§em obsegu in temeljiteje posredovale

ustrezne znanstvene raziskovalne organizacije,
med katerimi ni na zadnjem mestu ta, o kateri
tede beseda.

Vse kaZe, da bo zahteva po ustreznosti delav-
cev v nadzorstvu vsak dan vedja, in v zvezi s
tem nara$céajo tudi potrebe po njithovem strokowv-
nem izobraZevanju in druZbeno-politiéni razgle-
danosti. Ti zahtevi pd sta lahko izpolnjeni ob
nenehnem proizvajanju novega znanje in taki-
nem oblikovanju nedzornega delavea, da bo
svobodna, ustverialna in iznajdljive osebnost v
samoupravni drugbi, pa ne igradéa enkrat taksne,
drugié zopet drugadéne skrajnosti druZbi skodljive
profesionalizacije in politizacije.

Ceprav in¥titut za kriminologijo v preteklih
dvajsetih letih v organih nadzorstva sicer naj-
vedkrat res ni nadel narodnikov za svoje delo, pa
je imel v njih zanesljive podpornike in tudi so-
delavce. Morda tudi drufbeno ozradje za upora-
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bo znanja ni bilo tako naklonjeno, kot je zdaj, v
zadnjih dveh letih; z2daj se nadzorstvu celo s
pravom nalaga cbveznost uporabljati nove zna-
nje, ki naj pomaga k vedji udinkovitesti in za-
konitosti.

Zato mislim, da je rodovitnejfe sovdelovanje
el pred nami, ne samo pri skupnem naértovanju
in vlaganju sredstev v raziskovalno delo, marved
tudi pri oblikovanju kadrov in ustvarjonju novih
profilov. Ze nekitere dosedanje oblike skupnega
dela, npr.: ob oblikovanju kriminalistinega mu-
zejo RSNZ, izdajanju Revije za kriminalistiko in
kriminologijo, prirejanju seminarjev za preiz-
skovalce, obravnavanju raznih vprafanj ob po-
svetovanjih sodidé, ob oblikovanju republifkega
kazenskega zakona in mnoZici drugih nalog, se
je pokazalo, da je skupna dejovnost nadzorstva
in raziskovalne sfere nujna in potrebna za obe
strani.

Ceprav so posamezni delavci iz organov for-
maealnega drufbenega nadzorstva Ze vedkrat so-
delovali pri nekaterih raziskavaeh instituta, pa
mislim, da celotno financiranje reziskave »Ano=-

“liza izbire, usposabljanja... in delovne usped-
nosti milicnikov-kadetov, financiranje razisko-
valnega dele na podrofiju penologije v indtitutu
idr., $ele zadenja utirjati poti te vrste v prihod-
nost.

4. Teorija in praksa

Ceprav je bil indtitut za kriminologijo v zad-
njem desetletju v svojem delovanju in prizade-
vanjih dolkaj vezan na tiste raziskovalne dejav-
nosti, ki mu meposredno in s pogodbami z na-
ro&niki (to je bil doslej sklad Borisa Kidrica v
Liubljani in le v redkih raziskavah so financerji
od drugje) prinafejo denar za njegov obstoj, ni
nikoli, &e se je le ponudila prilofnost, opuical ne-
komercionalnih nadinov posredovanje znanje. To
sodelovanje in povezovanje teorije s prakso ali
posredovanje ugotovitev raziskovanj delavcem v
prakticnih dejevnostih ni vedno potekalo najbolj
idealno ali z wvsestranskim razumevanjem obeh
strani, toda vedinoma smo le bili zadovoljni tako
oni kot drugi.

Menim, da gre pri tem omeniti naslednje zor-
ne kote socialnopedagofke, vzgojno-izobraZeval-
ne in drufbeno-mobilizacijske vloge indtituta v
preteklih letih.

Sodelavci indtituta pogosto pritegujemo delav-
ce s podrodij, ki jih zadeva raziskava, da delajo
ne same ob zbiranju podatkov, marved tudi pri

226

-\'gl%gb

njihovi razlagi. S tem lahko pridokujemo ne
samo neposrednejfe udinke raziskovalnega dela
na spreminjonje dejanskosti, marveé hkrati tudi
moZnost za tokojinje preverjanje spoznanega.

Nekatere pedagoike ali podobno naravnaene
oblike in dejevnosti, npr.: seminarji, posvetova-
nja, predavanja — prirejajo jih delawei na raznih
podrodjik, ki utegnejo biti uporabniki nafega
znanja — pa tudi in ne nazadnje pisanc beseda
nas sedelavcev, niso ostale brez vpliva na spre-
minjanje prakse, na osvedfanje delavcev v orga-
nih nadzorstva in nae vedje zanimanje ne semMo
za to, kaj dele in pife indtitut, marved pri neka-
terih tudi za kriminoloska, kazenskopravna, kri-
minalno-polititnae in druge vpralanja sploh.

Pri tem se seveda ne gre hvaliti, da smo se
slovenski strokouvni javnosti pribliZali s »teore-
ticno kriminologijo« in postavili trden most med
teorijo in prakso, toda zafetni poskusi utrjevanja
teh vezi so nedvomno storjent in najbré nam ne
sme biti %al trude in prizadevanj za nadalje-
vanje oblik, ki prinadajo zbliZevanje, razumeva-
nje in novotam lajiajo pot do uresnidevanja.

Neredko éutimo, da so movosti lahko motece
=a rutinersko naravnane dejavnosti, zlasti Se, Ce
se z njimi ukvarjejo delavei, ki se jim to oseb-
nostno prilega, ki nimagjo radi sprememb, ker jim
to prinafa negolovost in toeganije, saj je vpelje-
vanje novega napornejfe in so zaradi tega iz~
postavljeni ocenam in vrednotenju v ustanovi
kjer delajo in zunaj nje. Strokovna prakse pre-
pogosto sloni na lastni intuiciji, izkudnjah okolja,
manj ali sploh me pa na teorijt, kar pogosto ne
bi bilo napacéno.

Dogaja se celo, da se v nekaterih dejavnostih
pabi k avierkidnosti prakse in se opozarjc na
nevarnosti »vdora« novih spoznanj iz teorije kot
obée élovekove zakladnice preteklih izkudenj, ki
dobivajo posploditve in dosegajo raven napotila.
Politicne resolucije in nekateri pravni akti, ki
obvezujejo drufbeno reakcijo zoper odklonskost,
organe formalnege nadzorstva k sredi napotujejo
k doslednejsi uporabi znanstvenih spoznanj,
hicrati pa tudi raziskovalne ustanove zavezujejo,
da so dolfne prispevati k vecji udinkovitostt in
praviénosti ter s tem seveda tudi zakonitosii.
Skratka — kot povsod po svetu, se tudi pri ngs
kate neusklajenost znanosti in prakse. In ker
gre pri kriminologiji za ob&utljivo druZbeno pod-
roéje, ki ne zadeva samo odklonskosti, marved in
predvsem tudi vrednotenje regkcije nanjo (ko-
likor taka reakcijo sploh odklonskosti sama »ne
producira«), so vprafanje interakcije teorije in
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prakse toliko bolj zahtevna, posebno ker imajo
praktiéni (tudi vodilni) delavci razliéne stopmje
strokovne pripravijencsti in zmofnosti za doje-
manje novosti, $e posebno, fe verujejo v dokond-
nost resnic, ki jih sprejemajo.

Zdi se, da je $e majbolj prijetno, deprav nid
manj naporno in odgovorne, posredovanje nase-
ga znanja slulateljem v uénih zavodih najrazlic-
nejfih vrst. Ce krititno sprejemajo znanje in
bodo v prihodnosti nadomestili tiste, ki zdaj de-
lajo na odgovornih tnestih, je nedvomno upati
na hitrejsi pretok znanja v prihodnje v t. i. ino-
vacijski verigi, tudi ¢e gre za formalno nadzor-
stvo ali za razmisljanje o odklonskosti.

V zvezi s tem dobivata tudi primerjalne in
kriticna kriminologija svoj pomen, $e posebrio,
ker nas opozarjuta na preseganje domadega plo-
tu, no odmevnost domacih spoznanj drugje in
na to, da je §kodljive upirati pogled samo vase,
ne da bi pri tem upodtevali, da koristno zranje
za prakso lahko prihaja tudi od drugod.

5. Sodelovanje z znanstvenimi zavodi
in posamezniki

Duvajset let je precej dolga doba, ne samo za
to, da se opravi dolodeno itevilo raziskav, obli-
kujejo kadri in pride do mekaterih spoznani,
marved tudi za navezovanje stikov z drugimi
podobnimi ali sorodnimi ustanovami oziroma
organizacijami pa tudi za spoznravanje posamez-
nikov z raznih podrodij take doma kot v tujini.
Nedvomno je teh v tujini obdutno veéd.

Sorazmerna redkost raziskovalcev — krimino-
logov doma in »necelovitost sistema kriminolo-
gije«? oziroma sploh neizdelanost ter mnizko

Stevilo jugoslovanskih kriminoloskih empiriénih
raziskav narekujeta dolodeno naeravnanost. Ker
ni dovolj domadega znanja, je treba z vedljim
postuhom in hlerati tudi previdnostjo slediti vse-
mu tistemu, kar nastajae v svetn na vseh tistih
podrodjih, ki se lahko wvridajo v kriminologijo:
Ceprav je znanost mednarodna je v taki drusbeni
vedi, kot je kriminologija, -tisto, kar prihaja iz
tujine, lahko za nale razmere, docela newporab-
no, ker Zivimo v drugaénih. zgodovinskih, no-
rodnostnih, kulturnih, gospodarskih in drugih
okoliiéinah, ki utegnejo bistveno wvplivati na
etiologijo, obravnavanje in zatiranje kriminali-
tete in drugih odklonskih pojavov. Zato bi lahko

7 Kobe, s. 319.

prevneto posnemanje, upostevanje doseZkov -in
spoznanj le iz dolodenega dela sveta, nepreverja-
nje metod in teorij, ki izhajajo iz drugadnih
druzbeno-politi¢nih ureditev itd., povzrodalo te-
Zave in zbujalo nezaupanje in kritiko, najvedkrat
zunaj raziskovalne sfere. V stiski glede naéelnih,
to je teoretitnih izhodis¢ in ob spoznanju, da
nam s t. i. marksistiéno kriminologijo $e ne uspe
pojasniti vsega, kar slabega in druZbi skodljive-
ga ustvarje sodobna jugoslovanska samoupravna
socialisticna druzba, se pred jugoslovanskimi ra-
ziskowvalci — kriminologi nakazujejo nove zahte-
ve. Odyovoriti bomo morali, ko bomoe ustvarjali
celovitejo »jugoslovansko« (?} kriminologijo, fe
na marsikatero nepojasnjeno vprasanje.

" Glede na to se ni éuditi, da v domadi {marksi-
stiéni) kriminologiji previeduje empiriénost in
da od raziskav Se nismo prisli do teorij oziroma
kaj dosti dlje od tistega, kar so pripovedovali
klasiki marksizma belj mimogrede in v drugac-
nih drufbenih razmerah. Zato tudi ne gre zame-
riti, ¢e prav druzboslovci if¢emo stikov g drugimi
znanstveniki, ki imajo zlasti v socialistiéni druZbi
podobne tefave kot mi. Najbri se moramo spri-
jozniti s tem, da nobena socioloika teorija ne
more pojasniti odklonskega vedenja v celoti, da
pa lahko marsikatera izmed njik dopolnjuje po-
dobo o storilcy — demcm.tu in o d'ruzbz v kate'rz
raste.

Med jugoslovanskimi mzzskovalcz, v krimino-
logiji nas res ni veliko — poteka sodelovanje e
kar dobro, deprav bolj na osebni kot na institu-
cionalni ravni. Zdi se, da smo » zadnjih letih v
tesnejdih stikih s kolegi iz socialistiénih driav; k
temu je nedvomno prispevalo ustreznejfe poli-
tiéno ozradje, ne samo morebitne raziskovalna
solidarnost in radovednost. Zlasti pri zemenjavah
revij oziroma publikacij in tudi pri medosebnih
stikih smo dosegli odprtejie zveze s Poljsko,
CSSR, MadZarsko, ZSSR in Bolgarijo. Omejene
zmogljivosti inftitute — raziskovalne, finanéne
in ne nazadnje tudi prostorske — oteZujejo raz-
vijanje stikov z ustanovami iz driav v razvoju,
deprav se na raznih podroéiih kaZejo moZnosti za
posredovanje nafega znanja in izkufenj. Sodelo-
vanje z zahodnimi drievami tako glede preje-
manja informacij, publiciranja, obiskowv itd. nikoli
ni povzrodalo posebnih teiav. Ce so teiave, so le
s financiranjem na$ih obiskov na prireditvah »
tujini; tam bi lahko marsikdaj strokovno hitreje
preveriali nade zmofnosti in dognanja ter ob
najrazliénejsih wpradaniih vzgajali in izpopolnje-
vali znanstvene sodelavce.
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6. Motiviranest raziskovalcev

Ustvarjanje novega znanja, iskanje spoznanj in
resnice (za katero je vedno teflko reli, da smo se
ji dokonéno pribliZali) posredovanje svojih iz-
kufeni, — do njik se je pogosto treba dokopati
z velikim trudom in odpovedovanjem, s pogosti-
mi razodaranji in najvedkrat z neustreznim nado-
mestilom itd. — ni lahka naloge za prenekatere-
ga (slovenskega) drufbosliovee. Zato se od njega
pridakuje entuziazem, zagnanost, odgovornost,
obéutljivost za druZbene tokove in ne nazadnje
tudi pogum, de naj tisto, kar prinade pomeni
nepopadeno podobo drufbe?® kajti véasih se ne-
radi vidimo tak$ni Kekrini smo v resnici (Ciga-
vi?). Zato je trebo pritrditi, da je »najvisji konéni
vzrok, od katerega je odvisna znanstvenikova
naloga, oddaljen in raznovrsten«? Raziskovalcu,
ki se ukvarja z odklonskostjo oz. temno. stranjo
drusbe, je morda neredio $e bolj neprijetno, ker
je velikokrat v dvomu, koga je bolj in prej ra-
zumeti v njegovih stiskeh in teZovdh, ali druzbo
ali posameznika; le-te v interakciji z driavnim
aparatom pogosto postaja »izobldenec« tudi zato,
Ler je véasih igrude nakljudnega spleta okoliféin,
nenaklonjenih ali pa manj naklonjenih kot dosti
drugim, ki se jim ni nic zgodilo, éeprav delajo
isto.

Verjetno je v tej nadi motiviranosti treba po-
udariti zlasti naslednje dejavnike:

— prihajanje do movih dognanj, za katera je
upati, da jih bo kdo utegnil opaziti in koristno
uporabiti;

— moznost uporabe lastnega dela pri pedago-
3ki dejavnosti ali v neposredni obliki z lastno
udelezbo, to je pri predavanjih, seminarjih ali
posvetovangih itd. poleg dela v druZbenih, stro-
Lovnih oli driovnih organizacijah, tja do lasine
odzivnosti v druzbenem okolju, kjer posameznik
Sivi in dela;

— wravnavanje po osebnih obdutkih, nagnje-
njih, prepridanju, navadah, izkuinjah in znanju,
ki jih je vsakdo izmed nas prinesel, od koder je
prifel, ali pa pozneje pridobil glede na moZnosti
in osebno prizedevnost;

— navsezadnje vodi vsakogar izmed nas lahko
$e kaj njemu lastnega, skritega in intimnega, da
mu ni Fal prostega éase za to, da lahko sledi tudi
tujemu znanju (tega je vsak dan ved).

Zadnje desetletje redno priobdujemo skromen
oris dejovnosti indtituta za kriminologijo. Iz nje-

8 Christie, meni, naj bi bila kriminologija »ogle-

dalo druZbe«, s. 9.
® Gustin, s, 1119,
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ga — ne toliko neposredno iz povedanega, mar-
ved bolj med vrsticami — lahko bralec spozna,
koliko ved truda je viofenegae od tistega, zaradi
esar imstitut dobiva sredstva ne podlagi pogodb
za raziskovalno in infrastrukturno dejovnost. Za-
radi tega lahko redem, da so njegovi izidi, po
Laterih ga vrednotijo v slovenskem (in jugosio-
vanskem) prostoru, pa tudi v tujini, predvsem
uspeh osebne prizadevnosti vsakega posameznika
in manj posledica institucionalizirane celote, ce- -
prav se to morda slii nekoliko nasprotujoce.

Morde je prav v wvrsti dejavnosti pri vzgoji
naradéeja na najrazliénejsih revneh in Solah, v
teamskem delu z delavci iz prakse, zakonodajni
dejavnosti, pri mentorstvu, sodelovanju v ured-
nistvih &asopisov, vodstvih raznih strokovnih
(domadih in tujih) organizacij, v publicistiki ali
drusbeno-politiéni dejavnosti iskati potrditev ra-
ziskovalca; tam dobive priznanje, ne v denarju
ali na papirju, marveé v stikih z ljudmi, in to je
verjetno tisto zadovoljstvo, ki raziskovelca naj-
bolj spodbuja; ko éuti, da je komu potreben in
koristen.

7. Raziskovalna politika in financiranje

Ruziskovanje druZbene odklonskosti je po-
membno sredstvo za ustrezno koncipiranje kri-
minalne polilike na eni in pa merjenje uéinnkovi-
tosti druzbene reakcije na drugi strani. Samo z
raziskovanjem je mogode bolje spoznavati druzbo
in mehanizme, ki nanjo vplivajo, oz. interakcijo
obeh. Ker pa kriminologije obravnava, kot na-
vadno previmo, drufbi §kodljive pojave, bi bilo
pridakovati vedje zanimanje za njene ugotovitve,
saj bi upali, da se bo politika bolj zanimale zanjo,
Ekriminologija bi ji nemred lahko olajiale odlo-
Citve pri prizadevanju za zmanjfanje ali zatiranje
odklonskosti. Pri tem ni tako pomembno, gli gre
za tiste politiéne in druZbene organizacije, ki
celotno drufbo vodijo v dolodeni naravnanosti,
ali za driavne organe, ki kakor koli Ze po nji-
hovem pooblastilu, na podlagi prava ali po po-
litiénih smernicah, meposredno delajo za zago-
tavljanje in uresnifevanje ustrezne (tudi krimi-
nalne) politike.

Res je, da v pravu sankcionirena odklonskost v
nafem prostoru (3e) ni tolik$na, da bi povzrodala
vedjo zaskrbljenost glede njenega zatiranje. To-
da tudi tekrat, kadar je wradne politike poudar-
jala njeno nevarnost, ni prislo do bistvenih prak-
tiénik sprememb pri financiranju znanosti o od~
klonskosti. Ob poudarjanju pomembnosti formal-
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nega nadzorstva nad ljudmi, zlasti kedar so
druzbene vrednote in cilji ogroZeni zaradi nevar-
nejsih »druzbi fkodljivih« pojavov, so nekateri
akti drzavnih in polititnih organov sicer naceli
wlogo znanstvenih ustanov v boju s kriminal-
nostjo, toda to se Fal ne kafe ustrezmo pri sred-
stvih, namenjenih za te namene. Driavne orga-
nizacije za boj s Skodljivstvom financire driave
po svojih zakonitostih, medtem ko so zransivene
raziskovalne organizacije (tudi tiste, ki se ukvar-
jajo z odklonskostjo) prepuslene (tako kot wvse
druge) drugaénim tokovom, bolj podvrienim
trinim nadelom in lastnim pobudam za svoj ob-
stanek.

Kljub splognim pridekovanjem, da bodo sred-
stva za raziskovalno delo naraiéala, se to ni
zgodilo. Raziskovalne organizacije se napotujejo
k iskanju wvirov za financirenje raziskovalnega
dela, a pri tem e ni izoblikovane splofne driav-
ne raziskovalne politike glede proulevanje od-
klonskosti, in sicer ne na zvezni ne na republi-
3$kih ravneh. Proktiki le redko dajejo predioge za
raziskave. Kolikor »porabniki« ($e posebno kri-
minolodkih) raziskav Zele priti do ugotovitev o
dem, pa ni denarja, da bi raziskovaino delo
financirali.

Tako pridemo do tega, da se raziskovalno delo
oblikuje bolj ali manj po nagnjenjih raziskoval-
cev, da v skrbi za obstanek ni mogode privabljati
za raziskovelno delo dovolj ustrezno oblikovanih
miai§ih ljudi, da se raziskovalci starajo in po-
stajajo dedalje manj »produktivni«, kolilor niso
Ze predli gornje meje najvedje ustvarjalnosti, de
je pretok novega znanja in vpliv na prakso lahko
cedalje bolj zavrt, da je pomanjkenje denarjc
moéna ovire za boljfe mednarodno sodelovanje,
za prenadanje tujih izkufenj in preverjanje last-
nega zranja, da se zaradi staranja kadrov za-
mujajo roki in se ne izpolnjujejo pogodbene ob-
veznosti itd.

Glede na to je vlaganje v kriminologijo tudi za
uspefnost formalnege nadzorstve, ustvarjenje,
oblikovanje in napredovanje ustrezne politike
zatiranja odklonskosti, nastejanje novege doma-
dega in v praksi preizkuienega znanja, drufbeno
Lkoristno nadértovanje raziskav, oblikovanje novih
kadrov itd. kljudno vpraianje, §e posebno, &e naj
bo znanost »neposredna proizvajalna sila«'t tudi
v boju zoper odklonskost, za ¢loveénost tega boja
in druzbeno sprejemljivost novih spoznanj, ki so
pogoste navzkriZ z represivno naravhanostjo po-
sameznih strukiur.

1 Pintar, s. 18.

8. Pogled v prihodnost

Ob koncu tega razmisljanja, zlasti za dopol-
nitev v wvodu povedanega, se bliZnja prihodnost
sama po sebi ponuja kot cilj, ki ga bo treba glede
na morebitno zamudo v preteklosti dosedi ¢im
uspedneje. Pri tem mislim predvsem na indtitut
z njegovimi sodelavei, ki v slovenskem prostoru
najbré pomenijo prispevek k razvoju kulture in
civilizacije druzbe. Izmed naértov, ki pa so ome-
jeni z raznimi ovirami gmotne, osebne in pro-
storske narave, bi omenil samo nekatere, doseg-
ljive in uresniéljive, hkrati pa tudi najbri nujne.

Ob fiziénem staranju indtitute in ob upedu
njegovih wmskih zmogljivosti je pomladitev po-
goj za nadaljevanje mjegove wloge in (take v
kerirhinolodki znanosti kot v prispevanju za izo-
brafevanje ljudi in spreminjanje stanje). Hkrati
z oblikovanjem lastnih novih kadrov se §irfe pri-
tegovanje prektitnih delavcev v raziskovalno
delo kage kot nikoli zamujena priloZnost za mo-
rebitno ustvarjanje kadrovskega zaledja, ki uteg-
ne vplivati tudi na vedjo umsko ustverjalnost in
Sirso vlogo posameznikov; ti bi se lahko praktic-
no ukvarjali s kriminoloskimi in sorodnimi druz-
benimi vprasangi.

Ker smo Slovenci §teviléno razmeromae majhen
narod, in na§i odklonski pojevi (3e) ne dosegajo
stopnje razvitih »po industrijskih« druzb, verjet-
no nikoli ne bodo potrebovali wvedjega Jtevila
raziskovalcev »temne plati druZbe«, ki bi se mo-
rali specializirati za posamezna podrodja. Zato je
verjetno bolje ostati pri manjfem Stevilu kadrov,
ti pa se naj lotevajo posameznih vpradanj pravo-
asno in takrat, kadar je to koristno in smoirno.
Seveda ne moremo vsi postati vrhunski strokov-
njaki za posamezna vpradanja, lahko pe smo
udinkoviti raziskovalei, kar je morda dovolj za
raziskovalno delo, ki vsak dan bolj postaja sku-
pinske dejavnost, odvisna od velike kolidine po-
datkov z najrazlitneij§ih podrodij. V zvezi s tem
pa nastaja potreba po pritegovanju strokovnia-
kov razliénih profilov, ne samo pravnikov.

Glede na morebitno kadrovsko okrepitev se
postavije tudi vpradanje novih podrocij, ki jik
narekuje razvoj kriminologije kot znanosti ter
potrebnost in koristnost za slovensko oziroma
jugoslovansko druzbo. Kljub ofitkom glede kon-
vencionalnosti sedanje kriminologije, odvisnosti
kriminologije od drugih znanosti, pomanjkljive-
ma sodelovanju praktikov in teoretikov itd. mora
tudi mejhen indtitut slediti novim tokovom, zla~
sti $e, de ga k temu napotujejo odklonski pojavi
v sami drusbi (ki jih morda doslej ni bilo ali niso

229



Revijo za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 25 | 1974 | 4

bili deleZni zadostne pozornosti). Zato smo Ze
prisii do soglasij, da bi poleg tistega, s dimer
smo se ukvarjali doslej, bolj poudarili vprasania,
ki presegajo konvencionalno kriminaliteto, poj-
movanju odklonskosti, akcijskim programom,
antropolofko naravnani kriminglistiki in penolo-
giji. Pri tem niso prezria vprafanja koncepcif
delovanje nedzorstva in drufbeni problemi, ki
omogodajo odklonskost. V tej in v drugih smereh
je pripravijen tudi nadrobnejsi krajferoéini naért,
ki so ga sprejeli in z njim sogladali delegati upo-
rabnikov raziskovalnega dela indtituta.
Znanstvena politika v Jugoslaviji gre v smeri
wvedjega povezovanja znanosti v prakso. Z udeles-
bo prakse v predlaganju in nadrtovanju razisko-
vainih tem pa je upati ne vedjo finandéno udele-
Zenost, in kar ni nié manj pomembno, tudi na
wvedjo uporabo spoznanj v praksi. Ce ne bo v
nadzorstvu, ki je wvedinoma uporabnik nafega
znanja, priflo do uresnidevanja pridekovani, ki
s0 cele druZbeno-politifno navdihnjena, stanje
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