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Sedanji in prihodnji problemi
formalnega druzbenega nadzorstva

Dr. Janez PECAR, visji znanstveni sodelavee, indtitut za kriminologijo, Ljubljana

Organi formalnega druzbenega nadzorsiva s
svojimd operativnimi, avioritativinimi, polifitni-
mi, represiviimi in drugimi viogamd, ki jih ima~
jo v sodobni drugbi, pritegujejo Sedalje vedjo
pozornest mansikatere vede in ne nazadnje tudi
vsakdanjo politiko vsake druZbene ureditve.
Sploh pa se v zadnjem <Gasu pogosbto postavlja
vpraganje, kako ga prenoviti, da bo lo v korak
& fasom, to se pravi z druzbernimi spremembami
in sodobnimi spoznanii, ki zadevajo odklonskost,
in vsem, kar je v zvezi z njim. Pri tém je migije-
no zlasti: razredna narvava: kazenske zakonodaje;
ali veCina odka, kaj je odklonsko in ka] ne;
precbilje pravinih worm ; vidnost posameznih vrst
odklonskosti; zoper koga je madzonstvo majbolj
naravnano; ali njegova zmogljivost vpliva na
selektivne in diskrecionarne odloditve; all oprav-
lja. samo zastragevalno viogo ali se kako drugo;
ali naj opravlja $e kaj veé kot tisto, kar je bila
njegova zgodovinska vioga doslej itd, V zadnjem
dasu ga $e posebej raziskujejo iz zornih kotov
politizacije, s stalida strodkov in koristi, scienti-
fikacije, medsebojnih vplivov razmih organowv
nadzorstva, tja do vizije prabodnosti, napovedo-
vanja in nadrtovagja.

Pri tem pa ne gre prezrieti dkodljivih posledic,
ki jih pusda formalno nadzorstvo, in vresbo etic-
nih problemov, ki nastajajo zaradi njegovega
delovamja. »Najvedji prakiitni problemi nadzor-
stva pa pogosto nastajajo zaradi meudinkovite in
slabe druZbene ureditvie.«!

Z ljudmi, ki kréijo pravne norme, se ukvarja
v mehanizrmov nadworstva in prehabilitacije, a
so redko med seboj usklajeni, ker je proces
morebitnega spreminjanja vedenja Ijudi dokaj
razmejen in razdeljen na vet organov z docela
razlidnoe naravnanostjo. Pri tem najvedkrat vsak
izmed njih nima vpogleda v delo drugega, zato
prihaja tudi do nerazumevanja in nasprotij,
rivalstva in prelaganja odgovormosti. Osrednje
druzbeno vpraSanje pa je uwdinkovitost kriminal-
ne politike, ki jo v mjem praktidnem konceptu
uresnitujejo predvsem drZzavni nadzorni organi
s penitenciarnimi zaviodi tako, da zastrasujejo
mogode storilee, jih prijemljejo in prevzgajajo.
Ker pa poboljSanje drusbenih, gospodarskih in
sploh Zivljenjskih wazmer Judi ni prineslo pri-
cakovanega zmanj$anja kriminalitete, je odgo-
vornost hadzorstva (formalnega in neformalne-
ga) vedja kot prej.

Razvo] znanosti in tehnologije prinaSata v
prihodnosti e neznane razsefnosti tudi v nad-

1 Scott-Scott, s. 3.

zorstvo im korekcijo lijudi; to nas Ze danes sili
k razmisljanju, kako bo »sedanjost vplivala na
prihodnost«2 in kako bomo v prihodnosti znali
uporabiti modrost iz preteldosti, ne da bi vpra-
Samja prihodnosti preved vrednotili 5 pogledi
sedanjosti.

Vzporedrno s spreminjanjem kriminalnega
sveta gre torej spreminjati tudi formalno druz-
beno nadzorstio.

A. SEDANJOST

1. Namen nadzorsiva

Sedanji koncepti o vlogi in namenu formalne-
ga druzbenega nadzorstva so nedvomno drugadni
od tistih, ki so veljali takrat, ko je zadelo nasia-
jati in se razvijati. S spreminjanjem <&loveske
migli o odklonskosti, varstvu druzbe in posa-
meznika, zakcnitosti in praviénosti ter z napre-
dovanjem znanosti in tehnologije tudi misli o
nadzorovanju Clovekovega vedenja dobivajo dru-
gadno veebing in razsefnosti. Od druZbene ure-
ditve pa je odvisno, katere vrednote se bolj
poudariajo, komu naj nadzorsivo predvsem slusi
in kako naj opravlja svojo nalogo.

Pod formalnim drugbenim nadzorstvom ra-
zumemo dandanes predvsem. tiste drZavine orga-
nizme, ki se ukvarjajo z odkrivanjem in preisko-
vanjem, pregonom, sojenjem in rehabilitacijo
tistega dela odklbonskih ljudi, ki prihajajo s svo-
jim vedenjem Vv nasprotje & pravnimi normami
in ki s tem delajo kazniva dejanja ali laZje oblike
pravnoe urejenega in sankcioniranega vedenja.

Za nas namen se ob tej priloZnosti ne spradu-
jemo, kdo kaj sankcionira in zakaj, Seprav to
niso nepomembra vpraganja. Vsako madzorstvo
v pravno urejeni digavi se mora ravnati po
pravu. Hkratt pa ima tudi v okviru urejenega
delovanja veliko diskrecionarno oblast, s katero
policijd, tozilstvo, sodista, kazensko-poboljfeval-
ni zavodi pa tudi ingpekcije raznih vrst itd. (pri
nas npr. tudi sodnik za prekréke) deloma zmanj-
Sujejo odklonske priloZznosti, obravnavajo posa-
mezne storilce,* skrbe za zakonitost in dele
pravi<nost ter pritegujejo tudi medrZavie orga-
nizme za wtrjevanje varovanih vredmot.

V zvezi s tem naj bi nadzorstvo pr nas zlastd
v zadnjem. dasu:

~ kazalo manj slabosti v razmerju do neso-
cialisti¢nih tendenc in politidnih nasprotnikov pri

2 The Canadian Bar Review, s. 2. )
3 Glej Challenge of Crime in a Free Society, 5. VL
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varstvy druFbenega reda in premoZenja kot vse
druge druZbene sile;

— se energitneje upiralo drobnolastnifki sti-
hiji in vplivom &kodljivih druZbenih tokov in
gibang; :

— &m wiinkoviteje opravljajo svoje naloge v
prid delovanju druzbene ureditve im novih, =z
ustavo urejenih drugbenih ecazmesij.

Skratka, namena nadzorstva ne gre iskati zgolj
v pravnem dogmatskem okviru, ki ga dolocajo
predvsem kazensko in upravno kazensko ter nji-
ma podobno pravo, marved predvsem tudti v
politiki in ideologiji. Zato se organi formalnega
drusbenega nadzorstva tako v demokratitni kot
totalitarni drugbi obravnavajo kot politiéni
organi, Seprav so mnenja o tem neenoctna in
deprav gredo poskusi profesionalizacije in depoli-
tizacije v masprotni smeri. Ta gibanja so toliko
bolj oditna, kolikor bolj je pravo, ki ureja delo-
vanje nadzorstva, kompromis med dolodenimi
drugbenimi skupinami, o tem, kako in v kakinih
smereh naj nadzorstvio opravlja svojo vlege. V
teh smerch tudi telwo prizadevanja pri oblikova>
nju kadrov ter njihovo strokovro (in politiéno)
izobraZevanje. Kadri naj bi pravo uporabljali
v prid tistim razredom, zaradi katerih koristi
je bilo nadzorstvo ustvarjeno.

Glede na to je formalno druZbeno nadzorstvo
v vsaki drugbi uresnitevalec kazenskega prava
in kriminalne politike. Toda pogosto se mu odita,
da ni kos kriminaliteti, da resniéno kriminaliteta
zdale¢ ni tisto, kar mu je dosegljivo, da se ukvar-
ja vedinoma s tradicionalrim kriminalom niZjih
drubenih plasti, da se bolj ukvarja z nadzorovia-
njem kot s prepredevanjem in ne nazadnje, da se
v sto letih njepovega delovanjoa ni kdove kako
bistveno spremenilo ter da sodobna znanost in
tehnologija tefe prodirata vanj kot v druge druz-
bene organipacije, — te morajo vsak tremutek
kazati svojo udinkovitost in druzbeno upravide-
nost. 'Tudi kar zadeva njegovio zastradujode vliogo,
varstvo skupnosti ter posameznika in njegove
rehabilitativne izide, so mnenja dokaj meugod-
na, Geprav se e danes, kljub velikanskemu via-
ganju vanj, skoraj nihde ne poteguje, da bi ga
odpravili ali nadomestili z drugimi nadzornimi
mehanizmi. Kolikor pa gre za taka prizadevanja,
so tipajoda in previdna, ter zaupljivost vanje
bolj ali manj odvisna od druzbene ureditve in
njenih ciljev. Poskusov pa mikoli ni dowviolj, da
bi z njimi lahko preverili takine ali drugadne
resitve. .

Kljub izredni pomembmnosti madzorstva za
obsboj in napredek posameznih druZzbenih uredi-
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tev pa je tudi njegova filozofija pogosbto slabo
izdelana, zlagti glede enoinega delovamja vseh
posameznih Slanov; ti so sicer vsak zase samo-
stojni, toda dirug drugemu omogocajo véasih ne
samo obseg dejavnosti, temvel kakovost dela.
Glede na to gre pri nmadzorstvu za doloden »so-
cialni inPeniring«, s pomodjo katerega naj bi se
dosegali predvideni druZbeni cilji, de ne gre
drugatie, tudi s prisilnimi svedstvi, tako, da
wobravoava Hudi, ki keSijo pravo, in ukropa
zoper njih pravidimos.?

»Ceprav konoept druzbenega nadzorsiva Se ni
bil nikoli zadostno doloden . ..« pa je gotovo,
da je njegov formalni del modno povezan z dru-
gimi dejavniki zunaj njega samega, zlasti s tisti-
mi, ki oblikujejo socialno, finanéno, zaposlitveno,
zdravistveno, stanovanjsko in $e kako drugo po-
litiko, kar vee skupaj vpliva na vedenje, bodisi
sproZfilne bodisi zavinadmo.

Vprasanje je le, kako ga zasnovati, da ne bo
preved nadledno, da ne bo samemu sebi namen,
da bo pri rmoki, kadar je potrebno, da bo 8o v
korak s ¢asom, da bo samostojno in ne v rokah
posameenih skupin, itd.

2. Sredstva za nadzorovanje

Vsak organ formalnega druZzbenega mnadzor-
stva mora imeti sredstva za doseganje in uresni-
Sevanje ciljev, ki mu jih postavlja druZba. Ven-
dar nam pri tem ne gre za finandéno ali tehni¢no
plat tovrstne problematike, marveé predvsem za
tisti morni kot delovanja nadzornih mehanizmow,
ki zadevajo tako pravino kot fudi nepravne plat
opravljanja mnalog.

a) pravna sredstva

Bistveno vprasanje pri tem je zapisanost sank-
cioniranih dejanskih stanj v zakonu in postopki
delovanja pri njihovem obravnavanju, ne glede
na to, za kateri organ gre med tistimi, ki odkri-
vajo, tofijo in sodijo. Za danasnji &as, posebno
pri nas, je znadilna eksplozija prava oziroma
modno nagnjenje k urejanju najrazliénejiih druz-
benih (predvsem konflikinih) gtanj, vitevil delno
povietavanje strogosti, ki jih namekujejo druz-
bene spremembe (ali pa tudi ne, morda samo
spremembe v mnenjih, medtem ko je dejanslkost
lahko ostala popolnoma enaka). S tem se Zeli

dosed vedja utinkovitost pri zagotavljanju vred-

4 Bloom-Cooper: To Prosecute or not to Prosecute
v The Police We Deserve, s. 69. .
5 Clinard-ed.: Anomie and Deviant Behaviour,

s. 88. :
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not oziroma poboljSati zakonitost in pravno
varnost, hkrati pa ima to »prizadevanje« 3e
drugo plat, in sicer omejevanje osebne svobode
in morda tudi pobude, ne da bi se kdo posebej
irudil, da bi nove norme #im girfe plasti ¢im prej
in sploh sprejele. Bati se je torej, da Zelene
druZbene spremembe v preved poudarjenem ob-
segu spremlja inflacija inkriminacij, da je poli-
tika kriminalizacije preved poudariena kot sred-
stvio za odstranjevanje druZbenih problemov in
nasprotij, da sl od pasivnega zastragevanja pre-
vet obetamo, medtem ko ne skrbimo dovolj za
»oblikovanje pravine zavesti«, obfanov, za katere
pravo (tudi in $e posebej kazensko in upravno
kazensko) sploh je. Glede na to se precej po-
udarja razvijanje prava in nadzorstva deprav
tudi mepravive moZnosti za doseganje druZbenih
sprememb ne ostajajo pozabljene.

Sprememb pri kriminalizaciji in penalizaciji
pa me gre obravnavati lodeno od stopnje drus-
bene »civilizacije, kulture in demokratitnosti«;s
od teh so odvisni ne samo tak$ni ali drugadni
ukrepi, marved tudi obravnavanje v okviru poz-
neje resocializacije v kazenskih zavodih, kjer se
vse skupaj najvedkrat konéa, Prave (mislitoe na
kazemsko in upravno kazensko) sarmo pa pogoste
»ni zmoZno spremijati nenavadno hitre dinamike
sodobnih dogajanj druZbenih konfliktnih polo-
Zajev . . 7 poleg tega pa je premalo iznajdljivo
glade novih ukrepov, reagira stereotipno in
navadno z véerajdnjimi oémi gleda na jutrinji
sviet, zato prav tako nastaja »neujemanje med
nesnién-ostjo in normativinostjo .. ., ko ne ilzraza
vet termeljnih drugbenih koristi, temvec postaja
njihova oviras«$

Definiranje kriminalitete ima vedno druzbeno-
politi¢no funkcijo; pri tem pa, kot pravi Lopez
Rey, »posamesnik ni edina prvina, ki jo je treba
upostevati«,? poudarja se tudi Sirfa druZbena
skupnost, ki nvaj bo varovana pred posameznikom
in mjegovimi skupinami. Na to se ne pozablja
zlasti v socialistitnih deZelah; tu se od posamez-
nika dosledneje pritakuje, da se bo ravnal
skladno z drugbenimi pridakovanji.

Ob te] prilofnosti se ne moremo spudtati v
razmifljanje, kdaj je kak pojav normalen in
kdaj ni weé, oziroma kateri je in kaberi ni in
zakaj. Na splofno ni nobenega dvioma o tem, da
pravo opravlja razredno vlogo, s tem pa tudi

8 Bacdid, referat Pulj, s. 2.

7 Vodoplvec K.: Druitveni razvoj i kriviéno pravo,
JREKXP 1974/1, s. 2,

% Perenié, 5. 239.

* Lopez Rey, JRK-KP, 1974/1, s: 6:

mehanizmi, ki na podlagi njegovib norm oprav-
ljajo razredno madzorstvo nad ljudmi in iz ne-
znanega &tevila deviantov prijemajo doloden del
ljudi za to, da bi vedrievali druZbeno disciplino
in s pomodjo peitice prijetih strahovali mnoZico
nedotaknjenih ter vplivali na njihovo zavest.

Ne nazadnje pa ima kaznovanje ali predpiso-
vanje kazenskih ukrepov »pomemben Custveni
ali psihologki vpliv«!? na tiste, ki to delajo, kajti
s»kaznovanije storilecev daje kaznovaleem druz-
beno dopustno priloZnost za sproffanje svoje
agresivnesti in sovragnostie!!

b) nepravna sredstva

Ceprav je dr¥ava s sviojimi meharizmi -nad-
zorstva inm pregona nujna, simo zlastl pri nas v
zadnjih letih prige, kako se od organov zakonite-
ga. drZavnega nadzorstva, ki vedinoma deluje na
pravu, zahteva, da oblikujejo razne vzgojne, so-
cialno-pedagoske, svebtovalne in druge dejavipsti,
da porodajo skupétinam in sploh sodehujejo s
girSo (zlasti politiéne) javnostjo in jo {pe svaeiih
modeh in zmognostih) usmerjajo v preprefevanje
druzbi Skodljivih pojavov. Pri tem nastaja pro-
ces, »v katarem izginjajo razlodki med drZzavnim
in mnedrzavnim«?2 Poleg opravljanja klasiénih
funkeij drizavnega nadzorstva, ki maj bi se v
nagih drugbenih razmerah stasoma deetatiziralo,
nastajajo nove oblike nadzonstva, skladne s pro-
cesom samoupravljanja in razvijanja socialistic-
nih razmerij med ljudmi.

Pri tem gre predvsem za prepredevanje poja-
viowv; dobivale naj bi razli‘me razseZnosti in vse-
bino (o tem 3¢ pozneje). Le-ta je pri nas bistveno
drugade zastavljena, manj pravna, toda bolj od-
visna od druzbene politike.

Glede na to se tudi nekatere dejavnosti PI".L
zatiranju in omejevanju odklonskosti iz zornega
kota kazenskepa praviosodja deprofesionalizirajo,
tako da se (ali naj bi se) pri tem modneje prite-
govale, neprisilne drZavne in nedrZavne organi-
zacije. Le-te maj ne bi opravljale fizidnega nad-
zorstva, temved dajale pomos ljudem v stiski,
tretman, izobraZevamje, nasvete ibd. Skiratka,
»Vielt prepredevanja kot nadzorstva« je ob nara-
géanju inkriminacij in ob nepopustamju penaliza-
cij S gesho, toda izhodii¢a so nakazana tako, da
se zadenjamo zavedati nadela, »da je prepredeva-
nje vied vredno kot zdravljenje«.!?

¥ E. Schur, s. 229.

11 Prav tam.

2 Bagié, JRKKP, 5. 24. :

13 Glej ved o tem: Canadian Journal of Crimino-
logy an Corrections, 16/1972/2, s. 99.
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3. Vplivi na politiko nadzorovanja

Na nadzorstve, njegov obseg, doslednost, za-
gnanost, na vpraSanja, zoper koga naj bo bolj
oziroma zoper koga manj haravnano, kdaj naj
bo milejie in kdaj stroze itd., delujejo najraz-
litnej& vplivi, med njimi tudi kultura, nevarnost
pojavov, ki jih bo treba odkrivati, in deviantov,
ki jih je treba nadzorovati, druZbena ureditev
z nosilci modl, pritiski Ztev, deleZ povratnistva
od skupnega &tevila kriminalnosti itd. Izmed
vplivov bi se vkvarjeli le s politiko trenutka,
drigbenimi znanostmi, znanstveno tehnitno revo-
lucijo, javnostiio in lastno zmoZnostjo formalnega
nadzorstva. Ta mora ocenjevati svojo vlego v
druzbi, de posebej glede ma to ker menijo, da
wdruzbeno  madzorstvo postaja bolj vzrok kot
posledica velikosti in raziiénosti odklonskostie

a) Politika trenutka

Veako formabno druzbeno madzorstve je — ne
samo zaradi prava, ki ga uresnicuje in zaradi
vrednot, ki jih varuje (in zagotavlja tudi z na-
siljem in silo), marved tudi zaradi na¢ina viodenia
— del politiéne ureditve. Nekatere druZbeno-po-
lititne ureditve se 3¢ posebej prizadevajo za
politizacijo nadzorstva; s tem si wbetajo kar
najbolj razredno lotevanje pri reSevamju vpra-
sanj odklonskosti. Ta se véasih, ne glede na to,
od kdaj je, ali celo brez namena ogroZati poli-
tiéno ureditev, $teje za politiéno nasprotno delo-
vanje. Ker pa se v politiki marsikaj hitreje
spreminja kot v pravu in ker politika trenutka
tudi vrednoti nevarmost pojavov, se mora for-
malno drugbeno nadzorstvo ravnati tudi po tej
politiki. Ker je ta politika navadno kratkorodna
in neredko vezana na posamezne nosilce, ki pri-
hajajo in odhajajo z druzbenopolititnega odra,
se mnadzorstvu pogosto zamegljuje prihodnost,
premodrinost, nacrbovanje itd., saj se mora pre-
ved ukvarjati s tefavami prefeklosti in komaj
dohiteva sedanjost. Pri tem pa lahko nastajajo
stanja, v katerih »ideoloSko-politi¢ni polozaji
dolodajo moralne prepovedi«,'® kar utegne po-
stati neprijetmo za mnadzorstvo, zlasti zaradi
»vsakdanje preobremenjenosti in hitre prehod-
niosti« 8 Ceprav je bilo Ze od nekdaj politi¢no,

11 E. Lemert: Social Structure, Social Conirol and
Deviation: v Anomie and Deviant Behaviour, s. 83.

15 Najman, s. 61.

8 Prav tam, s. 6L
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pa imajo njegove maloge tudi druge plati, med
njimi zlasti zakonitost, pravidnost, varstvio svo-
bode in lagtnine posameznika itd.

b) DruZboslovne zranosii

7 razvojem antropologkih in nekaberih drugih
mmanosti, s katerimi prihaja ¢lovestvo do novih
spoznanj o varokih in posledicah odklomskosti
razliénih vrst, rastejo tudi potrebe po razisko-
valnem delu, ki naj koristi tudi kar najbolj
ustreznemu nadzorovanju. Kljub ponudbam kaj
raziskovati, morebitni pripravijenost raziskoval-
nih kadrov in mmo#ici problemov vsepovsod po
svetu, ne glede mia drugbeno-polititne ureditve,
se zdi, da nadzorstvo ne more shajati brez naj-
nujnejse tehnologije, da pa se kaj lahko odpove
tistim dognanjem, do katerih prihajajo pri pro-
udevanju razmerij med ljudmi, mjihovih oeebnih
posebnosti in masprotij v drmwbeni viegl nadzor-
stva.,

Cetudi se veliko vpraganj raziskuje z velikim
entluziazmom, pa se neredko dogaja, da gre for-
malno nadzorstvie mimo njih, éeprav se njemu in
raziskovalnim organizacijam (posebej pri nas)
nalaga politiéna dolnost sodelovatl drug z dru-
gim, da bi imela drugZbena skupnost manj teZav
in $kode (gmotne in moralne) od skodljivih poja-
vov. Ce pomislimo na vielikamska sredstva, ki jih
daje druzba za delovanije formalnega nadzor-
stva in veliko §tevilo ljudi, ki mu daje sluzbo
(od organov odkrivaryja. do zavodov za resociali-
zacijo), se ¢uti §e premalo #elja po uporabi do-
sefkov znanost o ravnanju z Ludmi in tudi pri-
pravljenosti za sodelovanje z raziskovalnimi
ustanovarmi.

¢) Znanstveno-tehni¢na revolucija

Danes se dedalie bolj potrjaje ugotovitev, da
je znamost proizvodna mod In da je uspefnost
vsake socialne organizacije odvisna od uporabe
smanosti. »Znanstveno-tehnitna revolucija glede
tega ni tehmidni prooes, marvet globoko druZ-
beno gibanje.«!'? Znanstvene zmogljivostl s sviojo
inventivnostjo »lahko zniZujejo stroSke in dvi-
gujejo &ovekovo sposobnost cutiti in delovati« 8

Ze Marx je ugotovil, da bo blaginja éedalje
manj odvisna od koligine dela in Cedalje bolj od
znanostt in tehnologije.

Glede na to se tudi pred formalno druZbeno
nadzorstvio tedalje bolj postavljajo zahteve po

37 Petujlié, . 145.
% Task Force Report, s. 2.
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raziskovanju odklomskosti, po vpeljavi kiberne-
tike i mowvih metod komunikactj, elekironskega
nadzorovanja in pridobivanja podatkov, labora-
torijskega in skupinskega dela, rabi radunal-
nistva v odloditvah itd. tja do razvoja inmZeniringa
v kazenskih zavodih. Sploh pa je »pomemben
notranji pogo] za udinkovitost kazenskega pra-
vosodja — visoka informacijska preskrblje-
TuCHSE<, 19

Z refevanjem volaskih zadev in drugih Ziv-
Jjenjskih podrodij se danes v svietu ukvarja na
stotisode manstvenikov, medtem ko jih je raz-
meroma malbo pritegnjenih k pobolievaniu raz-
mer v zvezl s Skodo od neprilagojemnega, krimi-
nalnega in sploh nesprejemljivega vedenja.

Medtem ko imamo znanstveno-tehnicro revo-
lucijo »za sitovito spreminjanje sodobnega svie-
ta«,20 ki prehaja v vsa podrodja drurbenega
Zivljenja, za nadzorstvo tega ne bi mogli potrditi,
saj se ji, verjetno zaradi prava, bolj upira kot
odpira, (razen morda v policiji), morda v&asih
tudi takrat, ko bi se tej silovitosti lahko pre-
pustilo,

Toda tudi v formalno nadzorstvo prihaja
znanstveno-tehnidna revolucija, Seprav ne spre—
minja miselnosti judi v njem tako silovito, kot
se bo dogaja na nekaterih drugih podroéjih.

d) Jawvnost in nadeorstvoe

V mazmerjih javnost — formalno madzorstvo
zelo pogosto nastajajo zapleteni pojavi, ki so pri
nas najvedkrat neraziskani. Posebno je pomemb-
o, da se pozornost nadzorstva obradéa predvsem
k deviantom, irtev pa je pri tem vedinoma za-
nemarjena. Drzava se zanjo ne zmeni kaj prida,
deprav je pogosto ofkodovana fudi zaradi ne-
utinkovitosti in malomarnosti organov, ki so
dolzni skrbeti za javni red in mir. Zato gre
morebitno nezanimanje javnosti za delo drZzavnih
orgamnov pri varstvu iskati tudi v tem. Danes
ugotavljamo, da je stopnja sodelovanja zelo od-
visna od uéinkovitosti nadzorstva.?! Le-ta vpliva
npr. na pripravlijencst naznanjati kazniva deja-
nja in sploh sodelovaiti s pravosodjem, in bolj ko
je, Zlasti v mestnih aglomeriacijah, stopnja. strp-
nosti do odklonskosti, visoka, niZja je stopnja
naznanljivostt kaznivih dejang.

Nadzorstvo pogosto za najrazlitnejSe delo po-
trebije prostovoljce iz javnostl. Pri tem pa ga

¥ Kudrjavcev, referat na VII. mednarodnem kri-
minolofkem kongresu Beograd, 1973, s. 12,

20 Perenié, s. 254. .

22 (Glej: Klein in drugi, s. 365,

redkeje zamima pobuda posameazmika za sodelo-
vanje s sluZbami, ki vsaj za zdaj Se velinoma
delujejo na sili in manj na drugih oblikah delo-
vanija, Setudi te postajajo Sedalje bolj propagi-
rana politika zmanjdevanja odklonskosti. Ne-
dvomno pa je samo zagebni inberes posameznika
— ogkodovanca ali skupin: oskodovancev —— pre-
malo za stalno in napredujode sodelovanje. Gre
torej za takino spodbujenost, ki dalj dasa zdrzuje
javno pripravijenost za sodelovanje z nadzor-
stviom. To je tefko dosedi, detudi se preprece-
vanje odklonskosti isti s politiéno nalogoe ali
druzbeno mujo kake ureditve. Kajti posamezne
plasti ali skupine prebivalstvia gojijo do madzor-
stva razlidna éustva, vedinoma odvisna od svojih
neposrednih stikov, pogosto tudi neugodnih ozi-
roma neprijetnih. Od tod tudi javna kritika; pri
nas se le redko oglasi prek mnoZidnih obéil, po-
sameznikove pritogbe pa velinoma nimajo jav-
nega odmeva. Menninger pravi glede tega ta-
kole: ». .. vsa kazniva dejanja, storjiena od vseh
storiloev v zaporu skupaj, ne povzrode toliko
tkode kot krmiminal, storjen od druZzbe zoper
‘I?ujih«.22

e) Lastne ocene

Navadno se formalno druzbeno nadzorstvio
ukvarja s sprotnimi vprasanji in resSufe zadeve
iz blignje preteklosti, V daljno preteklost se po-
glabljati ne utegne tudi zato, da bi lahko pred-
videvalo prihodnost. Nadriovanje za daljdo pri-
hodnost pa sploh ni odlika nadzorstva, Se zlasti
ne zato, ker mu Ze sedanjost ustvarja prevelike
sitnosti. Kadrovske tezave ob hlkratnem Stevilé-
nem in intelektualnem primamjkljaju mu ne do-
voljuje dosti ved kot zmore. Nadrtovanje v ka-
zenskem praviosodju (comprehensivie coriminal
justice planning) pa danes postaja osrednje vpra-
Sanrje formalnega drugbenega nadzorstva.

Glede na ureditev odgovornosti in odvisnosti
od strukitur, ki ga vodijo, in ker se nadzorstvo
viaéinoma ne upodteva v veedrZavnem nadriova-
nju, so ocene trenutne in prilagodijive ter zato
tudi nedolgorofne in prepogosto improvizirane.

4, Samoupravljanje in samozaséita — pricako-
vanja in dejanskost

Podruzbljanje kriminalne politike je moralo v
razmerah soclalistiénega samoupravljanja, vsaj
pri prepredevanju odklonskosti, pripeljati do

# V. Clear-S. Clear, s. 30.
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misli o uresnidevanju Leninovega predloga o
vseljudskem nadzorstvi. Uspeina prepredevalna
politika, ki se lahko imenuje samozasita ali ka-
ko drugade, pomembnia je vsebina in dosezend
uspehi (ti se majvedkrat ne dajo meriti in pre-
Stevati kot odkrita in raziskana kazniva de-
jamja), pa se ne da pravno urejati kot zapovedi,
ali prepovedi, ker mora temeljiti na prostovolj-
nosti.?* Zato je zmotno pridakovati od pravne
vrejenosti tisto, kar lahko prinesejo domiselne,
vzirajne socdialno-psiholoiko proudene in spod-
bujane ter §iroko zasnovane druzberie akcije ob
hkratni razdlembi uspehov in doslednem javnem
obvedtanju o doseZenem. Pri tem ne gre le za
drugbeno-polititno, marved tudi strokovno delo-
vanje;* pri njem so potrebni tudi poklicni de-
laved, teoretiki in prostovioljcl z nagnjenji do
vpradan] varstva. V socialisti¢nem samoupravlja-
nju naj bi §lo za Jedalje vedje omejevanje sile
in od driave dolodenih ukrepov. Namesto njih
pa bo treba iskati drugadne posege za preprete-
vanje in =zatiranje, temelje¢ith na zavesti in
prostovoljnosti, ter Gedalje bolj uresnidevati
sdruFbeno kontrolo dela drZavnih organoyv po
delaviskem rasredu in zdruZenern delui.? Druz-
bena samozaddita je torej »eden od temeljnih
pogojev za nemoten socialistien samoupravni
druzbeni Tazvoj ...« in mora »dedalje bolj po-
stajati sestavni del celotnega spleta druZzbenih
odnosov . . «<.28

Nekateri ongami drugbenega nadzorsiva so
zlasti pri nas kot politiéni organi pokazali veliko
posluha za razvijanje druZbene samozasdiite in
Se ved prizadevanj, da ustrezno politiéno ozradje
ne bi ostalo neiarabljeno tudi za izpclnjevanje
njihovih, detudi vedinoma represivinih nalog. Ob
pozitivnih izidih pa nastajajo zlasti naslednja
vpradanja: ali se ni bati, da bi namesto pritako-
vane deetatizacije dolodenih nadzorstvenih dr-
Fawvnih funkeij prislo do takega delovanja, ki bi
postajalo dejansko podaljiana noka drzave ozi-
toma nekaterih njenih organov? AL se pri tem
ne pozablja na rehabilitativhe in popravne funk-
dije prav zato, ker se z druZbeno samozaséito tre-
nutno ukvarjajo predvsem samo dolodemi pred-
vsem. represivini organi? Z razviojem. druZbenih
razmerij se spreminja tudi varstvio (samozascita)

= (glej ved o tem: Bati¢, JRKKP, 1972/1, s. 32.

24 (Glej npr. Marjan OroZen, referat na posveto-
vanju v Krikem o druZbeni samozaCiti, 22, 2. 1974;
N. Kompari¢: Prve izkuinje ohrabrujejo — interviy,
Komunist &t. 34, 26. 8. 1974. ’

% Regolucija X. kongresa ZKJ, Komunist 3. 6.
1974, s. 13. - .

26 Prav tam.
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— razvijati mora drugadno filozofijo od tiste iz
preteklosti. Prepredevanje, ki M se ukvarjalo
samo s fizidnim onemogotanjem in odpravlja-
njem posledic, je samo trenutno in krajevno.
Drugbena samozadtita ne sme postati mit ali
namen, marviet le stedstvio (budi ée je pravica in
dolznost slehernega obéana). All ne gre ustvar-
jalnosti ma tem podrodju prenesti iz drzavne
sfere (konfliktnost viog) itd.? In ne nazadnje
se ob sodobnih spoznamjih poraja tudi vprasSanje,
ali ne bi 3o lahko pri tem za takdno politiéno
soctalizacijo in mno¥idni konformizem v vedenju
Ljudi, ki lahko ustvarja pritiske na dlovekovo
svobodo in osebmost tudi takrat, ko boe ne bi
seleli, in lahko povzrota prav nasproime posledice
od. tistih, ki so zafelene (pregovor: prevec do-
brega — ni dobro).

5. Zmogljivest in selektivnost

Zelo pogosto sligimo ugotovitve, da je v orga-
nih formalnega nadzorstva premalo ljudi. Skoraj
ni podrodja nadzorstva (pri nas in v tujini) ob
katerem me bi tarmali in se pritoZevali, da je v
njem manj delaveev, kot je predvidenih delovnih
mest za posamezne enobe.

Ze pri dolotanju sistemizacij se postavija vpra~
sanje, kakina objektivizirana merila so bila pri
njenem oblikovanju uporabljema, zlastl upoSte-
vajoé strodke za delovanje posameznega organa
v primerjavi s koristmi (cost/benefit), ali je pri-
pravijena za preteklost ali prihodnost, kaksno je
razmerje med $fevilom ljudi in njihovimi zmoz-
nostmi, kako meriti koli¢ino dela (da bi more-
bitno lahko popravili doslej postavijeno) itd.

Vsak organ nadzorstva, ne glede na to, kakina
je zasedenost delovnih mest, opravlja svoje na-
loge v vedje ali manj$e zadovoljstvo tistih, ki ga
vodijo, medtem ko posameznik potrpezljivo ¢aka,
kakina pravidnost mu bo odmerjena im. kolikdne
zakonitosti bo delegen, to pa je pogosto dvugaéno
od prictakovanega.

Kakréno koli Stevilo Ijudi Ze je v enotah nad-
zorstva, lahlko v maksimalnem primeru opravlja
samo omejeno kolidimo dela, dez njo ne more, ne
da bi kil vnaprej postavijena pravila (tudi
pravna). To pomeni, da je njithova zmogljivost
lahko cmejena, narava dela pa v marsidem se-
loktivna in diskrecionarna. Drugade povedaneo,
Je vnaprej je jasno, da bo treba ob dolodeni
kolidini zadev red selekciomirati tako, da bo z
minimalninm naporom posborjenega dm ved ozi-
roma da bo dejavnost potekala kar najbolje.
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Z veciim &tevilom ljudi se opravi ved dela, to
pomend, da bi vedanje &fevila uslufbencev v
operativnih enciah organov odkrivanja (policije,
inspekeije dtd) nuinoe povzrodilo ved odkritih
pojavov in ve¢ znanih storileev, to pa bi spet
zahtevalo vet ljudi v pregonu, sodstvu in reso-
cializaeiji. Vprasanje je, koliko ¢asa bi $lo labhko
tako napre] in kakdni selekfivni mehanizmi bi
morali bitli uporabljeni za pravidnejde odlodanje
o tem, koga preganjali in koga ne ter zakaj ne.

Zato je selektivnost nasproti zmogljivosti ne-
izogibna mujnost, a silovito nadenja vprasanja
pravidnosti in enakosti med Ljudmi in razliénosti
uveljavijanja sile nad posamezniki. Preobilje po-
datkov o odklonskosti narekuje v organih odkri-
varija tudi nopidenje in ¢akanje na ugodne tre-
nutke, pri organih pregona pa pritobe? glede
pri}addanja odloditev, ki sluwibam odkrivania ne
gredo, le sodstvio se ne vanemirja, ker ni tognika.

Selekcija je v marsitem podana Ze s tem, ker
formalno nadzorstvo ne zve veega, kar se dogaja,
in ker me red vsega, kar zve, pa e izmed tega
se precgjdni odstotki osumljencev, obtoZencev in
obdolZencev izmuznejo, ker se ne posredi zbrati
zadosine kolidine in kakoviosti dokazov.,

Morda je prav to srefa za drugbo, ker ima
precej manj stroskov, ko njeni nadzorni meha-
nizmi obseZejo le majhen del odklomskosti, ne
glede na to, ali je »postopek filtriranja«* zunaj
modl nadzorstva ali pa ga le ta opravija zavestno
in v olcviru pravnih doboéil.

Glede ma okoliééine in izide nadzorovanja in
uresnidevanja nalog odkrivanja, pregona in so-
jenja gre vedno za selektivino (in nikakor ne za
absolutno) zagotavljanje nadzorstva. Zatne se e
pri obdanu~ofkodovancu ali priéi oziroma pri
opazovalcu~-delaven iz madworstva ter se nada-
Huje do najvisjih sodnih stopenj. Razlodki pa so
predvsem v tem, da je diskrecionarna moé na
splodno tem vedja, ¢im niFji je organ na lestvici
postopla in &m bolj je ukrepanje neformalno in
zunaj praviie. Tako napravi nadzorovalec naj-
bolj odlodilne izbiro Ze samo s tem, da kakega
prestopka node ali ne Zeli videti ali da kirsilea
samo opozori ogziroma da ne stori dovolj za to,
dia bi odkril kaznivie dejanje ali ugotovil storilea.
Ta dejavnost pa sploh ni pod instandénim nad-
zorstvom ali pa je njegov vipliv povsem formalen
in brez modéi. :

Morda so véasih $e majbol] uspeSni pritiski
zuna] organizacij nadzorstva, ki v zvezi z njego-

27 (Glej Panta Marina, referat na XI. posvetovanju

v Puli, s. 186.
% Cole, 5. 29,

vig zmogljivostjo nadenjajo vpradanja odkritih in
raziskanih pojaviov ter strogosti kazenskih ukre-
pov ter problematike kamnovalne in sploh kri-
minalne politike. Toda b se dogaje preved
kampanisko, da bi lahko pomenilo, stalno in
koristno spodbudo za uspednost nadzorstva (foda
v fem, demu in za koga?).

B. PRIHODNOST

Zadnja leta je v strokovni literaturi modno
naraslo zanimanje za viego formalnega nadzor-
stva v druZbi, me samo v sedanjosti, marved tudi
za prihodnost. »Prihodnost postaja cdlodilno pod-
rodje in tudi merilo za danagnje vedenje«,* hkra-
ti pa ne gre pozahiti, da »svet, v katerem Zivimo,
ni svet, v katerern mislimo«?® Ljudi dedalje bolj
priteguje udelefba v odloditvah, varstvo in ena-
kost; to so podrodja, v katera nadzorstvo posega
tudi s sile in ukrepi iz preteklosti, dedalje bolj
nasprotujodim prihodnosti. V drugbah, ki se za-
vzemajo za dejamsiko enakost judi, socializem in
samoupravijanje ter med drugim tudi za udeleZ-
bo slehernega v oblikovanju varstva. in svobode,
pa bi moralo biti madworstvo e posebej pred-
met zanimanja, ker gre za spreminjanje in pri-
lagajanje drugadnim, novim drusbenin intere-
som in v zviezd s tem twdi za drugadtno filomofijo,
ki upostevia razvo] demokracije, dejavnost in
udelezbo ljudi v odlotanjy, povedevanje kulturne
stoprije, blaginje itd.

1. Varstvo novih vrednot

S spreminjanjem. druZbe postaja tudi varstvo
posameznih vrednot drugadne in odvisnoe od poj-
movanja odklonskosti. Mnenja, kaj je normalno
in kaj odklonsko, in meje tega glede na nevar-
nost, raziirjenost in pogostnost pojavov so po-
gosto odvisni od Stevilnih dejavnikov in ne na-
zadnje tudi od politicne ocene, kaj je za dolodeno
drugbeno ureditev o sprejemljivio in kaj ni,
ozivoma kaj je bolj nezageleno in kaj manj. Da-
nes v svetu Ze precej govorijo o tem, da splavi,
homoseksualizem, prostifucija, igranje na sredo,
alkoholizem, uZivanje mamil, potepustve, porno-
grafija itd. ne bi bili urejeni kot doslej. Sploh
naj bi ¢. i »kriminal brez Zrtev« izlogali iz ka-
zenskih zakonilkowv.

20 Pedujlié, Uvod v »Buduénost, koja je polela«.

30 Szabo, referat na VIL. mednarodnem krimino-
loikem kongresu, Beograd, 17. do 22, 9. 1973, s. 18.
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Ob tej prilofnosti pa nam me gre za razmisija-
nje, kaj so vrednote, za koga, kdo jih komu
dolota in samkcionira ter zakaj in s kakdnimi
sredstvi se magotavljajo, marvet¢ predveem za to,
da ugotovimo spremembe v vrednotenju. Zato je
tudi v prihodnosti mogode pridakovati korenite
spremembe glede dejanj, ki naj bi bila sankeio-
nirana. To pa pomeni, da je pri¢dakovati drugadno
podobo hudodelnidtva, deprav bodo Zivljenje in
telo, lastnina predvsem druzbena — od zasebne
in osebne, morala, druZina, druZba e vedno
osrednje, tudi s kagenskim pravom varovaie
dobrine.

Vsckakor ima drufbena ureditev, ki skusa do-
sedl vidjo raven druibenih razmeri], vifjo stop-
njo proizvajalnih sil ibd., skratka, ki si prizadeva
dosed mapredek od dosedanjostl, tudi svojo pred-
atavo o vrednotah, ki naj ljudi pripeljejo k
vigjim ciljem. Za naSo socialistitno druzbo so
take vrednobe med drugim tudi: »delo in prispe-
vek k rezultatom zdruZenega dela, medseboina
solidarnost, druZbena varnost drZavljanov, enake
mofnosti in enake pravice, zagotavljanje zdrav-
Jjenja in Zivljenja, druzbend pomod v nezaposle-
nosti, spostovanje dlovekovega dela in zhanja,
wveljavljanje na podlagi lastnega dela, sposob-
nosti in znamja, vepostavijanje in ohramjanje
tovariskih odnosov, oblikovanje in razvijanje
delovnih navad, spodtovanje in upostevanje druz-
benih norm. itd<«3! V tem gre tudi v prihodnje
iskati tiste interese druZbe, ki so tako ponvertbni,
da jih bo ob vblikovanju svoje politike krimina-
lizacije upostevala tako, da bodo za niithovo za-
tiranje ali omejevanje med drugim uporabljene
tudi kazni »kot sredstvio za odstranjevanje druz-
benih problemov«3? geprav dedalje manj.

Socialistitna moerala nd nekaj povsem novega,
marved »sprejema za svoj temel] fundamentaline
moralne norte«, vendar =»si prizadeva, da bi
dala nov prispevek k razvijanju, bogatenju, in
kakovestnemu napredku splofne monale«3

V oblikovanju socialistitne morale kot splod-
nem ozraéju, v katerem bodo posamezna dejanja
tako ali drugade kriminalizirama in penalizirana,
niaj bi. o za usklajevanje »individualnih-parcial-
nih z globalto kolektivnimi inberesi«3* To pa
zahteva poleg formalnega druzbenega nadzorstva
e dosti drugih mehanizmov neformalnega nad-

3t Tz resolucije VII. kongresa ZKS, Komunist, 18.
1. 1974, 5. 24.

32 Bafié, referat v Puli, s. 25.

3 Pavidevié, s. 410.

3 Stankovié, s. 253.
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zorstva in samenadzorstvo kot doloden sistem
za zdrzevanje idealow.

Prihodnost prinaga spride razvoja drusbe, teh-
nologije in medsebojnih vplivov tudi nove ne-
varncsti in tio zahteva nowvo pravoe — tudi kazen-
sko. Varovalo naj bi pred kiSitvami, kot je
mogode pri nas predvidetl samoupravno spora-
zumevanje in drufbeno dogovarjanje, neupravi-

Oene posege v okolje, krSitve samoupravnih pra~

vic itd. V evetu menijo, da bodo splch porabnifko
pravie, pravio mnoZidnih obéil, kreditmo pravost
itd., druginsko pravo, pravo okolja, nova podrot-
ja prava, katerega eksplozijo je treba Sele prica~
kovati. Rasunalnigivo Ze ustvarja neshutene moz-
nosti najrazlidnejie kriminalitete, medfem ko je
vetina vprasanj, ki zadewva varstveo dovekovih
osebnih svobosdin, glede tega $e meurejena. Ce-
dalje bolj se ugotavlja, da danas$nje kazensko
pravo varuje temeljne Sovekove vrednote, pri-
gakuje pa se, da naj bi v XXL stoletju bolj
poudarjali »~dostojanstvo posamerznika in sploSne
norme kakovosti Zivijenja-3® (sem sodijo tudi
voda in zrak, zdrava Zivila, nezgode pri delu,
prometna varnost in vse, kar je v zvezi s pro-
izvodnje hrane in porabe, maravnimi viri, one-
snayevanjem in imdustrializacijo). Ce gre tore]
na eni strani za povietano skrb za posamezmnika,
je po drugi prav tako pridakovati povecanje
inkriminacij pri varstvu reéi v prid ljudem, pred-
vsem glede Zivijemja in zdmavja.

Najbrz bo ob poudarjanju spremenjenega ali
novega varstva ter v zvezi s tem novimi inkri-
minacijami moralo priti do tehtnega preizkuSa-
nja, kaj $e obdrzati iz preteklosti, da ne bi
drurbena nestrpnost obsegala prevelikega dtevila
sankchioniranih ravnanj in s tem ogrozila udinko-
vitosti formalnega (ali kakega drugega) nadzor-
stva. Preveliko &tevilo inkriminacij ob doloteni
rmornosti nadzorstva namreé lahko postane ne-
smisel, ker ga vnaprej dolofl za neuspeSno in
kot tako tudi za grefnega kozla vedno takrat,
kadar so drufbene vrednobe najbolj ogrozene in
kadar ni drugega, ki bi ga napravili za odgovor-
nega, ¢e je v druzbi kaj narobe.

Dolotanje ciljev pri omejevanju odklonskosti,
pripada vedno politiki in v zvezi s tem dolodeni
ideologiji, ki navdibuje ne samo smeri varstva,
marved tudi ostrino ukmepov, ki izrazajo stopnjo
civilizacije in kulture. Zato ni pricakovati, da bi
v reakciji zoper polititno kriminaliteto, pri kaz-
nivih dejanjih, ki ogroZajo javni red, in. pri orga-

35 (‘anadian Bar Review, March 1973, s. 2.
% prav tam, s. 61.
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nizirani kriminaliteti priglo do bistveno spreme-
njenih stali§® Podobno je majbie? tudi s krimina-
litetor belega ovratnika (davéne utaje, korupcija,
gospodarski kriminal itd.) in kriminalifeto iz
nasilja.

2. Pojmovanje svobode in prisile

Razvoj socialistitne samoupravne demokracije
prinaga; tudi nowve in drugadne poglede na ho-
vekovo sviobodo in na prisilo drZzave, ki to svo-
bodo za wvarsivio skupnosti omejuje. Hkrati s
»podruzbljanjem varnostnih zadev«*? se spremi-
nja tudi razmerje med obGanom in skupnostjo
(drzavie) glede varovanja vrednot; te niso (ali ne
bodo) samo na skrbi posebej za to organiziranih
drzavnih organov, marvet naj bi $lo pri ustrez-
nejem zagotavljanju varstva za skladno in
vzajemneo delovanje drzave (orgamov nadzorstva)
in zdruZenj obtanov. Danes se nedvomno zdi kaj
takega ne dosti wed kot fraza v politiénem pro-
gramu, toda to je Ze nekaj desetletij tudi cilj
kriminalne politike drufbenega varsiva, a brez
polititne podpore tudi pri mas ni moglo zaZiveti.
Zdaj, je »drudbena samozastita«, pridla v politié-
ni program zveze komunistov fter ustavo in
gploh postaja sestavina drugzbene ureditve, po-
zablja pa se ma drugo plat, in sicer na tisto, ki
¥e dalj dasa opozarja ma nujo pri pritegovanju
slehernika k zmanj$evanju Skodljivih pojavov
in na potrebo pri omejevanju sile.

Ob smwotrmem in sporazumnem dopolnjevanju
prvie in druge sestavine z novimi spoznanji, ob
napredovanju in razvoju socialistidne morale in
zavestl ter boljgih Zivljenjskih razmer, ki zmanj-
$ujejo obdutke druzbene neenakosti, postaja tudi
sila drZave dvomlijiva in v dosti primerih nado-
mestljiva z drugimi ukirepi, Ceprav je najbri ne
bo mwgode povsem odpraviti. Ker pri tem gle-
damo v pribhodnost z oémi sedamjosti, pa se nam
sila zdi %¢ kako nujno zdravilo za redevanje
druzbenih tefav, tako da si je prihodnost teZko
predstavljati brez kazenskih ukrepov. Toda ker
prave ne bo edine merile za nadzorstvo in kazen
ne najbolj pogoste sredstvo korekcije, tudi me-
tode preteklosti ne bodo mogle spreminjati pri-
hodnositi.

Prihodnost si bo zato morala poiskati svoje
»gankcije« in namesto ali poleg driavnega reagi-
ranja ha »odklonskost« ustvarjati drugadne,
mamnj, nasilne, toda bolj foviekoljubne in spre-

37 Iz resolucije X. kongresa ZKJ, Komunist, 3. 6,
1974, s. 29.

jemljivejde posege v <loviekovo sviobodo, ne tako
kazensko naravianih, marved imorda bolj tret-
mansko — poboljevalne, ki pa ne bodo mogli
brez pravine upravidenosil posegati v spreminja-
nje osebnosti. Povrbu veega pa ima prepredeva-
nje prednosti pred priegonoam.

3. Vplivi na vedenjske spremembe

Poleg kazenskih ukrepov, ki maj bi dopolnje-
vali tisto, kar je znanmo Ze doslej, s tem, da
odpada. vse, kar je treba ohraniti le kot spomin
na preteklost, se Ze dames omenja dosti moznosti
za. spreminjanje vedenja in ljudi. Najbrz ni
odved tudi ob te) prilofnosti spomniti na to, da
¥e veljavne ali danadnje h »klientu naravirans
terapije, psihoanalitidne terapije, mesanega psi-
hodinamitnega lotevanja«3® skupinske psihote-
rapije, vedenjske terapije na sploh zbujajo
glﬂbodca etid¢na vpraéanja imn hk]pa,n n,ezaugpa;nje
»zoanstvenih pristopove« pri resocializaciji pre-
stopnikov. Hkratd ko naj drmiZzba qae bi krimina-
lizirala »¢lovekove drugadéniosti in to ne osebno,
ne organsko in ne secialno<® pa se za prihodnost
obetajo morebitie tehnike genetiénega nadzor-
gtva, ki maj bi prispevale pri kopekeiji in nad-
zomovanju vedenja. Z odknitji v mevrologiji, far-
makologiji in psihologiji!? se odpirajo nove poti
nadzorovanja vedenja. Nevrokirurgija, prehra-
njevalni poskusi, hormonalni posegi itd, dajo
razmigljati, kaj bi se labko dogajalo z ljudmi ob
preveliki vioemi prilagajati jih dologenim. vedenj-
skimn. vzorecem. Poleg tega so mogote »terapije
druzine, samopomod v ustanovah, privzgajanje
dolotenih kultur (-swbkultu»r) v skupinah, nado-
mestki za toksikomanije itd.,! s dimer je prav
tako mogode spreminjati &ovekowvo osebnost,
dosti globlje in bolj radikalno kot s sedanjimi
vedinoma nasilnimi sredstvi, ki dopuséajo ali od-
por ali podreditev in morda ne zbujajo toliko
moralnih pomislekov, kot se mnam zdi tistim, ki
Fivimo v sedanjosti. '

Tehnolodki razvej nedvomno vpliva na dove-
kov svetovni nazor in mogode se zanameem
elektronskeo, kemidno in biolodke nadzorstvo,
doseZeno s farmakolo$kimi, psihokirurgitnimi,
sterilizacijskimi, genetidénimi in drugimi posegi,
ne bo zdelo hujde od tistih vplivov nma &éovekovo

38 Begelmann, str. 44.

% Szabo, referat na VII. mednarodnem Kkrimino-
logkem kongresu, Beograd, s. 41.

4¢ Hartt, Canadian Bar Review, March 1973, s. 64.

4t Clear-Clear, 8. 32.
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vedenje in sredstev ter metod, ki jih imajo
dames ma voljo drugina, $ola, viera, politika itd.,
tja do uzivanja zdrawvil, alkohola in. mamil.

Vsekakor je pritakovati, da prizadevanja me-
hanizmiov drufbenega nadzorstva. za sprefunja-
nje, prilagajanje in poboljdevanje ¢lovekovega
vedenja ne bodo ostala rva sedanji ravni. Vprasa-
nje pa je, kaksne bodo moralno-eti¢ne plati nad-
zorovanje, ali bo veljavni pravni red dopuscal
spreminjanja osebnosti, podobno kot se danes
lotevajo presajanja delov telesa, kakina bo
viedenjska tehmologija, ali morda ne bo Slo celo
tako daled, da beodo vedenjske terapije uporab-
ljene za polititno socializacijo, za interakcije s
posamernimi skirpinami v razlidne mamene itd.
To bi pripeljalo do docela drugatnega usposablja-
nja nadzmornovalcev, do naraddanja nadzonovanih
in s tem tudi do potrebe po povedevanju Stevila
delavesv v nadzorstva in korekciji.

4, Ydeologija nadzorstva in nepravne korekcije
vedenja

Druga plat vpraganja, ki se nadenja ob tem
razmidljanju, je ideologija (ali filozofija) nad-
zorstva in morebitno poseganje V spreminjanjeée
vedenja z nejuridiénimi sredstvi. Pridakovati je,
da bodo posegi v dovekovo osebnost v prihod-
nosti dedalje bolj pravnio urejeni im sankcioni-
rani, toda najbr# e vedno ob Sirokih moZnostih
za diskrecionarmo delovarje, zlasti tam, kjer tudi
pravno ne bo mogode urejati postopke z ljudmi
do nadrobnosti. In. sploh ob samozasditno narav-
nani kriminalni politiki lahko e vedno obstajajo
obmodja nejurididne korekcije vedenja, podprte
s politizacijo in sploh z neko ideologizacijo, s
kondnim mamenom zatreti »odklorsskosts«.

Kakino ideclogijo nadzorstva je pridakovati?
Ce je pravosodje odsev druzbe, tore] skladno z
njenim razvojem, ki bo po svojih strukturah
modi izrazala nazredno razmerje odklonskostl in
ki si bo najbry prizadevala ne samo reformirati
deviante, marveé tudi nadzorstvo. Ze danes se
v krimingini in socialni politiki nakazujejo za
zmanjsanje skodljivih pojaviov dejaviosty, kot so
prepredevanie, obravnavanje, sodelovanje javio-
sti oziroma druzbena samozaddita ob vplivu stro-
kovih slzh, posegl drugbencpolitiénih organi-
zacij, politizacija kriminalne politike in celo
socialno delo mna posameznih podrodjih i
podobno. Ti polagoma spodrivajo nekatere
represivne ukrepe. Kot je v vsaki druzbi bistveno
odpravljati spodbudo za kriminal, tako se tudi
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od formalnega nadzorstva pridakuje enako, zako-
nito in pravitno (n pri nas tudi razredng) na-
stopanje zoper morpebitnega osumljenca.

Ceprav se v nafl druzbi modno poudarja stro-
kovnost in poklicna usposobljenost za delovna
mesta na najrazkitnejdih ravneh v organih odkri-
vanja, pregona, scjemja in rehabilitacije, se b
modni politizaciji nmadzorstva, ki smo ji prica
Zasti v zadnijih letih, in morebitni deetatizaciji
tovrstnih dréavnih funkeij (ki pa se ob samoza-
gdtni ideologiji ne poudarjajo — ker tudi najbrz
%e ne gre za to), pridakuje dolotena deprofesio-
nalizacija nadzorovalnih dejavnosti (ne pa orga-
nov). Ker se vrednost nadzorstva meri predvsemn
po znamenjih njegove represivie dejavnosti, pa
je vrednotenje njegove prepredevalne vioge pri-
akovati Sele v prihodnosti,®? kar ne bo tako
lahkao.

Ze doslej je bilo zelo tefavno nadzorstvo nad
povratniki, kompenzacija Zritvam in nadomeséa-
nje kazenskih ukvepov z drugadnimi, novimi,
moralnimi in oddkodninskimi (to je za egalitarno
drugbo lahko vielik problem in sploh tezko ures-
nidljivo podrodje, zlasti ob velikih gmotnih po-

Ceprav je prifakovati, da bomo druZba bla-
ginje (morda bo javna blaginja in javni standard
bolj poudarjen kot zasebni — individualni},
nikakor ne gre opustiti moZnosti, po katerih bi
nadzorstvo vicednotili tudi po razummnostl, gospo-
darmosti, zmognosti in udinkovitosti, vzajemnosti
in kratkorotnih uspehih, manj pa po drugih
sestavinah, ki danes $e prevladujejo, morda tudi
zaradi iracionalnih in trenutnih razlogov. Naj-
bolj bistveno pa je to, da »udinkovito nadzorstvo
zahteva visoko stopmio ustreznosti, zasebnih
spodbud in skupinskih (druzbenih) ciljev in da
so »urejevalni mehanizmi, norme ali vedenjska
pravila Siroko sprejeti i ustvarjajo v dolofenih
stopnjeh temelj za osebno identificiranje«®
Nada sedanja politika raduna z istovrstnostjo
ciljev, vprasanje je le, ali bodo druZzbene razmere
ustrezale osebni motiviranosti ljudi za upodte-
vanje sploSnih drufbenih hotenj; de-ta naj bi bila
(glede na delegatska nadela vodenja druzbe)
imraz vetine ali ureditev samnoupravngh interes-
nih skupniosti.

Ob takih izhodis&ih se ni vel mogode opirati
samo ha vsemogodnost nadzonstva in prava, mar
ved je dim vet pridakiovati od nejurididnega nad-
zorovanja vedenja, ki ga lahko opravljajo

1 lej tudi Szabo, referat na VII, mednarodnem

kriminoloikem kongresu v Beogradu, s. 34.
4% Seott-Scott, 5. 104
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predvsem primarme nadzorne skupine v druZing,
soli, na delovivem mestu, v krajevni skupnosti,
drugbeno-politiéni arganizaciji in sploh povsod
tam, kjer posameznik stopa. v razmerje z druginmi
zaradi zdruzevanja svojih interesov in dela (ali
tudi zabave in razvedrila). Take skupine lahko
neposredno korigirajo vedenje in ga sankcioni-
rajo z druzbeno sprejemljivimi nepravnimi
ukrepi (to se sicer dogaja e od nekdaj, toda bolj
spontano in neorganiziranc). Od stopnje kultivi-
ranosti in civilizacije, druZbene zawvesti in zrelo-
sti druZbenega okolja pa je nato odvisno pobolj-
evalno delovanje; ki ne bi smelo vsebovati
sovraitva in maséevalnosti, kazniovalnostl in
surovosti, brezobzirmostl in nedovednosti itd.

Ze ndaj se pri nas zunaj institucionalizivanega
formalnega drufbenega nadzorstva kaZejo po-
trebe po javmem interesu in odgovornosti za
odidomskost, oblikujejo se misli in metode za
ravnanje z devianti (boda Se vedno ob glavni
viogi driavnih organov) in ustrezno ravnanje s
pojavi; pri tem je wmadunati, da ne bo ostalo
samo pri zastavljenem. To e ne odseva potrebne
druzbene permisivnosti  do  deviantov, zlasti
storitcev drobnih in bolj po nakljudju storjenih
laznivih dejanj, ki so v vedini (predvsem mladi
ljudje in niZje druFbene plasti). To pa bi lahko
pomenilo, da se »zadenja postopoma razvijati
proces preseganja prvin drZavnega pregona in
prisile z zamenjavo kazenskih ukrepov z ukrepi
druzbene sile, druzbene vzgoje in vplivaw*

Odklonskost je torej druzbeni problem. For-
malno nadzorstvo z wstanovami za resocializacijo
naj bi se dedalje bolj ukvarjalo z bolj kritiénimi
problemi in nevarmej$imi storilei, skupnost in
njere nedrfavne organizacije pa naj bi iskale
najrazlidnejde moznosti za medrdavno, nepravno,
toda ustrezno nadzorovanje, pobolj$evanje in
spreminjanje vedenja, predvsem z nejuridiénimi
posegi.

5. Samoupravni nadzorni mehanizmi

Samoupravnemu socializmu v primerjavi z
ustreznimi ozimoma podobrnimi ureditvami drugje
po svetu najbolj uspeva reSevati vprasanja druz-
benega mnadzorstva #n nadzornih mehanizomov
(predvsem neformalnih), in sicer tako, da se po-
leg drZzavnih organov Se posebe] fudi ustanavija-
jo razne ustanove druzbene samozaidite. Res je,
da pri tem ne gre e toliko za zmanjsanje vloge

4 Bggié, JREKP 1972/1, s. 31

ustreznega drzavnega aparata (vsaj za zdaj Se
ne), temved se s samoupravno ideologijo in
drusbeno prakso ustvarjajo moifnosti za SirSe
angaziranje druzbe pri zmanjsevanju odklonsko-
sti. Samoupravljemje e po svioji naravi in druz-
beni vlogi kot sredstvo za uresnievanje intere-
sov ljudskih mnozic ne bi moglo shajati pri
zagotavljanju dobrine varnosti samo s klasidninmi
driavnimi organi. Le-ti poveod po svetu, ne
glede na druzbeno ureditev, podobno opravljajo
sviojo viogo; razlitna je njihova razredna doloc-
nost, medtern ko njihovo delovanje povsod terme-
1ji na pravu in prisili.

Samoupraviai nadzcrni mehanizmi (danes se
pri nas omenjajo sodifta zdruZenega dela, arbi-
traze, razsodiiéa, poravialni sveti in druga sa-
moupravna sodigéa, delavsko madzorstvo, druZ-
beni pravobranitec samoupravljanja itd.) svojih
nalog ne bi smeli opravijati s podobnimi sredstvi
in metodmmi, kot to delajo ustrezni drZavid
crgani Ze od nekdaj in se njihovo delovanie kijub
druzbenim spremembam (Geprav revolucijam) ni
bistveno spremenile. V samoupraviem nadzor-
stvu gre v bistvu za deprofesionalizacijo pri rav-
nanju z odklonskostjo in za paraprofesionalno
delo pri najrazlitnejdih Skodljivih pojavih; to
lahko pomeni tudi podrugbljenje funkeij driave
na nekaterih podro&jih, pri demer se mora
priejénja dejavnost epravijati z drugadnimi sred-
stvi in metodearni, toda. z boljdimi izidi. Udelezba
Ludi v madzorsivu »postaja Siroko zastopano
geslo ¢asa, del nadria za preureditev druZbe«.18
To pa pomeni, da naj bi sameupravnd nadzorni
mehanizmi, ma podlagi samoupravljanja tore]
sami in brez drZavnih organov, opravljali ceda-
lje veé nalog nadzorstva in spreminjanja vede-
nja ljudi, v&evii njihovo »poboljSevanje«.

Pri tem gre torej za nove oblike nadzorstva
tako po subjektih kot po pomenu in. domnevati
je, da so sedanje misl Sele zadetek ustvarjalnega
oblikovanja in razvijanja nedrzavnih nadzornih
mehanizmov, bo mora pripeljati do postopne
deetatizacije in zmanjlevanje drZavne sile pri
mordbitnem.  spreminjanju  vedenja deviantov.
Samoupravino nadzorstvio s samonadzorstvom kot
posledico vije stopnje zavesti in morale omo-
gota dekriminalizacijo i depenalizacijo diolode-
nega Stevila dejanj z nematmejSo druZbeno ne-
varnostjo in naravnava mobilnost, ostrino i
strogost formalnega driavinega nadzorstva pred-
vsem ma zapletenejde in nevarnejde druzbene
probleme in odklonskost.

£ Pefujlié, s. 26.
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6. Obseg nadzorstva po kakovosti in koli¢ini

Pri vsem tem se torej posbavlja vpraganje
kakénoe formalno oziroma drZavino nadeorstvo
oblikovati, de naj bi precejden del devianiov,
vea] z manjso drugbeno nevarnostje, tako ali
drugade obravinavali samoupravinl nadzorni me-
hanizmi in morebitne samoupravne interesne in
druge neformalne organizacije za nejuridiéne
popravke vedengja? Najbrz ni pridakovati, da bi
druzba lahkio obstajala brez policije, scdndje in
zaporov. Vendar se ob zmanjSanju sile in otne-
jevanju od drzave dolodenega prava, z haraséa-
njem psihologkih im drugbenih samouwpravnih
ukrepov nekazenske narave® in sploh najrazlic-
nejiih posegov, ki bi omejevall socialne, gospo—
darske, kulturne, zdravstviene in druge ckolisdine
za nastajanje odklonskosti (pri tem se je treba
zavedati, da ima odklonskost lahko tudi pozitivno
druzibenio vlogo), zatenja razmisljanje o Stevilu,
opremljenosti, policnem pripravljanju, stroskih,
obsepgu, stopryjah, keliding in naravi podatkov itd.
nujno potrebrega dréavinega nadzorsiva.

Le-to maj bi bilo glede na resclucijo X. kon-
grasa ZKJ »strokovno, kadnovsko, materialng in
organizacijsko usposobljeno« ter »idejno-politic-
ne usmerjeno«, da bo »cpravljale udinkowvit
nadzor nad spodtovanjem ustavnosti in zakomni-
tosti«.4 Tio pa najbr? ne pomeni, da ne bi moglo
biti drugadno in bolj prilagojenc tistim druZbe-
nim spremembam, ki jim organi pregona doslej
vednio prepodasi ali tezko sledijo (ali pa le neka-
teri bolj, drugi manj, odvismo od vpliviev poli-
tiéne modi nenje in od zavesti, ki jim jo obliku-
je tudi pravo, po katerem se ravnajo).

Vsekakor naj bi hili s polititnimi strukturami
bolj soodgovorni za druZzbeno pogojene pojave in
za opudtanje potrebne doshkednosti pri zagotav-
ljanju dobrine varnosti. Poudaritl gre predvsem
javno odgovormost, preseganje zaprtosti, pa tudi
potrebo po uwiinkovitosti, visoki strokovnosti,
analitiéni zmogmosti pri ocenah svoje viege v
druzbi, pri vsakem dogodku, stopnji razvoja ali
trenutka. Tako ob¢utljiv drZavni organ ne more
obstajati brez znanstvenega raziskovalpega dela
in ne brez razvoijnih in eksperimentalnih dejav-
nosti, od patruljone slufbe (v varmostnem okolidu)
do najrazlitnejiih posbopkov resocdializacije, v

8 O tem je bilo dosti govora na VII. mednarod-
nem kriminoloSkem kongresu v Becogradu v sekeiji
za vrednotenje kriminalne politike; zlasti sovietski
udelezenci so imeli dokaj izdelane tovrsine koncepte.

47 Iz resolucij X. kongresa ZKJ, Komunist, 3. 6.
1974, s. 12 in 13.
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kazenskih zavodih ali postpenalni pomodi. Delo-
vanje nadzorsiva gre viedno usklajevall s splos-
nim veedriavnim predvidevanjem in nadértova-
njem. Ce gre preprefevanje predvsem samo-
upravinim nadzornim mehanizmom ter nekaterim
poklicnim in laiénim nedriavnim ustanovam in
skupinam, potem formalremu nadzorstvu ostaja
bolj vloga pregona v res potrebnih primerih in
odkrivanje pojaviov z mnizko »vidnostjox, kar
zahteva posebne prijeme, korekcijo teZko po-
pravijivih oziroma varstvio skupnosti  pred
nevarnimi storilel in ponavljelci.

Sklep

NajbrZz mni v interesu nobene demokratitne
druzbene ureditve, da bi krepila samo formalino
nadzorstvy, nie da bi pri tem skiusala $e kako dru-
gate dosedi izbolifanje zakonitosti in praviénosti
in sploh dobrine vamosti. Ker je (formalno)
nadzorstvio del politidne ureditve, je to nadzor-
stvio tudi merilo za virednotenje druzbeme ure-
ditve, pogsebro glade we ma to, Joga varuje in
zoper koga je naravianoe Na to kaZejo predvsem
tisti, ki najpogosteje prihajajo z njinl v stik kot
njegovi klienti in ki se kazejo kot najpogostejsi
uporabniki storitev drzave glede spreminjanja
njithovega vedenja.

Vesedrzavna strategija kriménalne politike (pri
tem je miljena tudi druzbena samozadéita), ki nd
opria na raziskave, najbrz ol zmozna ustvarjati
racionalnih programov za omejevanje odklomnsko—
sti, Se zlasti ne, de se tudi cdklomskost sankcio-
nira iracionalne, po zghledih od drugod ali pod
viisi trenmutnih dogodkov. Potrebno je tore] dol-
gorodno nadrtovanje, viteviéi domiselno predvi-
devanje, upodtevano v nadrtovanju sploSnega
vesedrzavnega razvoja. To pomeni, da je treba
poleg odklonskosti proudevati zlasti politike nje-
nega omejevanja, vitevdi vse tiste druZbene
mehanizme, ki so (ali bodo) na voljo za to
dejavnost.18

Nowve tehnike nadzorovanja in momebitnega
spreminjanja vedenja me bi smele iti v fkodo
zagebnosti in svobodéin, kijub pridakovanju vedje
udinkovitosti pravosodja  dn  varstva druZbe
(skupnosti) pred odklonskimi posamermiki.

Potreben. je tudi skladen nastop raznih orga-
nov nadzorstvia s skupnimi druZbentmi cilji in
izhodigdi; ti Ze zdaj izhajajo iz listin politi¢nih

8 v razvitih drZavah daje industrija 3% celotne-

ga dohodka za raziskave, v pravosodju pa okoli 19/,
Zanimivo bi bile ugotoviti, koliko zna¥a to pri nas.
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organizacij, ki se potegujejo za zmanjSevanje
prisile, za deetatizacijo in za spreminjanje vede-
nja z neprisilnimi in bolj sprejemljivimi sredstvi.

Razvijanje moralne odgovornostl, zmozmostl
samonadzorovania ter preprefevalnih dejavmosti
postaja uresni¢ljivo in mezamenljivo dopolnilo
dravnega mnadzorstvia; temu kaZe polagoma
omejevati njegove zmogljiviost, odvisne od mo-
tranjega in zunanjega poloZaja.

Socialistidna samoupravna razmerja med
ljudmi (ber med njimi in drZavo) so tudi merilo
za njihovo »mog, svobado in nadzor lastne cseb-
nost in usode«*® Razmerja so tem ustreznejsa,
gim boljde je samoupravljanje (in vpliv posamez-
nilka v njem); lebo naj bi bilo cedalje bolj zmoz-
no z lastnimi modémi in brez posegov driave
uravnavafi vedenje Ijudi v sporazummne soZitje
vseh.
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The Present and the Future Problems of Formal Social Control

redar, dr. Janez, Senior Scientific Research Fellow, Institute of Criminology, Liubljana

The roles of the agencies of social control atiract
more and more interest in the modern societies re-
gardless of their political structure.

Today, special attention is paid to the aim and
acceptability as well as to the means and efficiency
the control is carried out with. As far as the various
influences upon social control are conecerned, the
article deals with the following questions: the po-
licy of a given time period, social sciences, techno-
logical revolution, the public and the ability of so-
cial control agencies to act according te their own
evaluations. During the future development of self-
government much is expected from the »social self-
protection« in Yugoslavia, change if this is accom-
panied with a change in people’s behaviour. This
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kind of contrel opens important new field of con-
trol to be carried out whether within the state or
by the non’-state agencies, taking into account their
capacity and selectivity.

In the future, the social control agemcies will be
faced with the problem of protecting new values —
while the concepts of freedom and coercion may
change. Besides, the possibilities of new ways of
influencing people’s hehaviour in non-repressive
ways should not be overlooked. This probably
réquires a new ideclogy of control, a different orien-
tation as to both, guantity and quality. In Yugo-
slavia the emphasis schould be upon the self-go-
vernment control mechanisms.




