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Materialis.tična teorija mora začeti analizo
z vprašanjem: zakaj so ljudje nekoč mi­
slili prav v teh kategorij.ah in kakšen čas

se kaže ljudem v njih.
K.arel Kosik, 19651

Uvod

Čim starejši pootaja 2Jnanst\nerrli deLavec, tem
pogosteje se sprašU(je, koliko je bil zmožen" svo­
jim deLom odsffi'1ati stva.rru:JSt aziJroma bolje: ali
mu je na njegovi ži,vlj,enj,ski pom uspEilo s časom

pribl!ižati se stva11IlOSti bolj 1rot na začetku. ce
pa hočemo odgovoriti .na tako vpr,a;;anje, potem
se moramo zaViedaM, da sta se v vsakem času

sprenriJnjaJla oba: stv.atr:ni svet in znaJ1Jstvenami­
sel, ki naj bi ga odseV1a1a.

Znanost naj bi bila urejena iJn utemeljena vso­
ta znan.j,a o objektivni 'Sot~a!r:nros.ti v dooJooenem
2lgodovinskem obdobju, vsota, kii so jo ljudje do­
segli z zavestno uporabo objektiV1nih 1Caziskoval­
n:ih metod.2 ,.,.Vend.a;r pa je !Svet vedno skrivno­
sten, kad..r koli d<:J;mn,evamo, da je nekaj več k.ot
seštevek posameznNh lootnosti, ki jih odkriva na­
še ZillJaJnje.-<-<3

Ker se ukvarjam skrirmi:rwJogijo, bi morala
najprej pov;edati, kaj mi ta v,eda po:tn<mi. Def;nri.­
cij o kriminologij!i je veliko, skoraj toliko kot
piscev, kii se Ukvarjajo z njo, namen tega pri­
spevka pa ni voom tem definri.cijam dodati še <IDO,

novo. Naj ~ostuje, 6e povem, da;ima krimino­
logija 2l1asti dva pomena: ožjega in šriJršeg;",. Po
ožjem pojmov.arnj.u je veda, ki se ukv;arja z ve­
denjskimi odkloni od norm, ki so sprejete v ka­
zensko p",avo; po šillršem pojmovam.ju pa je "",eda,
kii se ukvarja z odkloni od splošno pričakovanega

vedenja, ka lahko pootanejo predmet k<>Zenskega
prava ali pa so to nekoč bili, toda lOlSO več. Ves
čas svoj,ega dela sprejemam š;Q'šo pojmovno opre­
delriJtev kJrimiJnologije.

Odkar so se ljrudJe zamimali, zakaj prihaja do
odkl<:mov od t. i. splošno pričakovanegavedenja,
tj. zla'sti od prve polovIDe 19. stoLetja dalje, ob­
staj,art;a dva pogleda s pomočjo katerih oo ;;eleli
razumeti pojav;e odklonslrositi, tj_, družbeni (zgo­
doviJnako prv;i, iz prve p<>lovioe 19. stoletja) in
individualni pogled, tj. proučevanje osebnosti, ki
se odklomsko vede (2lgodovilinsko kaanejši, iz 2.
polovice 19. stoLetja).' Od tega časa sta menjaje

1 Kosik, s. 43.
2 Enciklopedija, s. 359.
3 Kolakovski, s. 157.
4 Bavcon: Pregled razvitka kriminološke nauke,

s. 3-35.
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se v ospl'edju 2ldaj prvi, 2ldaj dN1gi pogled in
tako .sta bila oba menjaje se navW>ča po drugi
sV'etovmi "",ojni, od katere bo prihodnj'e leto pre­
teklo 30 Let. Vprašanje je, zakaj j,e v prvih pet­
najetih letih po vojn; (tj. do Leta 1960) prevlado­
val individualni, v naslednjih petnajstih letih pa
družbeni pogled na odklonsko vedenje in kakšen
je bil čas, ki je narekoval tako naravnanost ozi­
roma preusmeritev.

Hkrati " tako postavlj<IDim vp1Cašanjem pa je
treba povedati divoje. Najprej, da nobeden jzmed
teh dveh pogledoV ni v znanstvenri. misJti živel
skoraj nrrkoli kot ,edini, poPc>IDoo:na izključujoč,

kakor koli že so bila naeprotja med z~vorniki

ene al; druge smeri velika. Šlo je plCedvsem za to,
kaj je bilo v kaJrem"godoviinskem obdobju v
ospredju. In. drugič: ne ,gre za statična pogleda,
ki se v 150 Letih ne bIT spreminjala, temveč pred­
vsemm ()kvi'rni poimenovanji.

1. Individualni pogled na odklonsko vedenje

Prva povojna leta pomenijo veHk zanos v Plni­
čakovam;ju boljšega :lin pr:avi'Onej'šega sveta. Konec
druge sv:etovne vojne pormeni kOT1Jec fašizma. in:l
vseh strahot fašističnega iIlasilj:a, naslednja leta
pa naj bi bila namenjena najprej obr..ČUlnu s
temi: strahota:mi, nato pa procesu UJstvrurjaJ.1.ja
demoklCa1l1čnih d1'UJŽbenih sistemov vzahod1nem
svetu, ustvaJrj;""llja sociJa.J.istiJČIIlIih družbeill.h ,si&te­
mov v vzhod!nem svetu, O&aIT1OlSvajanja in posku­
sov osa1ThOSvajanja ,teh silsrtemoV od pritiskov sta­
lini2lma (Jugoslamja, Češkoslovaška, Madžanska,
Poljska iJdr.), ;n ,ne l1aIZadilje komeu stal~nizma

v Slami Sovjetski zvezi. Gre za obdobje, v k",te­
rem so bili ljudje do kmj.a kritični do samovolje,
D.""Si1ja iJU maltretiJram.ja ljudi v preteklosti, niso
paše mogli posta-ti ,kritilčni do tega" kar so
ustvarjali lIta novo.

Gib""llje družbene obrambe (Defence som,ale)
potl1JelIlii v Jrni.miInologiji v bistvu obrambo d'l'UŽbe,
ki se je rojevala. Čept"av to gibanje izhaja iz iz­
ročila p02litivisItične šole druge polovice 19. sto­
letja (ki je bila tedaj naravnana predvoom na
preui\eva[],je Wlroikov zlOČlill:l>Stveno.sti); iz razvi­
j anja iJU lll..daJ:jevaillja iZIrOČiJ. 2Jnalllstvenih :p.riza­
deva;nj v krim:ilnOlogiji iJnka=skem pravu med
svetovnima vojnama (1!18JraV1l1..a.Il.ost Ina ,.,.kazmivo
dejam.je ITn storilca« v kazenski za.konodaji in
praV'OOOdnri. pmksi) je pomenJiJo po dirugi svetov­
ni vojni PI1ed'-"""'Ill odpor zoper brezglavo, zlas,ti
telesno nasilje ill..d ljudmi iz p"etek1ih časov.
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»GiibalI1je družbem.e obrambe je predV1sem ooaJk­
cija zoper čisto ..etiJbUltivni si&tem ... To je smo­
trna ,krim~na1na po1i1iik,a, ki se opi",a na ugoto­
vit"e -droobenih 2Jllilfl1OSti in kriminologije . . . in
skuša preob1ikovcati adnri:ni.straocijo ka.renillooga
pravosodja, n~ da bi zavrgla sistem kazenskega
prava. Tako je treba, rmromem gibanje za druž­
beno obrambo manj kot objektivno doktrilno,
temveč p.redvsem kot a'lngaži..anje ...«5 Rrotago­
cisti tega gibanja so predvSE\IIl ·praktiki, kJi n.,...
omaj!nO verjamejo da bo lT1tOgoče S ponločjlO stro­
kOV1njakOV ,raznih ved omejiti iradonaJJno in brez­
glavo nacilje oblasti v p"ihodinje.

T,ako idejo družbene obrambe smo sp"eje1i
tudiz:nalnStveni dekwci pravene fakuilitete in in.-­
štitutaza krinrinolog;ijo na umJvffiZi v Lj'UJblj,arn,
saj smo tedaj (leta 1957) lnelIllili, 'da »idejo o
prevsntiV1lli drur2Jben; -dejavnosti zoper krimina­
liteto lahko uspešno DealJicina po<;topoma iin v
sk~adu z materialnimi im subjektivni:nri pogoji
samo sociaJistHina družba, ki je žestoillla odlo-­
čilni korak s prev2lemom polirtičneoblasti po il1O-­

vem razredu. še ,tBrn bolj ima taka družba dolž­
nost polagoma od!Pravljati samo za,smašev;amo De­
presijo, kolikor je storila;;" tudi prvi k=ak v
procesu odmi.-anja države in družbenega osvo-­
bajamja človeka«.6

2. Družbeni razvoj po vojni in zlasti v zadnjih
dvajsetih letih

Toda razvoj dru7ibene prakse je briJ. po prvih
letih optimjzma in tehmiične obinove, zlasti pa v
zadlnj;th dvajsetih retih :iwedno nagel in drugia6en
od pričakovanj.NezaJUpanje med različnimidruž­
berrim<i sistemi je ostalo in se je zaradi interesnih
območij ·zumaj diržavnih mej poveaevca1o; tehno-­
loški napredek je omogočal poV1ei'ievanje V10jailikih
potencialov, str8Jte.ško pomembino oovajanje V1€­

solja, t€!t'jal je smrrmo vodeno gospodarnto za t€
i.n druge name;ne in s tBrn poV2J!'Oiial t€r omogoi'ial
osoodotx>člElnJeoblasti in družbene moči v rokah
posame«mikov oziroma ožjih skupin ljudi. Č.IO-­

vek je pos;bajal čedalje bolj nemočen, odtuj.en
svojim lastnim stvaniJtvam, manipulil'= v dmenu
ciljev, ki jih ali ni razumel ali se z njimi ni
strtnjal. Razglašeni cilji niso bili tu<:li cilji. diruž­
bene pl'akse. Socialna i.n pOlIlekod ;ra:>medna
diskTianiJnacija je oetala.

5 Ancel, s. 28, 29, 35.
6 Bavcon: Kriminalna politika in njene tend~nce

v socialistični družbi s. 59.

Emp.itrillčna sociološka raziskov;anja SO si uti­
rala pot v Evropo ·§ele po ,dTugi svetovni VOj!l1lL in
jim še d,an.es. [le moremo pri"2mati: vJsoke .zn.an­
stv€ft1Je rav:ni. Kljub temu pa. oo - taka, kaikrr"šna
sO' bila, in s pomočjo teOlI'ietikov - pomagala
r.azkrivat<i p!t'epad Ined iluzijami in stvarnostjo.
Del t€h !t'aziskovcanj so tudi :mlZiskovanja jaVlIlega
mnenja; vrsaj <:leloma se jim je poorečiJlo reg".tri­
rati nezadovoljstvo iiJn mzočaranje ljRJdi.

ZlOTabatehnoloških lliOlVOOti za destlJLlktivJle
namene, <razvoj killbernetike, ki omogoi'ia celot­
nejši pogled na svet, pa tud. celotno :rJJadzor-stV1O
nad ljOOmi; razV10j futuirolog;i,je, ki terja ilialek_
ti.<5no razmeTie med p!t'eteklostjo, sedanjootjo lin
prihodnostjo; ra'zvoj novih interdJsciplina;rnih
ved i. pod., vse to je peljalo k spoznacnju, -da je
svet ekološka, gospoda;nska in etična celota,7 ki
je pa ljudje - žal - ,še ne oojemajotaiko.

V kiPinrinaliteti smo imeli v ;stem času opraviti
najpnej z dvema oovolj bama1nima zadevama. Za­
radi večje gostot€ pTebivalstva ma strnjenili ob­
močjih, ZBJradi p<>Žliviltvegospodarstva, trgi:win.e
in kO!I1JUirliiikacij je hilo potrebno večje šteViiJo PIre­
povedi, tem pa je sledi10 večje število krnitev.
Kljub pozivom privržencev gibaJI1ja za družbeno
obrambo, da je treba storilce kršitev prepovedi
ob!t'aVlIlavati s strok.oVltliinl !t'azumevanjem, ljud­
je J:!lJJ1iOŽiČIlo už1vajo literaturo, ki v bistvu 'Po-­
meni lov na člOV1e!m in kJi se z uspešnim lovom
tudi končuje (kTinrinalke).

SO pa še &uge V!t'S!!e kaznivih dejanj, ki spre­
minjajo videz Jrniminalitebe, kaikor ga je imelo
v mfus,Ji,h g;i,banje za dr1Užbeino obrambo. Tu so
npr. gospodarska kazniva dejanja in. kazniva de­
janja v p!t'Offietu. Sitori:ici teh kaznivih dejanj,
kolikor .so odkriti in postanejo predmet kazen­
skega postopka., odklanjajo eksploraci(je in ob­
rtlVlI1av8Jnje s pomočjo strokoVlI1jakov, ker to
vedno pomeni poseg v intimino območje človeka

in njegOlVe,ga okolja. Tako tudi stori1ci političnih

ka=:iJvih .dej,anj (saj v ,temelju .zaV!t'aoojo veljaVlniO
družbeno U!t'editev in "e ji ne želijo prila.goditi).
Za prekJUpčJevalce drog je Itak postopek sk=aj
obsoleten, za uživaloe pa neučiJnkovit, dokler ga
sami ne želijo.

Ln ine nazadnje je mor<:la šele v tBrn obdobju
postalo dovolj očiJ1mo, k.ar je ponekod obstajalo
že med svetovnima vojnama, .t. j., da državna
oblast premore V1eČ kontrolnih meh8JrllzmOV in.
da je kazemskopraV1lli samo eden med nj:imi, ne
vedno IlJajiboU boleč. Že tota1itaristiiirn si&temi so

7 Seaborg s. 62.
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uporabljali posebno občalSlrlO zakonodajo z ;n,aj­
hujš:ilni kaJZJn:iJm~, ta zak'OlIlodaja ni štela vsilstem
k=ens:ke zakonodaje; konoentracij,s.ka tabOlriš,oa
pa niso !bila zapOl!iI1le UlStwnl()fVe v pravnem po­
menu besede. Po <kugi sV1etO'V'tli vojni (in deloma
tudi :re p!I'ej) pa imamo opravi.ti z oddajo poli­
tičnili nasprotnikov v balnišntce za, duševne bo­
lezni:iJn z ukrepi dI'UŽbenega prezira ter odpusta
z dela, .ki prizadeJI1le}o ne ,sarmo t. i. storilca, tem"'­
več ViSiO njegovo Icl.DUlŽiif1lO.

Če naj bi bilo varstV10 d:ružbe glaV1ni namen
ka'Z!novaJnj.a, potem se ,kršiLec zakolI1a upravičeno

vpraša: zakaj prav te ·c1ružbe.8 In temeljna vpra­
šanja sodobne Jruim:riJnologije postajajo: »Kaj je
človek? Kaj je dnužba? Je čJovek svodoben? Kaj
je sw)boda? Do ,kakš!ne mej,e je čloV1ek sV1Oboden?
Vsak čJovek je enkraten, niti dva čloV1eka msta
popoJrrwma enaka, toda koliko dopušča družba
posamezniku dinilividU!amosti in koliko »deviaiIlt­
neg.a:« vedenja? Kdaj imamo pravico glede tega
postaviti meje in. prilagajati ljudi? Kdo nam daj,e
pravttoo, zlasti .prarviJoo do kazno\T,arnja? Kaj je
'mo';, kaj oblast? Mi lahko vplivamo na člove1m?
Nas bo ubogal? Je odgovoren? Je spreme!I1ljiv?-<-<9

Seveda je bil razvoj družbene p.nakse v [",az­
ličnih družbenih s;iffierrrih in na različnih obm,olč­

jd.h v !istem času različen. im .za posamezne dežele
specifičen. Toda" če rodaj, je po d,pugi svetovni
vojni SV1et postal majhen in. vezi med deželami
tako mOOne kot nikoli 'prej. To pa je pripeljalo
tudi do V'Cste podobnosti v raclionih d;rož;benih
razmerah. Ve&at npr. IllienLrn, da se je težko
iBkreno bojevati za !nekorumpiTano trgov~ko po­
slovanje in. se hkmti 1lrudJiii za čim večjo trgo­
vil1rSlko menjavo so korump:ilr:animi parr:1mJerji.

Tudi naša dežJe-la ni. bila illzvzeta !iz p.I'lOOe'SDV,

ki so v <!:em času določali d'Cužbeno žLvljenje in
člo"l.'eško mišljenje. Ne gre za to, da bi nadrobno
ra:;,členjevali tiste slabosti tin težave, s katerimi
smo se tudi sami 'bolj ali mam.j, sreono ubadali.
MOl'da pa sta omembe vredni dV1e pooebnosti, ki
velj.ata predvsem za nas., :iJn sta pomembni za
teIDlO, ki jI() obraMnavamo. Prva je, da že nekaj
časa ustvarjamo .im uibrjujerrno samoupravno ulre­

ditev, ki ,naj bi med dJl'ugim imela namen ome­
jevati oblast centrov ,družbene moči. Toda naša
pot v to smer ni 'mne:raj il'.avna, tem~eč je pot
iskanja, približevam.ja in. odmika!nja, je prx>ces v
nastajam.j u, še zdalečne kOIllČan, Druga posebnost
naše poti v oocialWem jle bila -'- če se ozremo
devetindvajset let nazaj ~ da smo šli skozi več

8 Po Mannheimu Jones, s. 10.
9 Hoefnagels, s. 47.
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bist"l.'enih idejfl1ih prelomnic, ki ISO pomer:uitle in.
od lj'udi terjaLe dosti več pruagajanja in. p1I'0­

prilagajanja, kot bi terjaJo "p". &amo doseganje
etapmh ciljev. Smo dežela, ki si v ,svojem času

in v svetoV1Ilo odrrnl6ljenem prostoru utira pot v
priihodlrlJost s svojdmi močmi, zmanjem iJn. tudi
neznanj-em. Družbena ,nasprotja morda sama po
sebi terjajo občlam];e p1J:"'O<t:i3l0'V1Oe l'ešlitve, toda
hk;r.aJti s tem ni mogoče prerzreti dej.;:;tva, da :ne­
kateJ:ie pDetUlSilTIeriitve p:r:irzadev:ajo posameznike ze­
lo bo1eoe in intimno, vča.sih tudi nepopra:v1jrivo.
Saj če jdh ne bi, bi imeli ()p~av]ti z .amorfno mno­
žioo, ki jo je mogooe natraVil1.Hvati. zdaj sem, zdaj
tja - to pa JugaslovalIlli nikak= nismo.

Ln v takšnih oko1itščilnahodpixa konoept druž­
belne obrambe vrsto V1prašanj" Ici texjajo nad",;b­
nej,Šie raZlčlembe. Konoept naffiTeč izhaja iz pod­
mene o viS1esplošno iooil::xr-i družbi v vsakem času;

praivica do :iJntern.zi!Wti.h posegov s pomočjo eksplo­
racije in obr.aVin.a.vall1:ja naj. bi izhaj:ala iz vSle­
splOlŠ11ili koristi~ saj po tej, -tezi pomeni vsako
kršenje zak'olt1a ogrožanje droobene solidarnosti.
T,eo't'etiki in praktiki pa, ki v takih razmerah za~

govaTjajo metode mdividualnega preprreae~anja

im tr.etrna;n,a se .ne zaVisdajo, da njihovo razm'elrj1e
do storiloevk.azniV'ih dejanj ni nič manj r,ep["e~

sivno illn da odpira .ll1IOŽnt()sti voosplošrn.ega pa­
terma1izma in k~utega kondici=i.ranja. To je v
biBtvu prakticističen:in fU1I1kcionictiiien pa:iJStop.1O

Nekateri menijo, da je biLo gibanj,e za druž­
berno oblCambo paat, v katmo smo se ujeli prak­
tiki tu teoretiki. Še ved!no in. kljub vsemu miBlim,
da ne gve za to. Gi1:ram.je je na.staJo v doloaenem
zgodov:inskem obdobjlu drU!Žben1eg,a razvoja in je
plod svojega oasa. Prvotn:i namen tega giba,nja je
bil pomagati ,storiJau kaznivega dejwnja, da se z
družbeno ,resniCi:nostjo sprij,aJZJnJi na ,bolj human
naqin kot pred tem časom, in je bil v tem smislu
v ilnteresu obdJ01~Žienca, ki stoji !sam im. ~močen
p",ed veemogočnim pravasodnim strojem." Tudi
»tret:rna.na n.e mODerno zavreči kot ntffi1JStrezno
ideologijo iIn. se vrrniti h k.lasi,čuemu namu obra­
čUlI1JaJVanja s PTestopn:iki«.12 To je zgodoVliinski
prispevek tega giJbanja, ki ga verjetno ne bo več

mogoOe odmilSliii. Toda s časom se vsaka ideja,
ki po"talt1e del mmbe<le pmkse, odtuji prvot­
nemu namenu in se [13;pG!ti tudi v smeri; ki jih
nj.eni ustvarjalci niso predvideli.

Hl Povzeto po: Jones, s. 7, 9, 15, 18, 19; Hoefnagels;
s. 19, 20, 34.

11 Hoefnagels, s. 54.
12 Skalar, s. 334.
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3. Družbeni pogled na odklonsko vedenje

Tako je v šestdffietih Letih postal pomemben
zlasti dTIlJŽlbeni pogLed na odkl<mSikO' ved€nj e. V
oS'Prnedj€ Inaj bi p["jšla t. i. nerakcion.i"fučna

teorija, lci je dobila tudi ilne .am:tikrirntnologija
(analogno alThtipsahiatriji) oziToma radikalna aJi
kritičnakriminc>logJija; eto ",aj bi pom<milo, da za­
vraiča tiste k.r.itrnirnr011oške ,smem, ki oo (se in se
ukvarjajo s poeuoevanjem s1Jomilca kazrnivegJa de­
janja, ki iEČ€jo """'ak€ za odkl<mSiko v€d"",je v
storHčevi: OSIe'b:ruolSti in ga &klliŠajo v času iQhnav­
navanja prilagajrati družbern stvarrnros;tl, kakrš­
na j€.

Interakdon.ističnat€Orija, aplacirana 'na krimi­
nolOlgijo, ni Vleč pov;oom identična z :iJnterrakoio­
nisti·čuo teorijo, kakoil" je ",astaJa (pod Parsono­
vim vpltvom) v IsocioU!Ogiji, ker vs<ebuje močno

dtnamriiČno krOtffiipOJneruto iIn prvine diialektik:e. To
je teorija" ki povezuje m.arrks:iJstiiČIlo filozofijo z
eksi'stle.ncializmom :im. neka,terimi odtuj~,tv;Emimi

teorijami (npr. Sa:rtrovo, Ma;rcusejevo in FI'IQffi­
moYo). Brvine, iz katerih je sestavljena, nroo
pr,av nič nove, temveč oo .znarne že dolgo.

Glavne trditve iJnt:erakciOifl<iJstične teorije &0:13

- Voodnootne Jlor:rne \Sle S' č3lSom spreminjajo.
To trditev so med 'dil"ugimi ",a:zvijali Marx in En­
gels,14 Durkheirm,15 Selli'" (pred d1I"UJgJO sver!Jovrno
vojno);" pomeni, da je od vsakokratnega vred­
nostnega sistema" ki ga sp1'€i'emajo ljudje na do­
ločenem geografskem o'bmočju,odvilSiI1lO, kaj ima­
jo za odkilionsko in kaj me.

- Kriminaliteta je pos1€dioa legislativnega
procesa. To tezo je ["a.zvil Howa"'d Becker v svo­
jem delu Outsidexs (IzvržerrJ.ci, 1. 1963); v njem
je zap.isal, da » ... drU!Žbene .skrupi!l1Je ustvarrj:ajo
odkl<me, ko določajo norme, ka,terih kršenje p0.­

meni odklonskost.«17 Tedaj je hila spil"€jeta kot
odkritje. Karl Marx pa je 1eta 1859 med drngim
zap.isaJl >->-ZaJoo.n lahko kaznivo dejanJe ne samo
kaznuje, temveč ga tri ;=:Ne iU'1zakon poklic­
nega praVlJ)jka }e 'Zelo močno tD..a!r.aVll1i3in v to rSiIDet.

Tako je eden izmed odličrui:hzgodovinarjev uipra­
vi6en.o pripomn:iW, da je srednjev€Ška l<atoliška

13 Glej Gradivo iz 7. mednarodnega kongresa za
kriminologijo v Beogradu, 17.-22. september 1973

14 Engels >->-Zato odklanjamo vsak poskus, da bi
nam kdo s pretvezo, da ima tudi moralni svet svoja
trajna načela, ki stoje nad zgodovino in razlikami
med ljudstvi, vsilil kako dogmatiko kot večen, ne­
spremenljivi naravni zakon.« (s. 107)

15 Durkheim, s. 5-7.
liJ Glej Cressey, s. 45.
17 Povzeto po Christie-u, s. 3.

duhovščina s svojimi m~a6nimi pojmovanji o
človeški naravi ~ zaradi vp1iv:a duhov.ščiine so
bila pil"enesena ,tudi v ka2lenSiko zakon.odajo ­
povzro6i1a več ka,znivihd€j,anj kot odpustila .gre­
hov" ;18 tako trditev je med d!vugimi s~ejei Sut­
hevlalThd v tridesetih letih našega stol€tja v svojo
defimcijo kil"iminologije19 in so jo ka.so:>eje v več

!'az1ičicah uporaJbljali skoraj vsi sociološko na­
r.avrnani krlim.irnoIOlgi.

- Od:klonskost je med drugim tudi pos,/edica
I1;ElgJatiVinegJa pe<Ča,ta (stigmatiza.mje), ikii ga da
d'I:"UJŽJba človeku ali zaTadi njegovega vedenja ali
iz dil"ugih razlc>gJOv (npr. zairadi nezakonskega
rojstvca), ga s tem izloči iz <;Jebe, izobČ€nec pa sli
Siku~a najti lik svo}e Klentifdkacij€ iU'1 aktualiza­
ciJe v krogu sebi podobnih i2lc>h6encev, Ta pil"Wna
interaJkciornstičue teoil"ije naj bi v bistvu pome­
nila utelešenje SartrOV'e filozofije m njegovega
razmerja do Jeana G<meta (Leta 1949)20 v teorijo
ilnter:akciOlnizma, Y 1!"e.srr1i~ci pa je pomen. dJružbe!I1e
zaznamoVianlQisti za človekov življenjski kuriku­
lum v litreratuil"i znan i[]!ajrnanj iz 15. stoletja, iz
življEmja in del pesrnka Fr,<IDCloirsa Villona.

S tem hočem reči, da očitno ni ;tJOl:itko pomemb­
no, kdaj so bili posam€2lI1iki zmožni dojemati il"es­
ni6nost in jo iI'eflekti["ati·, temveč je pomembnejši
čas, ki dlQ0oll"i in terja, da t.akŠilliO refleksijo
sprejme več ljudi. Novast te teOlI1ije je celovitost
pogleda na sodohno stvmmost.

Tej teoriji ·se upravičeno očirta, da v bistvu ni
mterakcion.isti6na, temveč - v taJkšni ra:z1agi ­
enostransko do[očujoča, t. j. del:enniinirstična, ter
dia1ekrtiČl:1O ni do l<JOlnca azpeljrana, saj »ne sega
dalj od dil"U0benib ~tur in se po moreba1Jni
dolo6enorsrti družbenih struktur, kaIm-šlnre oo, ne
sprašuje (Mi1utitnrovic)«.21

Siil"šo i'" bolj celostno dia1ektičuo !'az1ago so­
dobffih sociG[oški:h pogLedov na odk1otnsk9St daj,e
po mojem mIlJerrJ.ju BaiJ€y v svojem uvodu v
zbiil"ko prisrpevrkov, ki sta jih z YOIUJtlgom zbil"ala
pod naslovom Conternpora>:y Social Problems in
Brritain.22 V tem ,uvodu pravi, da SIta z Yowngom
zbrala prispevk€, ki odsevcajo ""OVO teorijo o od­
kl<mskosti. Tak pogled na odrk1oU'1Sikost naj bi iz­
viral iJZ American Society fDil" the Study of So­
cial plrob1ems v zgJOdnjih šestdooetih letih in

18 Marx, s. 493.
19 Glej Wolfgang, Crirninology and the Criminolo­

gist, s. 155.
20 Uvod v delo Jean Geneta: Journal du voleur

Gallimard.
21 Vodopivec: Stereotipi delinkventov in njihova

stigmatizacija, s. 331.
22 Bailey, s. XIII.
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je bil v nasled!nj'eITlde&et1etj u ra·zvij.an v britMl­
ski skupitni, ki se je zbiJrala v National Deviancy
Conference.

Pisci, looci.afunih prn;b1emolV ;ne r""Uiffie~o kot
patol()ške odkliQ[1;e, zJnalči1nJe z.a motene osebnosti,
temveč kot smiselni poskus. rešev;ati probleme,
s katerimi se mečujejo ljudje na različnih rav­
neh dlr'Užbeinih s,truktu;r. MeIr1ijo, da je treba so­
claline probleme :mzlagati v ll1jihovem zgodQfViilli­
skem kffiltekstu, kort p['()dukt ljud1, ki se zaVe­
dajo is'Vojiih socialnih !težav [n iz tega izvi~aj>{)!čih

Vieclie.njskih VWiI'OOV, 'čeplrav tega v;ečkriatne .znajo
iZTi8.1Ziti. Sed.ainj1e VledeIIbjske Vzoroe pa, jie tfI"eba
razumeti tudi kot odsev pretekle kuJiture inzg,o­
dov:ilr>e. T. 1. odklaruski osebnosti je treba pripi'sati
zavest o preteklrOlSti, d.ojernanjle problemov v so­
dobnosti im prihodm.jo prakso. Čeprav je človek

svoboden v tem, ,da si ;aktivIl:10 prizaJc1ev.a :ilskati
rešitve za ,svoje ;težave, hIm-ati živi tudi v razm€­
rah, Iti jih ni u&rtvari ]s.am. Njegova s:voboda je
omejena z Il':a:zmer:ami :iJn IIlJ()lŽ.ThOstmi, ki si jih ni
Slam ieJbr:al. ........

Z"to je keba spremljati reakciJj'e ljudi ina nji­
horvie situacije in n:jiihOlVe ust~aJ:jalne poskusle, da
bi prerfi!ootili diI'QlŽbeiIJ.e ov:iJre, ki jim stojijo na
poti. Treba je razčLeniti lI13lravo totalrne družJbe,
ki je pogojila te rtJežave im postavila oviJreza n.ji­
hovo ['ieš~anje. Oboj.e, 'SubjektiV1I1i mehanizmi in
objektiVtne drUŽJbene -razmere, morajo biti pre-d­
med .ainailize <) deviHnIDosti, treba je preu6evarti
oboje, n.jihovo medsebojno odvisnost im preple­
tenast. Poleg tega pa j'e treba preučevati tudi i[l­
temkcijo med poskusi »<1Je~ta«, da bi dcoogel
svoj: cilj, in načrtno usmerjene !reakcije us.tarnov
družbell'1ega nad:zo1rstva, ki ga obdajajo. Moramo
kariero posam.eztnika je treba preučevati kort del
spl<JIŠne imte<r.akcije v [].ijegovem okolju. Gla.VinO
vodilo1:lalkJe .a.mal.YZe so zgodovina, stopnja zaN€'stii
in. ooe"'l.:xna kariera v vs.robsežn:1Jem razumevanju
celotne ·dJružbe.

Bailey.elVo ra2JLago interakcijske teorije smo po­
vzeli obeeržrlJeje zato., iker se iI1alrr1 zdi zanimiva,
zlasti če jo p"imerjamo s prej O!!IJ>eIrLjeno (t. jo'
ameriško). Ceprav j,e zorni kot v tem primeTU
prenesen 1I1!a poSlailTIlezruilka, je ill1lterakJcioInJ:iJze-m v
aingJ.ešJd. verziji bolj navzoč. V njem je mainj; de­
terminiatičnegafataJ±zma, "lanj pa je vnešeIr1a tu­
di zgodov:itnska komponeinta (v ameriških socio­
loških ralz1agah je nav"dtno tni). Zdi se, da gre v
tem primeru za zatr>imiv evropske'. pogled ina isto
vpmšanje.

Dodamo ratzč.lelmbo interakcijske teorije p0­

nuja Brake pe> YOlJft1gU. Za njeno boljše razu"
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me~anje pa. n101ramo poseči nekoliko nazaj. Med­
tem koo so priv,rž,enci gihaJJ.ija Defel.nlSie Sociale
odklonskost v bisrtvu ,enači.Ji s t. i. klastčno kri­
minaliJteto (t. j. p.nedvsem s storilci Jmztr>ivih de­
janj roperr življ€!r1je in t,elo in~oper pr;emoženje),
dobi LčkJIViek vtiSi, da priNJrŽIEmJci sodobne iJnter.ak­
cijske teOll-ijre vuw.š.ajo eLemente po1itičmegaUpOir­
ni,štva zoper veljavrruo družbeno ureditev v poj­
movanje vse od!klIQlDskas.ti. Eno :i!zmed dj'eliiev
odklOlD.skosti na t. 1. klasični krimimai na eni stra­
ni :in POlittČIDlO odpOIT'nd.štv'Ot v imenu .anticipacij1e
prihoooosti najdemo že pri Durkhehnu.23 Gra­
f1čno je ti dve V'rSti odklonskosti ponarzoril z
GausIsovo .krivuljo WiJ.ikiGs leta 1964: levi odklon
od povptrečja je namelI1il tisti deviarntnOtS,ti, ki s
svojo stopnjo zavesti še ni dosegla spJcino sp:ne­
j.etega ku1t=efja vzaroa,desni odklcm pa pora­
jajotčim se vzoroem v,elC1enj a, ki. pomenijo an.tirCi­
pacciJjo prihodJnoslti." Brake j" !\el še dalje: po
YoulI]gu <deli t. i. odklonsko m1adiTlJO v tri .slk:upi­
ne, :in sicer: dJe.1:imurv€lntno rn1JaJdiI1JO, kultmne
upomnike (mla·di bohemi, beatniki, f",eaks, hipilji,
uži"lalci drog i. pd.) iin politično milit"lntno mla­
dino. Pravi: "Večina mladih se pusti pr:i1ag;od.iti
velj,avnim V1re.dIn>Cftam,. Drugi pa niso ena :sama
vmta subkultUlI'e (bolje kontrakuJJtune - Op'. Vo.),
temv:eč oooev.ajo Vieč vnst Srubku1tur ...-<-<.25 To se
nam zdi vredn:1D posebej omeniti - ne glede na
to, .ali se s .predlagano deliJtvijio strinjamo ali ne
- ke!!" smo prepričani, da .t. i. od!klonska:;t ci sa­
mo <IDopomenski pojem in .da večkira,t pnibaja
do nespOrr:ae;umovmed teoTrEIDki turclizato, ker tPO'­
samezne VIrste odkionskosti (o katerih se vn"prej
ne sporaizumevajo) >kratko im malo poopJciujejo
na Vse druge.

Medtem ko so dali iJd;ejno podlliago za. gibanje
družbene obrambe (ki jev bistvu krimiinalLn.a po­
UnUm) pmdvsem ljudje iz pralrne, t. j. zlasti v
fmnoOlSko--belgijs,ki JCaz1ičici d"lavci :iz <drnavnega
iil1 pJ:a'VO\SiOdnega apatDart:a, pa .,5lQldobno dJ:1užbeno
pojID<JIVainje krirrninIa:liiete izhaja iz V!rst druž­
bos1ovnih teoretiJkON' in raz1skovalOOlV, zlasti s0­

ciologov. Tej smeri sodobtne krimilniOt1ogaje 00­
tajlQl, da je teoDetiJčno. narr.a:vtrllana iln za ptra!k'so
neuporabna.

Ta očitek spriJ60 inacjnovejših pri:zadevanj druž­
beno ,aingažiranih teoretikov TlJi "eč upraviiiem..
To je skrr>š.al ina 7. ffiI<ldn~dtnem ki<mgr€SU za
krim:illlj()logijo v Beog~adlU dokazati: Anglež

23 Durkheim, s. 7.
24 Glej Vodopivec: Ključni problemi kriminološ-:­

kih raziskav, s. 5.
25 Brake, s. 36.



Dr. Katja Vodopivec I O razdalji do stvarnosti

Freeman s svojli.m priiSpevloom o ffiQžntOtSftih za
r€formira.nj.e pravoooooega lSiiS'tem~ itn QbVešiča­

nja ja<vno.sti. Njegovi predlogi @redo v ,nasled­
nje smeri: preur-editev sistema tk:avcije, .ki naj jo
predloži obdolženi za z.:u~aIrOvanje svoje navzoč­

nosti v času k=eookega postopka (veljavni si­
stem je t"",'nutno v <JISpU"'€dju pooornosti angleš­
kih p["aktitkov ID teOlretikov); nadzorstvo nad ob­
V1eŠočanjem jav1110sti o domnevnih storilcih kaz­
nivih dejanj; zamernj,ava kazni z od~emom pIlO­
stosti z drugimi V1rs1Jami ka0€[]jskih ukrepov (npr.
s 40- do 240-urnim brezplačnim delom v lokalni
skupn<J6ti); predlog, da Be ka,znuje nepooblaščeno

dajainje podatkov o prejšnjih obsodbah že ,.eha­
biliti!r:ane osebe ipd.2ti Za ameriške .razmere je
zn.a6i1ruo prizadeva1l10le B soci.a.iLnimi akcijami v lo­
kaLni skupin<J6ti obvairOvati delinkventne otroke
p!r€d sodnim postopkom, dokler je le mogoče;"

za pdzadevan,ja v zvezi s 1metrn.anom pa Jones
meni, da je treba prečistiti naša pojiIThOVaITlja o
teDap:Lji:im jim dati ofiOViO naravrna:nolst.28

In kal(;Šno jle bilo ~a:zmerje oodelavoev inštituta
in kateclire za kazensko pravo na IjubljaJ1Jsiki
pr.avm fakulteti, do novejših ,teOJrij o družbenih
pogledih na deviaJrlUnost? MODda SlffiO te teorije
v svojih Bpisih odsevali z delno l?amudo zato, ker
smo ()Id na!Šega družbenega sistema na:iV1n1Q pri­
čakovali I!lemogooe;morrda tudi zato, ker Jugo­
sloViani sploh regiSltri,.amo nekatere probleme
kas;neje kot v razv1tejših driav~h, deloma tudi
zato, ker '00 konfliik1Jna raJZIIlerj.a pri m.as drugač­

na. Toda pri takšni oceni ne ,smemo pozabiti
dveh reči. V kirlimilnologiji smo Sle takod na za­
četku tega dela, tj. pred dvajsetimi leti, srečali

s trdi;tvijo, da jekrimilI1aliteta v socia1i..mnu ­
ostanek staT'ega v mise1Jnooti in v odnosih med
ljudmi. Zelo zgodaj smo 2ieleli dati ;nasprotno
utež takšm:i miselnooti s trditvijo, da je tudi gra­
ditevoocializma pot skozi protislOVja, ki sama
po sebi pov:zrroiia odJk1onsikost29 Poleg tega oo bila
temeljna izhodišča sodobne It. i.imtemkci.OIlli­
sti,čne teotrije, navzoča v znJalI1.csti in leposlovju
že zdavnaj pred popul[Lrizadjo te teorije v se­
danjem obsegu im. so tako posamezne tere te
teorije implicitno žive tudi v nekaterih naših
zgod",jih delih. Sama sem o pomenu sprer:ruiInJja­
nja moralnih vrednot in o .pomeruu z[Lkariodaje za

26 Freeman The delinquent stereotype and stigma-
tisation, Organizational trend.

27. Lemert: Instead of Court.
28 Jones, s. 20.
29 Bavcon: Kriminalna politika in njene tendence

v socialistični družbi, s. 101-111.

določitev devilantnOlSti napisala prvi članek Leta
1967.30

Res pa je, da SOi Ise na.ša mrt1lEIDja ()Ib teh vpra­
šanjih balj izdefereoorala (predvsem tudi ča­

sovno) kot v naših r=rnJ€irjih do gibanj" dI'UŽ­
bene obrambe, saj smo z zalČ€rtnim obsegom ;svo­
jega :i?JIWlt1ja tudi lažj,e SlPl'ejemali podobna sta-
lišča. ! ti! i

'4. Sodobna vprašanj.a kriminologije

T.akšne misli o p"eteklem obdobju silijo krimi­
naloga :k r.a=rišljanju o nekaterih .sodobnih
vpr:ašanjih, s katerimi bi :se 1ThOrlala v prihodnje
spoprijeti k!:"iminologija. Lahko jih delimo na
v,seb1nske in metodološke.

Vsebinska vprašanja. J.aIr]tsch pravi, da bo iz
raziskav, :nalJ:'aV!I1anih V prinodinOlSt pos.tajalo 'Oe­
dalje bolj j,a=o, da ne bo mogoče dalmnČIlo:re­

šiti vseh problemov. Naša intelektualna dediščina

nacj bi nam bila pri tem v m:apoto. K€ir UiPorablja­
II1JO 'Za meriLo. :naravos1oVine .znanosti :Ln tehnloilo­
gijo, smo ,se navadili mlisliti, ·da.' so nmsprotja reš­
ljiva tudi, če nastop.ajo v zapletenih sistemih. V
dru2ibel1Ji pmaksi pa to ni ,emilio. Obst"jajoš.tevil­
ni p8.trHdoksi. Sistem, imi ga pripoDQlča pisec, bi
npr. v maJrSiiČiem, prizadel osebno s.vobodo, čeprav
je bil njegov ~ffil zagotoviti ,svobodo ..., kadti
svobode ni mogqče eIlJa!čiti z <Jsvobajanjem izpod
vseh pritiskov in prisil ...31

Bred časom sem pisala o tem" da BO V krimi­
nolog.iji moČinonaVzočepoamane, ki odsevajo ra­
ci.on[Llist1čni pogled ;na svet im družbene "t,.uk­
ture razlagajo kat za6mno J1JePOpome oblike člo­

veških prizadeV1a1Il.j, ki bi jih bilo mogoče z večjo

raciOit1alilZacijo, višjo stopnjo družbffille zavesti,
natani6nejšim po~nanjemdružbenih nezadootnosti
izpopal:niti in mediti. »ToM tisto, kar v teh teo­
rij-ah še vedino manjka, je popol!r:uo utelešenje
spo2JIl.aJIlja, da je človek celovitost telesne kOlDBti­
tudje, naganov, temperamen'ba, značaja., umskih
in drugih zmoglj~vOlSrti, intereoov in ""eh svojih
čustvenih lr.aZSteŽll1()&ti, da smo ta:k.i v:ro ljudje, da
se ta oelovit<J6t kaže v V'8ieh naših dejanjih in
družbenih dogaja[],jih ...«32 Skirl.tka, v človeku

in v dt'fU!žbi, ki jo us.tvarr:ja, so na'VzOO~ tudJi. ira-

8j) Vodopivec: O oblikovanju kazens'kopravnih
norm.

31 Jantsch, s. 271.
32 Vodopivec, Sodobne sociološke teorije, s. 142,

146.
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ci<maIDe PIrv:imJe:lin to je :realnost človekovegaživ­
ljenja in iskanja..

V;&e te sestaviJl1Je, r:acionaJ.n.e in iTi8.'ckmalne', ži­
vijo rodi v pmlV1rtih sistemih, ki oo s"d čloVleš,kih

stvaritev, :in s tem t;udi v k.azle:nskem pmvu. EJna
takih bilsitv€iniih \Sestavin je med drug.iln tudi
strah. Zarto bi socio;}oško in :iJnterdisdpliJn.almo ra,­
zisJro,-,anje pI'aV1!1iih sistemov (im sev;eda tudi ka­
2lenskega pI'ava), ffikaj "" bili taki, kakršni \so

bili :in so, lahko i=edJno obogatilo k:r-im:i:nologijo
tudi kot teoretično 'ZiThaIllost, pa naj t»ka razisJro.­
vanja potekajo 'žeZJl1lOrtJraj kriminologije ali 2lUiI1aj
nje.

Bri tem pa [le bi smeli več odl"šati s preučeva­

njem t. i. političltle deliinkvenoe in Il1OOnOV cliruž­
bene reakcije ·nanjo. Tudi to je del[Ja§e stvar­
nosti >n Nag;el je 1. 1971 up:r-av]čeno ffipmal: »PIri­
21llati moram, da so prvi krioonološki kongresi
po vojni napI1avili globok vtw name glede ma to,
da SlO obraW1la~ali. vsoebinsko ista vprašanja kot
pr.edvojm. Kriminolog[, ki so bili - pred s:vetov­
nim pokolom - popolnoma ffivreti z vprašanji
majhnih tatvin in z iz\nršev.anjeffi ka2'IDi odrv~ema
prostosti - 'So se po vojni sešli, da bi ,govorili o
kaznih odvrema prostosti in o tatvinah v kgo­
vini. V vmesnem obdobju je bilo ubitih več mili­
jonov ljudi, včasih šele potem, ko so bili prej
prisilj1erlJl k neznosm.emu 5Uiženjlskemu delu ...o«

In dalje: »80 dežeLe, v katerih je bilo po;bitih na
desettWOOe ljudi brez sodnega postopka, na de-­
settisoče preživelih pa je bilo v zaporih brez
oibsodbe....:...:33 .

S te in z drUJgili pl"ti so med deželami in, dTUŽ­
benimi sistemi veliki r,azl<;>i5ki, tudi med deže1aJmi
v T;azvoju (:npr. kombilnaeije običajnihprav 'z vsi­
ljenimi :i!n kalSl!leje ;a;similiT8JIliimi pr-avnimi siste­
mi bivših okupart;orjev) in med t. i. mzvitimi
državami. Kako, zak<lJj in v l<Jakšnih ,časovnih raz­
dobjih je prihajalo do asimilacij tujih pravnih
swternov s primam>o kulturo, je še ",elo slabo
raziskano.

Se vedno tudi Ine vemo, kairo pravni sistemi v
r~ci flllnkcio[l!kajo (to velja zlasti zaJre""""Bki.
postopek in ffi dOC'uge postopke družbenega nad­
ZOlrstva) ter kakiŠ1ne so posJedice funkcioniranja,
kak.ršno je3

'

33 Nagel, s. 3.
34 Lemert pravi: »Zelo verjetno se bo morala ge­

nerična sociološka teorija prava - če bo hotela biti
uspešna - prej usmeriti na preučevanje postopkov,
formalnih in nefo,rmalnih- organizacij, administrativ­
nih in zakonodajnih organov ter sodišč kot na ma­
terialna zakonska načela«. - Social action and legal
change, s. 2,- 3.
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In :nazadnje se je tI1eba vrlniti.k vp1CašaJnju tret­
mana; s tem, ko srno iSe preusmerili ·od človeka

pOlSame:zn:ika na druržbeil1.e strukJture ln ustanove~

ga nedvom!l1D JJ.Jismo rešili. Reševati ,samo šil1'Š€­
družbene za,dev;e z vp1Jivanjem na preoblikovanje
mišljelllja im delovanja lj UIdi, pomeni delo,-,anje
z oddaljeno perspektivo (in verjetno nikoli dO'
kOO'JJca uspešno). To pa ne dovoljuje zanemarjati
trenutnih stisk ljudi, s.aj ti v tem procesu živijo
edina življenja, ki jih imajo. To bi bila kruta in
nečloveška log;iika. Pa,č pa je [la podlagi naših
današnjih "azmišlj,anj varje1JnlC> treba - kakor
pravi JO:rlt€S - >>pIDečistiti našla pojm(}va!nja o te­
rapiji in jim. dati novo nar:aVlThaTIlO'St...:.(. Po pi§čevi

misli naj bi klient skušal razumeti ""be in svoje
okolj,e zlasmo rarziskov:a1no dejavnostjo in na
podlagi tega sam od1oča1. T.akšna rna:r-avnan.oot
tretmama .r;aj bi bila d:r-ug8Jčna lmt metode kondi­
cilQmliranja ozirom,a tretm,ana z ,a:verzivni.mi me­
todami. Ln ne nazadnje se jle t:r-eba odpov:edati
voom prisilnim teDapevtskim -metodam.35

Metodološka vprašanja. Ko Bulmer razčlenjuje
metodologijo ,soaiolookega mzislrov:anj.a, prihaja
do na<>1ednjih ugotovitev: Raziskovalne metode
oo v sociološki litelratiUri v ozadju, ker oociologi
očJrt:no ne c€il1lijO' dtOf\Tlolj Lr1jiho\T>e ZV~ 'z vprašamji
in teorijami, ki jih obravnavajo. Velj.aW1lOst 2lbra­
nih podaltIkov je dvomljiva, saj ;je na temeljne
informacije, ki jih ncaziskovalec 2lbia:'a, vpliva tudi
sam. V &ociolOOkih "aziSkavah je deloma zane­
ma:r-jerna etnografija, popoLnoma pa zg>odovima.
Manjka tudi primerjalna metoda." Vse to velja
tudi ffi klriminologijo, saj nima svojih razLsko­
varrnh metod.

N ajpI1ej' se želim ustaviti ob vpnašanjU, koliko
je v d!rooboolov:nem melisJrovanju prisoten razi­
skovail.čevvrednostni svet. Jones meni, daso pri­
padirrild podtivffitiane šole v kmi.minologiji upali,
da bodo lahko ra:ziskovalibiI'ez lastnega Vlr€diIlO­
ter;jafja value free approach) in zločin preučevali

samo kot eno diznled vedenjskih oblik med veliko
drugimi. Takš:no gledanje naj bi bilo znaiiilno tu­
di 2la Sutherlanda. In takšna so bila pričakovanja
strukturalistov srediz.adnjih šestdesetih Let,31
Toda taka pdeaJmvanja ne velj,ajo več niti za
na.rarvOlSi1ovne .zm..anooti, že lI1;skaj čaSa ne. J.antsch

35 Jones, s. 20, 21. Podobno Manson in Palmer me­
nita, da je človek zmožen ustvarjati si v aktivni
udeležbi z družbo, ki jo r.azume kot bistveno za svoje
žiVljenje - svoj svet v okviru projektov in vrednot,
pri katerih razvoju dejavno sodeluje (s. 98, 99).

36 Bulmer, s. 244-150.
37 Glej Majer, s. 109.
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npr. kot eden med številnimi fWziki, ognjevito
kriitizina vse tiste, ki v,erjamejo, da j,e znai!1OSt
sploh lahko n€'VtlnaJn.a :in iTheIOdvisna od v.-ednOlt.
Takole pravi: Z!I1IaThOst je ,s181ektivna in nM1jo
vplivajo; ok=, z",gretost iJn človeški mtereci ...
Nin. ne hvalim mti .ne ohsojam subjekti'"The prvi­
ne, ki je v znanosti navwča. Kajti izhajajoč iz
tega 11<)= mo"'da lahko ,razvili an1Joopomorfno
znanost, ki bo v oivilizinaT:Li prihodnosti pomend.la
ust~arjaIJno prvjlI1JO. Tal{iŠlI1a ,Z!1J8JThOISt Sle bo upda
škod1jiiVlrrn Vp]iViQffi behaviOlri:zrna in empirizma.
S prakso bo imela, le 'rahlo zvezo; utrj,evala bo
našo 'čloVieš.ko identiteto, ne pa, da bi nas poj­
movalia - po Sk:iInJn.erju - kot podgaJl1Je, po na­
ključjU oWacrjene s ,tem, da tekamo otk!rog po
dv-eh nogah :illl s JIDerv;eliko g1aVrQI...(..(38 J011J8S pa pra­
vi za [I1Iaše torišOe, da v bistvu izhaj;aJo vse naše
raziskave iz domneve, da je trebazarbo, ~er je
zločin 'sil>lbo deja:nje, icl<ati vzroke zanj v sliabih
razrnemh. To pa j!e odločen odkkm od eti6ne
nevtr:al!l1J01sti.39 Ker so torej v ljudeh in družbi,
ki jo 'U1stvalrjajo ljudje, vredoortenja imanentna,
Bell im M.au (po Lassw,ellu) pil'Bdlagata namesto
nereaJJnega poslkusa, da bi izločili vrednotenje iz
opazovanjla, naj se ,siQciološke vede havijo tudi z
analizo vseh tistih dejaV1Illikov, ki oo vplivali ina
to, da so nekatere W'lOOnote preživ.e1e.40

SledJ1 vprašanje am.a.li2e in silI1teze. Metode stO'­
ciološkega (in trudi .kiri:m:ino1oškega) opazovanja
oo izroa.ziJto a!I1Jaliti;Čl1e. Seštevek .anaJ.i1ičndh ugiQ­
tovitev pa ni !nikoli (vsaj doslej ne) dia1ektiooa
celota., rea1nJi. ()Iooev stva!I"JltOsm, ker jle to nova
kvaliteta.

VpraJŠaJI1je je, aJi imajo prav pisci, .ki menijo,
da znanem sp1Joh ne more obseči im ()dsevati
stv;arnosti v celoti diJa.lektiJČl1IO (temveč to mo",da
lahko stom le filozofija)," ali pa j,e nern.a:ra [,e1S,

da je bilo razvijlanje >Opazovalnih metod v to
smer, kot prooebnih iZa Idmužboslov;n.e 2tl1:aJD.1OSti, d()l­
slej ·zaiI1iernarjeno. Po Sartru j1e npr. samo iz­
kUJŠJ1ja dlalekt.čna, 00It0 je d1alektiko mogočem­
zumeti le :s pomočjo ooudeležbe, k",jti življenje
jle pro<lffi, v katerem je ,člov;€1k motivirajočasila."
Tako očitno ,ni naklju1Čje, da je Sairtre spodbujal
J eaJr1 GeI1Ietla, naj piše o 'S1an1'enl sem. Na naše'fi
tori.šlČU .se I1lenehll1JO !Z8Jdovoljujemo lie :z ()'pa:zo~an.ji

od zunaj, i.zIredino redko pa "podbujamo tiste, ki

oo udeležtelnd v procesu dog.ajianjra, ,naj Pl00JiQ o
samih sebi, o svojih v1I1stnikih :in doživetjih.. Se
yeč: naša Opčl!ZiOvanja so veooO!ma statični pve­
sek~. Doslej smo imeli le malo poglobljenih sprot­
nih opazovcanj živLjenjskega kurikuluma ljil>di.
Eno taltih redkih opa~v,"nj v zadnj,em ČaJSll je
spremljanje življenjskega kurikuluma 9945 deč­

kov, ki oo bili leta 1945 DOjeni v Phiil>ldelphiji
(od lO do 18 let sta=.sti), Toda poda1Jki, ki so
najbolj bistveni za ralZumevanjle življJEmjiSokJega
kU1rikuluma teh dečkov, doslej še niso izšli." Di­
nam1čno spI'iemljlaITlj.e dogajanj in metocliičmi po­
skU1si približati se c1ialektiooi oeroti "tvarrnosti sta
torej dve~hsolu<tnodefkitanni torilŠoči dosedanjih
prizadevanJ ra7Jurneti dogajamja v človeku in
družbi.

Sem sp",da tudi 'I1a:zmiš1j.anje o tem, kaj lahko
aoj,amem sam in k.aj predvsem .skupaj z drugimi.
pri kliln:ičnih iraz>skavah poznamo že dolgo inter­
disciplinarne raziskovalne -skupin€'. Veliko m,aJnj
ali skoraj !rB.lČ ni interdi:SicipliiJna'lTIih raziskovalnih
s~upin za r,amskovanja v !SKJciologtiji (npr. sk.UIpdrn,
ki hi zdDooeva1e oociologe, fi1o:nofe, zgodov:llnal1'je,
etnografe, antropologe itd.),

In.terdrsciplinacrnih <raziskovanj pa, ki bi zdru­
ževail>l str'okow;j,a1<;e iz obeh ,teh smeri drU1žbene
stvaT!t1<Jsti skoraj sploh Dii." Morda bi tako se­
stavljene &kupine s1Jrokovnjakov laže u1Jrle pot
dia:lektičnemuprOU1čevanju stvarnosti kot vsaka
za,se.

Ker je kriminologija med drugim tudi veda,
:ki naj bi vzvratno vplivala na zakonodajo in
drU1Žlbe~e ITha.dzO!lIDJ€ mehantzme, bi se rn<J:!rala
spniJčo dillnJamike sodobnega življenja zavzemati
tudJ1 za to, da bi praiVO ID pravosKJdna praksa. m­
korporirail>l p"avila za prožne spremembe'" se­
danja zalmnOOaja in .sodne odločitve ne morejo
imeti Vleč take nepl'ekliCIl€ veljavnosti kOlt nekoč
(že zato ne ker se zavedamo nepopolnooti ruOV0­

kovih spozm.anj). Ker pa bi takšna naravnanost
v pr1avu in sodstvu lahko pomerdla tudi uvelja_
vlj,anje samovolje nosilcev dmržbene moči, bi bilo
treba - poleg obvezujočih ![lorm in pra~moč­

nih sodnih odločb - v zakonodajne in pro<>es:ne

38 Jantsch, s. 272, 273.
39 Jones, s. 5.
40 Bele - Mau s. 16.
41 Npr. Rosik po Hayeku, s. '67;

SartrovQ odklanjanje analitičnih

McBride, s, 152-169).
.. McBride, s. 152-169.

Majer s. 108;
metod (glej

43 Doslej so bili izdani le podatki o socialnem in
rasnem izviru ter prestopništvu dečkov, medtem ko
so drugi podatki v analitični obdelavi. Glej Wo1f­
gang-Figlio-Sellin: De1inquency in a Birth Cohort in
Wolfgang: Crtme in a Birth Cohort.

44 Ena od redkih izjem je delo: Ferracuti-Wolf­
gang: Il Comportamento violento.

.. Tako McBride s. 215; Williams s, 33.
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postopke vstaviti pravila, ki bi določala p:ro'ŽJThe,
toda obvezne procedU!ralne inaiČill1:e za dooega:nje
sprememb.

Sklep

Vpraša.nje, poSltavljeno lTha zaJiSetkJu tega pri­
spevka, se je g1asilo: :ali nam. j1e v času svojiega
dela v znanosti uspelo prihMalti Sle stVatrnoiSlti
bolj kot smo jo bili ="""i razumeli na z",6etku
svoje c1elov:rue poti. zaVledam se., da je tako po­
stavljeno vprašanje drzno, saj od pisca terja, da
sarm ocenjuje svojo bližnjo pretekLost. Toda v
tem prim.eru ni šlo za objektivno znanstveno
ooeno, temveč za subjektiv;no izpoved na podlagi
pefleksije !Ila dvajset .preteklih let.

V teh in v·eč preteklih letih je prllilo v kr'mi­
nologiji do btstvene ipY€lliSiffieritV€ pri preuče­

vanju odklon.skega v,edenja. Najprej je bilo v
ospredju obravnav:anj1e ljudi, ki se vedejo dru­
gače, kot naj bi se vedla večina, v drugi polovici
preteklega obdobja j.e bilo v ospredju preu<ie­
vanja družbenih mehanizmov, kii tako vredenjre
pogojujej,o. Ne da bi namerava1a izčrpno slediti
človeškemu ra;zmišlj",nju o teh vprašanjih skozi
vsa zgodpV'l.inska obdobja, ,slem hotela pokazati,
da so bile prvine teh 2lOr'11Iih kotov v zavest. po­
sameznikov naV20če :oe ,,,,davnaj pred b1:ižm,jo pre­
teklostjo, da pa so 'se v novih TaJZJ11Jemh aMuali­
zir.a.1e tak,o, .kakor so se, zato, ker oo bHe zgo­
dovirnske ~azmere, Id so ev:oc:i~ale ~daj ta, zdaj
drugi =i kot, ~azliOne.Za. tistega, 'ki je s,am
pr.ehajlal pot iz enega :ronnega kota v drug,ega, ni
nemogoče, da je biti v obeh primerih enako od­
daljen od Te.sniČThOStisaj sta oba le delna zO'rna
kota: l'

Ker pa sta .človek in dnužba ",sak ,čas le en­
kratna dia1ekti<'lna celota,kalkovosmo drug.a,OOa
od vsote Stffita'Vn.ih Idelov, vei'jte1mJo vse skriVThOsti
enkJratriih življenjskih entite1: še splohni&no Ta­
zumeli, kot psih(}log nJi :mogel ;razurr:ueti Le''lZe­
vega SiggJija Jepsena.46 zakaj sami smo del (in
nič več kot del) te skrivnosti.

Morda je znanost za doseganje tak() visoID(}
postavljlenib cl1jev v resnici prešibka, n,>orda je
eno člov,eškoživljenje prekra.tko, morda pa je ne­
popolnost spozna'Vanja konstiturtiVtr1a prvina člo­

vekovega ,nenehnega ,iskanja in približ,evcanja res­
nič:r1JOsm. (ta se mu s svojo 18JSltl1lo diJl1lamiko ne­
nem() odmika) - in hkirati s tem tudi ;njegovega
nenehm.egla lThezadovolj;stva s samim seboj:.

46 Lenz S.: Nemška ura.
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On the Distance to Reality
Vodopivec, dr. Katja, Professor, Faculty of Law, Ljubljana

Why was the individual aspect on deviance pre­
dominant during the first 15 years after the World
War II, whi1e in the next 15 years the social aspect
dominated ? It is a question also, what was the na­
ture of the period which set such an reorientation
forward. In the author's opinion, the social defence
movement after the World War II expressed, above
all, a resistance against aimless deterrent repres­
sion of offenders known in the past. The first after­
war years were marked by the hope for a better
and more just world.

The lat€r social development, however, proVed to be
different from expections. Distrust between differnt
social systems remained and grew; technological de­
velopment enabled the growth of military potentials
and the strategically important conquest of space. It
demanded expedient economy for these and other
purposes and by this, it caused and enabled concen­
tration of might and social power within the hands
of individuals or small groups. The individual has
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retained less and less power, was alienated from his
own creations, manipulated in the mane of mms
he did not understand or did not agree with. The
aims decIared were not identical with the aims of
social practice. The social, and sornewhere rada!
discrimination have remained.

The interactionist theory is composed of elements
which have been known for a long time. What is
new in it is its integrity of view on the modern
reality.

Since man and society at any agiven moment, "are
a momentary dialectical unity, qua1itatively diffe-­
rent from the sum of its parts, we have not been
able so far to understand all the mysteries of unique
life entities. It is not impossible that somebody who
himseIf passed from the stage of individualistic
aspect to the social one, has been in both cases equa­
lly distantiated from reality, since both are partia}
aspects only.
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