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O razdalji do stvarnosti

Dr. Katja Vodopivee, profesor pravne fakultete, Ljubljana

Materialistidna teorija mora zaceti analizo
z vpraSanjem: zakaj so ljudje neko mi-
slili prav v teh kategorijah in kaksSen ¢as
se kaze ljudem v njih.

Karel Kosik, 1965!

Uvod

Cim starejdi postaja znanstveni delavec, tem
pogosteje se spraduje, koliko je bil zmoZen s svio-
jim delom odsevati stvarnost oziroma bolje: ali
mu je na njegovi Zivljenjski poli uspelo s Casom
pribligati se stvammostl bolj kot na zadetkw Ce
pa hodemo odgovoriti na tako vprasanje, potem
se moramo zaviedati, da sta se v vsakem dasu
spreminjala oba: stvarni svet in znanstvena mi-
sel, ki naj bi ga odsevala.

Znanost naj bi bila urejona in utemeljena vso-
ta znanja o objektivni stvarnostl v dolotenem
zgodovinskem obdobju, veota, ki so jo ljudje do-
segh =z zavesino uporabo objektivnih raziskoval-
nih metod.?2 »Vendar pa je svet vedno skrivio-
sten, kadar koli domnevamo, da je nekaj ved kot
sedteviek posameznih lastnosti, ki jih odkriva na-
5c znianje.«3

Ker se ukvarjam s kriminologijo, bi morala
najpre] povedati, kaj mi ta veda porneni. Defini-
cij o kriminologij je weliko, skoraj toliko kot
piscev, ki se ukwvarjajo z njo, namen tega pri-
spevka pa ni visem tem definicijam dodati $e eno,
novo, Naj zadostuje, de povem, da ima krimino-
logija zlasti dva pomena: oZjega in Sirdega. Po
oZjem pojmovanju je veda, ki se ukvarja z ve-
denjskimi odklomi od norm, ki so sprejete v ka-
zensko pravo; po Srfem pojmovanju pa je veda,
ki se ukvarja z odkloni od splofno pridakovanega
vedenja, ki lahko postanejo predmet kazenskega
prava, ali pa so to nekoé bili, toda miso ved. Ves
tas sviojega dela sprejemam Sirdo pojmovno opre-
delitev kriminologije.

Odkar so se Jjudje zanimali, zakaj prihaja do
odklonov od f. i, splodno pridakovanega vedenja,
tj. zlasti od prve polovice 19. stoletja dalje, ob-
stajata dva pogleda s pomodjo katerih so Zeleli
razumeti pojavie odklonskosti, tj, druzbeni (zgo-
dovingko prvi, iz prve polovice 19. stoletja) in
individualni pogled, tj. proudevanje osebnosti, ki
se odklonsko viede (zgodovinsko kasnejdi, iz 2.
polovice 19. stoletja).? Od tega ¢asa sta menjaje

1 Kosik, s. 43.

2 Enciklopedija, s. 359.

3 Kolakovski, s. 157.

4 Bavcon: Pregled razvitka kriminoloske nauke,
s. 3—35.
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se v ospredju zdaj prvi, zdaj drugli pogled in
tako sta bila oba menjaje se navszola po drugl
svetovini viojni, od katere bo prihodnje leto pre-
teklo 30 let. VpraSanje je, zakaj je v prvih pet-
najstih letih po vojni (1. do Ieta 1960) prevlado-
val individualni, v naslednjih petnajstih letih pa
druzbeni pogled na odklonsko vedenje in kakSen
je bil ¢as, ki je narekoval tako naravnanost ozi-
roma preusmeritev.

Hkrati & tako postavljenim vprasanjem pa je
treba povedati dvioje. Najprej, da nobeden izmed
teh dveh pogledov ni v znanstveni mish Zivel
skoraj nikoli kot edini, popolnoma izkljudujod,
kakor koli Ze so bila nasprotja med zagovorniki
ene ali druge smeri velika. Slo je predvsem. za to,
kaj je bila v kakem zgodovinskem obdobiju v
ospredju. In drugi¢: ne gre za stati¢na pogleda,
ki se v 150 letih me bi spreminjala, temved pred-
veem za okvirni poimencovanji.

1. Individualni pegled na odklonsko vedenje

Prvia povojna leta pomenijo velik zanos v pii-
calkovaniju boljSega in pravidnejfega sveta, Konec
druge svetovne vojne pomeni konec fagizma in
veeh strahot fagistidnega masilja, naslednja leta
pa naj bi bila namenjena najpre] obradunu s
temi strahotami, nato pa procesu ustvarjanja
demokratiénih druZbenih sistemov v zahodnem
svietu, ustvarjanja socialistidnih druZbenih siste-
mov v vzhodnem svetu, osamosvajanja in posku-
sov osamosvajanja teh sistemov od pritiskov sta-
linizma (Jugoslavija, Ceskoslovadka, MadzZarska,
Poljska idr.), in ne nazadnje koncu stalinizma
v sami Sovietski zvezi. Gre za obdobje, v kate-
rem so bili Hjudje do kraja kritiéni do samovolje,
nasilja im maltretiramija ljudi v preteklosti, miso
pa Se mogli postati kritikni do tega, kar so
ustvarjali ma novo.

Gibanje drufbene obrambe (Defence sodale)
poment v kriminologiji v bistvw obrambo druzbe,
ki se je rojevala. Ceprav to gibanje izhaja iz iz-
rodila poritivistiéne $ole druge polovice 19. sto-
letja (ki je bila tedaj paravnana predvsem na
preudevanje verokov zlodinstvenosti); iz razvi-
janja in nadaljevanja izrodil manstvenih priza-
devanj v kriminologiji in kazenskem pravuy med
svetovnima vojnama {(naravnanost ma skasmivo
dejanje in sborilca« v kazenski zakonodaji in
pravosodni praksi) je pomentlo po drugi svietov-
ni vojni predvsem odpor zoper brezglavo, zlasti
telesno masilje mad ljudmi iz preteklih dasov,
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»Gibanje druzbene obrambe je predvisem pealk-
cija moper disto retibutivni sistem . . . To je smo-
trna kriminalna politika, ki se opira na ugobo-
vitve drugbenih znanosti dn kriminologije . . . in
skusa preoblikovati administracijo kazenskega
pravosodja, ne da bi zavrgla sistem kazenskega
prava. Tako je freba razumeti gibanje za druZ-
beno obrambo manj kot objektivne doktrino,
temvet predvsem kot angafiranje . . .« Protago-
nisti tega gibanja so predvsem praktiki, ki ne-
omajno verjamejo da bo mogode s pomodjo stro-
kovnjakov raznih ved omejiti iracionalno in brez-
glavio nasilje oblasti v prihodnje.

Tako idejo druzbene obrambe smo sprejeli
tudi znanstveni delavel pravne fakultete in in-
gtituta za kriminologijo na univerzi v Ljubljani,
saj smo tedaj (leta 1957) menili, da »idejo o
preventivnl drushbeni dejavnosti zoper krimina-
liteto lahko uspedno realimira postopoma in v
skladu z materialnimi in subjektivnimi pogoji
samo soctalistitna druZba, ki je Ze storila odlo-
&lni korak s prevzemom politiéne oblasti po no-
vem razredu. Se tem bolj ima taka druzba dold-
nost polagoma odpravljati samo zastrasevalno ne-
presijo, kolikor je storila Ze tudi prvi korak v
procesu odmiranja drzave in druzbenega osvo-
bajanja Sloveka«®

2. DruwZzbeni razvoj po vejni in zlasti v zadnjih
dvajsetih letih

Toda razvoj drufbene prakse je bil po prvih
letih optimizma in tehnidne obmove, zlasti pa v
zadnjih dvajsetih letih izredno nagel in drugaden
od pricakovanj. Nezaupanje med razbiénimd druz-
benimi sistemi je ostale in se je zaradi interesnih
obmodij munaj drzavnih mej povedevalo; tehno-
logki napredek je omogodal povedevanje vojaskih
potencialov, strate$ko pomembno osvajanje ve-
solja, terjal je smrino vodeno gospodarsto za te
in drmige namene in s tem povarodal ter omogodal
osredotofenge oblasti in druZbene modi v rokah
posameznikov oziroma oZjih skupin ljudi. Clo-
vek je postajal dedalje bolj nemoden, odtujen
svojim lastnim stvaritvam, manipuliran v imenu
ciljev, ki jih ali ni razumel ali se z njimi ni
strinjal. Razglafeni cilji niso bili tudi <ilji druz-
bene prakse. Socialna in ponekod razredna
diskriminacija je ostala.

5 Ancel, s. 28, 29, 35. -
6 Baveon: Kriminalna politika in nlene tendence
v socialistiéni druzbi s. 59.

Empiri¢na socioloika raziskovanja so si uti-
rala pot v Evropo $ele po drugl svetovnd viojni in
jim 3e danes ne moremo prizmati visoke znan-
stviene ravni. Kljub temu pa so — taka, kakrina
so bila, in s pomodjo teoretikov — pomagala
razkrivati prepad med iluzijami in stvarnostjo.
Del teh raziskovan) so tudi raziskovanja javnega
mnenja; vsaj deloma se jim je posredilo registri-
rati nezadovoljstve in razodaranje lLjudi.

Zloraba tehnoloSkih nowosti za destruktivne
namene, razvo] kibernetike, ki omogoda celot-
nejsh pogled na svel, pa tudi celotno nadzorstwo
nad Ljudmi; razvoj futurologije, ki terja dialek-
tidno razmerje med preteklostjo, sedanjostjo in
prihodnostjo; razvoj novih inberdisciplinarnih
ved 1. pod., vse to je peljalo k spoznanju, da je
svet ekoloska, gospodarska in, eti¢na celota,” ki
je pa ljudje — #al — Se me dojemajo tako.

V kriminaliteti smo ameli v istem <asu opraviti
najprej z dvema dovol] banalnima zadevama. Za-
radi vedje gostote prebivalstva na strnjenih ob-
modjih, zaradi pofivitve gospodarstva, frgovine
in komunikacij je bilo potrebno vedje Stevilo pre-
povedi, tem pa je sledilo vedje stevilo knditev.
Kljub pozivom privirgencev gibanja za drusbeno
obrambo, da je treba storilce kriitev prepovedi
obravnavati s strokovnim razumevanjem, Hud-
je mnoZifno wivajo literaturo, ki v bistvu po-
meni lov na Cloveka in ki se z uspednim lovom
tudi kon¢uje (kriminalke).

So pa e druge vrste kaznivih dejanj, ki spre-
minjajo videz kriminalitete, kakor ga je imelo
v miskih gibanje za druzbenc obrambo, Tu so
npr. gospodarska kazniva dejanja in kazniva de-
janja v prometu. Storilei teh kaznivih dejanj,
kolikor so odkriti in postanejo predmet kazen-
skega postopka, odklanjajo eksploracije in ob-
ravnavanje s pomotjo strokovnjakov, ker to
vedno pomeni poseg v intimno obmodje ¢loveka
in njegovega okolja. Tako tudi storilel politi®nih
kaznivih dejanj (saj v temelju zavradajo veljavio
druZFbeno ureditev in se ji ne Zelijo prilagoditi).
Za prekupdevalee drog je tak postopek skoraj
obsoleten, za uZivalee pa neudinkovit, dokler ga
sami ne Zelijo.

In ne nazadnje je morda Sele v tem obdobju
postalo dovolj ofitno, kar je ponckod obstajalo
e med svetovnima vojnama, t. j., da drZavna
oblast premore veé¢ konbrolnih mehanizroov in
da je kazenskopravni samo eden med njimi, ne
vedno najbolj bole¢. Ze totalitaristitni sistemi so

7 Seaborg s. 62.
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uporabljali posebno obfasno zakonodajo z naj-
hujsimi kaerdny, ta zakonodaja ni tela v sistem
kazenske zakonodaje; koncentracijska taboriséa
pa niso bila zaporme ustanove v pravnem po-
mer besede. Po deugi svetovnd viojni (in deloma
tudi %o prej) pa imamo opravifi z oddajo poli-
titnih nasprotmikov v bolnidnice za duSevne bo-
lezni in z ukrepi druZzbenega prezira ter odpusta
z dela, ki prizadenejo ne samo t. i. storilea, tem-~
ved vieo njegovo drugZino.

Ce naj bi bilo varstvo drufbe glavni namen
kamnovanja, potem se krsilec zakomna upraviteno
vprada: zakaj prav te drugbe? In temeljna vpra-
Sanja sodobne kriminologije postajajo: »Kaj] je
dlovek ? Kaj je druzba? Je dlovek sviodoben? Kaj
je svoboda? Do kakine meje je ¢lovek svoboden.?
Vsak dlovek je enkraten, niti dva floveka nista
popolnioma enaka, toda koliko dopuséa druzba
posamezniku individualnosti in koliko ~deviagit-
nega« vedenja? Kdaj imamo pravico glede tega
postavitl meje in prilagajati 1judi? Kdo nam daje
pravico, zlasti pravice do kaznovanja? Kaj je
‘mo¥, kaj oblast? Ali lahko vplivamo na ¢loveka?
Nas bo ubogal? Je odgovoren? Je spremenljiv?«?

Seveda je bil razvej drufbene prakse v raz-
lidnih druzbenih sistemih in na razlidnih obmod-
jih v istem Casu razli¢en in za posamezne dezele
specifiden. Toda, ¢e kdaj, je po drugl svetovmni
vojni svet postal majhen in vezi med deZelami
tako mofne kot nikoli prej.. To pa je pripeljalo
tudi do vrste podobnosti v raglignih drueZbenih
razmerah, Vedkrat npr. menim, da se je tezko
iskrene bojevati za nekorumpirano trgovsko po-
slovanje in se hkrati druditi za ¢m vedjo trgo-
vinsko menjave s korumpiranimi partnerji.

Tudi nasa dezela ni bila izvzeta iz procesov,
ki so v tem &asu dolotali druZbeno Zivlijenje in
flovesko misljenje. Ne gre za to, da bi nadrobno
raztlenjevali tiste slabosti in tegave, s katerimi
smo e tudi sami bolj ali manj sredno ubadali.
Morda pa sta omembe vredni dve posebnosti, ki
veljata predvsem =za mnas, in sta pomembni za
temo, ki jo obravnavamo. Prva je, da Ze mekaj
Casa ustvariamo in utrjujemo samoupravho ure-
ditev, Ikd naj bi med drugim imela namen ome-
jevati oblast centrov druZbeme modi. Toda naga
pot v to smer ni zmeraj ravna, temve¢ je pot
iskanja, priblizevanja in odmikanja, je proces v
nastajaniu, Se zdale¢ ne kontamn. Druga posebnost
nade poti v socializem je bila — de se ozremo
devetindvajset let nazaj - da smo §li skozi ved

8 Po Mannheimu Jones, s. 10.
¢ Hoefnagels, s. 47.
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bistvenih idejmih prelomnic, ki so pomenile in
od ljudi terjale dosti ve¢ prilagajanja in pre-
prilagajanja, kot bi terjalo npr. samo doseganje
etapnih ciljev. Smo deZela, ki si v sviojem dasu
in v svetovno odmerjenem prostoru utira pot v
pribvodnost s svojimi modémi, znanjem in tudi
neznanjem. DruZbena nasprotja morda sama po
sebi terjajo obdasne protislovne resitve, toda
hkrati s tem ni mogode prezretl dejstva, da ne-
katere preuwsmeritve prizadevajo posameznike ze—
lo bolate in intimno, wasith tudi nepopravijive.
Saj €e jih ne bi, bi itneli opraviti z amorfno mno-
Zivo, ki jo je mogode naravnavati zdaj sem, zdaj
tja ~ to pa Jugoslovami nikakior nismio.

In v takénih okoli3¢inah odpira koncept druz-
bene obrambe vrsto vpradanj, ki terjajo nadrob-
nej$e razélembe. Koncept namred izhaja iz pod-
mene o vigesplodno dobri drugbi v vsakem dasu;
pravica do intenzivinih posegov s pomoéjo eksplo-
racije in obravnavanja naj bi izhajala iz vse-
splognih koristy, saj po tej tezi pomeni vsako
krienje zakona ogrozanje druzbene solidarnosti.
Teoretiki in praktiki pa, ki v takih razmerah za-
govarjajo metode individualnega prepredevanja
in tretmana se ne zaviedajo, da njihovo razmerje
do storileev kaznivih dejanj ni ni¢ manj repre-
sivno in da odpira moZnosth vsesplodnega pa-
ternalizma in krutega kondicioniranja. To je v
bistvu prakticistiden in funkclonistiten pristop.19

Niekateri menijo, da je bilo gibanje za druz-
beno obrambo past, v katero smo se ujeli prak-
tiki in teoretiki. Se vedno in kljub vsemu mislim,
da ne gre za to. Gibanje je nastalo v doloGenem
zgodovinskem obdobju druZbeénega razvolja in je
plod sviojega Casa. Prvoini namen tega gibarmja je
bil pomagati storiden kaznivega dejanja, da se =z
druzbeno resnitmostjo sprijazni na bolj human
nadin kot pred tem ¢asom, in je bil v tem. smislu
v interesu obdolfenca, ki stoji sam in nemoden
pred vsemogodnim pravosodnim strojem.* Tudi
»tretmana ne movemo zavred kot neustrerno
ideclogijo in se vrniti h klasi¢nemu nadinu obra-
dunavanja s prestopniki«!®* To je zgodovinski
prispevek tega gibanja, ki ga verjetno ne bo ved
mogode odmisliti. Toda s dasom se vsaka ideja,
ki postane del drufbene prakse, odfuji prvot-
nemu hamenu in se napoti tudi v smeri, ki jih
njeni ustvarjalcl niso predvideli.

9 Povzeto po: Jones, s. 7, 9 1b, 18, 19; Hoefnagels
5. 19, 20, 34.

1 Hoefnagels 8. 54.

12 Skalar, s. 334.
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3. Druzbeni pogled na odklonsko vedenje

Tako je v Bestdesetih letih postal pomemben
zlasti druzbeni pogled na odklonske vedenje. V
ospredje maj bi prisla t. 1. interakcionistic¢na
teorija, ki je dobila tudi ime antikriminologija
(analogno antipsihiatriji) oziroma radikalna ali
krititéna kriminologija; to maj bi pomenilo, da za-
vrata tiste kriminclo$ke smeri, ki so se in se
ukvarjajo s preutevanjem storilea kaznivega de-
janja, ki iSdejo vmroke za odklonsko vedenge v
storildevi osebnosti in ga skudajo v Casu obrav-
navanja prilagajati drugbeni stvarnosti, kakes-
na je.

Interakcionisti¢na teorija, aplicirana na krimi-
nologijo, ni vet¢ povsem identiéna z interakcio-
nistitno teorijo, kakor je mastala (pod Parsono-
vim vplivom) v sociologiji, ker vsebuje modno
dinamiéno komponento in prvine dialektike, To
je teorija, ki poveruje marksisti¢no filozolijo z
eksistencializmom in nekaterimi odtujitvenimi
teorijami (mpr. Sartrovo, Marcusejevio in From-
movio). Prvine, iz kalterth je sestavijena, niso
prav ni¢ move, temwel so znane Ze dolgo.

Glavne trditve interakelonistiéne teorije so:??

— Vrednostne norme se s ¢agom spreminjajo.
To trditev somed drugimi razvijali Marx in En-
gels,* Durkheim,’® Sellin (pred drugoe svetovio
vigjno} ;1 poment, da je od vsakokratnega vred-
nostnega sistema, ki ga sprejemajo Ljudje na do-
lodenem geografskem, obmodju, odvisno, kaj ima-
jo za odklonsko in kaj ne.

— Kriminaliteta je posledica legislativnega
procesa. To tezo je razvil Howard Becker v svo-
jem delu Outsiders (lzvrzenci, 1. 1863); v mjem
je zapisal, da »...druzbene skupine ustvarjajo
odklome, ko dolodajo norme, katerih krienje po-
meni odklonskost.«? Tedaj je bila sprejeta kot
odkritje. Karl Marx pa je leta 1859 med drugim
zapisal »Zakon lahko kaznivo dejanje ne samo
kaznuje, temwed ga tudi izzove in zakon poklic-
nega pravnika je zelo mofno naravnan v to gmer.
Tako je eden izmed odliénih zgodovinarjev upra-
videno pripomnil, da je srednjeveska katoligka

13 Glej Gradivo iz 7. mednarodnega kongresa za
kriminologijo v Beogradu, 17.-—22. september 1973

1 Engels »Zato odklanjamo vsak poskus, da bi
nam kdo s pretvezo, da ima fudi moralni svet svoja
trajna nacela, ki stoje nad zgodovino in razlikami
med Ijudstvi, vsilil kako dogmaitiko kot veden, ne-
spremenljivi naravni zakon.« (s. 107)

15 Durkheim, s. 5—7.

8 (Glej Créssey, s. 45.

17 Povzeto po Christie-u, s. 3.

duhovétina s svojimi mradnimi pojmovanji o
Sloveski maravi — zaradi vpliva duhovidine so
bila prenesena tudi v kazensko zakonodajo —
povzrodila ved kaznivih dejanj kot odpustila gre-
hov«;18 tako trditev je med drugimi sprejel Sut-
herland v tridesetih letih nadega stoletja v sviojo
definicijo kriminologije!® in so jo kasneje v ved
razliticah uporabljali skoraj vsi sociolofko ma-
ravinani kriminoclogi. '

— Gdklonskost je med drugim tudi posledica
negativinega pedata (stigmatizacije), ki ga da
druzba doveku ali zaradi njegovega vedenja ali
iz drugih razlogov (npr. zaradi nezakonskega
rojstva}, ga s tem izlodi iz sebe, izobdenec pa si
skuga najti lik svoje identifikacije in aktualiza-
cije v krogu sebi podobnih izobdencev, Ta prvina
interakcionistidne teorije naj bi v bistvu pome-
nila. uteleSenje Sartrove filozofije in njegovega
razmerja do Jeana Geneta (leta 1949)* v teorijo
interakcionizma, v resnici pa je pomen druzbene
zaznamovancsti za flovekov Zivljenjski kuriku-
lum v lteraturi znan najmanj iz 15. stoletja, iz
Fivlijenja in del pesnika Francoisa Viltona. '

S tem hoGem redi, da ofitnio ni toliko pomenb-
no, kdaj so bili posamezniki zmoZni dojemati res-
niénost in: jo reflektirati, temve& je pomembnejsi
¢as, ki domori in terja, da takdno refleksijo
sprejme ved¢ Ijudi. Noviost te teorije je celovibost
pogleda na sodobno stvarnost.

Tej teoriji se upravideno ocita, da v bistvu ni
interakcionisti¢na, temvet — v taksni razlagi —
enostransko dolocujoca, t. j. deterministiéna, ter
dialelstiéno ni do konca, izpeljana, saj »ne sega
dalj od drufbenih struktur in se po morebitni
delotenosti druzbenih strukiur, kakr$ne so, ne
spraduje (Milutimovié)«.2t

Sir$o in bolj celostno dialektiéno razlago so-
dobinih socicloskih pogledov na odklonskost daje
po mojem mnenju Bailey v svojem uviodu v
zbirko prispevkow, ki sta jih z Youngom zbrala
pod naslovom Contemporary Social Problems in
Britain??* V tem wuvodu pravi, da sta z Youngom
zbrala prispevke, ki odsevajo novo teorijo o od-
klonskosti. Tak pogled na odklonskost naj bi iz-
viral dz American Soclety for the Study of So-
cial problems v zgodnjih Sestdesetih Ietih in

B Marx, s. 493.

1 GQlej Wolfgang, Criminology and the Criminoclo-
gist, s. 155.

2 Uvod v delo Jean Geneta: Journal du veleur
Gallimard.

2 Vodopivec: Stereotipi delinkventov in njihova

stigmatizacija, s. 331.
22 Bailey, s. XIII.
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Je bil v naslednjem desetletju razvijan v britan-
ski skupini, ki se je zbirala v Nat:nonal Deviamcy
Conference.

Pisct sociainih problemov ne razumeijo kot
patologke odklone, znadilne za motene osehnosti,
temved kot smiselni poskus reSevati probleme,
s katerimi se gsredujejo Ijudje wna razlidnih rav-
neh drZbenih struktur. Menijo, da je tneba so-
cialne probleme razlagati v njihovem zgodovin-
skem kontekstu, kot produkt Ljudi, ki se mave-
dajo svojih socialnih tezav in iz tega izvirajodih
vedenjskih vzoreev, deprav tega vedkrat ne znajo
izraziti. Sedanje vedenjske vzorce pa je treba
razumeti tudi kot odsev pretekle kulture in zgo-
dovine. T. i. odklonski osebnosti je treba pripisati
zavest o preteklosti, dojemanje problemov v so-
dobnosti in prihodnjo prakso. Ceprav je dovek
svioboden v tem, da si aktivno prizadeva dskati
refitvie za svoje tefave, hkeati Zivi tudi v razme-
rah, ki jih ni ustvari lsam. Njegova svoboda je
omejena z razmerami in moznostmi, ki si jih ni
sam izbral.

Zato je treba spremijati reakcije Ijudl na nji-
hove situacije in njihove ustvarjalne poskuse, da
bi premostili druZbene ovire, ki jim stoiijo na
poli. Treba je razdeniti marave totalne druazbe,
ki je pogojila te teZawve in postavila ovire za nji-
hovio resevanje. Oboje, subjektivini mehanizmi in
cbjektivine druzbene razmere, morajo bii pred-
med analize o deviantnosti, treba je preudevadti
oboje, njihove medsebojno odvisnost in preple-
tenost. Poleg tega pa je treba preudevati tudi im-
terakcijo med poskusi »devianta«, da bi dosegel

svo ¢ilj, in nadrino usmerjene reakeije ustanov

druzbenega nadzorstva, ki ga obdajajo. Moralno
kariero posameznika je treba preudevali kot del
splodne interakcije v ngjegowvem okolju. Glavno
vodilo take analize so zgodovina, stopnja zavesti
in osebna kariera v vseobseZnerm razumevanju
celotne drugzbe.

Baileyevo razlago interakeijske teorije smo po-
vzeli obsefneje zabo, ker se nam zdi zamimiva,
zlasti de jo primerjamo s prej omenjeno (. .
ameridko). Ceprav je zmorni kot v fem primeru
prenesen ma posameznika, je interakcionizem. v
angleski verzijl bolj naveod. V njem je mar de-
terministitnega fatalizma, vanj pa je vneSena. fui-
di zgodovinska komponenta (v ameridkih socio-
lotkih raglagah je navadno mi). Zdi se, da gre v
tem. primeru za zanimiv evropski pogled na isto
vpraSanje.

Dodatno ramdlembo interakcijske teorije po-
nuja Brake po Yourngu. Za njeno boljde rasu-
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mevanje pa moramo posedi nekoliko nazaj. Med-
tem ko so privirzencl gibanga Defense Sociale
odklonskost v bistvu enacili s t. i. klasidne kri-
minaliteto (t. j. predvsem s storilel kaznivih de-
janj zoper zivljenje in telo in zoper premoZenje),
dobi ¢lowvek viis, da privrZenci sodobne imterak-
cijske teorije vinaiajo elemente polititnega upor-
nistva zoper veljavno druZbeno ureditev v poj-
movanje vee odklongkostl. Eno izmed delitev
odklonskosti na t. i. klasiéni kriminal na end stra-
ni in polititne odpornditve v imenu anticipacije
prihodnostl najdemo %e pri Durkheimu.?® Gra-
ficner je £ dve vrsti odklonskosii ponawzoril z
Gausgovo krivuljo Wilkins leta 1964: levi odklon
od povpredia je namersl #isti deviantmosti, ki s
svojo stopnjo zavestt Se ni dosegla splodno spre-
letega kultunnega vzorca, -desni odklon pa pora-
jajodim se vzorecem vedenja, ki pomenijo sntici-
pacijo prihodnosti?? Brake je Sel Ze dalje: po
Youngu deli €. i odklonsko mladino v tri skupi-
me, in sicer: delinkventno mladinoe, kulturne
upornike (mladi bohemi, beatniki, freaks, hipiji,
uzivalei drog i. pd.) in polifiéno milkitantnoe mla-
dino. Pravi: »Vedina mladih se pusti prilagoditi
veljavnim vrednotam. Drugi pa niso ena sama
vrsta subkulture (bolje kontrakulture — op. Vo),
temvel odsevajo ved vrst subkultur . . «2 To se
nam zdi vredno posebej omeniti — mne glede na
to, ali se s predlagano delitvijo strinjamo ali ne
— ker smo prepridani, da i. i. odklonskost ni sa—
mo encpomenski pojem jn da vedkrat prihaja
do nesporazumov med teoratiki tudi zato, ker po-
samezne virste odklonskosti (o katerih se vnaprej
ne sporazumevajo) kratko in male posploSujejo
na vse druge.

Medtem. ko go dali idejnoe podiago za gibanje
druzbene obrambe (ki je v bistvu kriminalna po-
{itika) predvsem ljudje iz prakse, t. j. zlasti v
francosko-belgijski razlidici delavel iz drdavnega
in pravosodnega aparata, pa sodobno drufbeno
pojmovanje kriminalitete izhaja iz vrst drui-
boslovnih teoretikov in raziskovaleev, zlasti so-
ciologov. Tej smeri sodobne kriminologije ofi-
tajo, da je teoretitno naravnana in za prakso
neuporabna.

Ta oditek sprito najnovejsih prizadevani druz-
beno angaZiranih deoretikov mi ved upnaviden.
To je slkugal ma 7. mednarodnem kongresw za
kriminologijo v Beogradu dokazati Angle

2 Durkheim, s. 7.

2 Glej Vodopivec: Kljuéni problemi kriminolog-
kih raziskav, s. 5.

5 Brake, s. 36.
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Freeman s svojim prispevkom o moZnostih za
reformiranje pravosodnega sisterma in obvedda-
nja javnosti. Njegovi predlogi gredo v nasled-
nje smeri: preureditev sistema kavceije, ki naj jo
predloz obdolzeni za zavarovanje svioje navzod-
nosti v Gasu kazenskega postopka (veljavni si-
stem je trenuino v ospredju pozornosti angles-
kih praktikov in teoretikov); nadzorstvo nad ob-
vieStanjem javmosti o domnevnih storileih kaz-
nivih dejanj; zamenjava kazni z odvzemom pro-
stosti z drugimi virstami kagenskih ukrepov (pr.
s 40- do 240-urnim brezpla¢nim delom v lokalni
skupnosti) ; predlog, da se kaznuje nepooblaideno
dajanje podatkov o prejénjih obsodbah Ze reha-
bilitirane osebe ipd.?® Za amerifke razmere je
znadilno prizadevanje s socialnimi akcijami v lo-
kalni skupnosti obvarovati delinkventne otroke
pred sodnim postopkom, dokler je le mogode;??
za prizadevanja v zvezl § tretmanom pa Jones
meni, da je treba predistiti naga pojmoveanja o
terapiji in jim da$i novo naravnanost,®

In kadeSno je bilo razmerje sodelaveev indHtuta
in katedre za kazensko prave ma ljubljanski
pravini fakulieti, do novejsih teorij o druzbenih
pogledih na deviantnost? Morda smwo te teorije
v svoiih spisih odsevali z delno zamudo zato, ker
smo od nafega druzbenega sistema naivno pri-
éakovali memogode; morda tudi zato, ker Jugo-
slowani sploh registritamo nekatere probleme
kasneje kot v razvitejiih drZavah, deloma tudi
zato, ker so konflikina razmerja pri nas drugad-
na. Toda pri ftaksdni oceni ne smemo pozabiti
dveh redi. V kriminologiji smo se takoj na za-
Cetku tega dela, tj. pred dvajsetimi leti, sredali
5 trditvijo, da je krimimaliteta v socializmu —
astanek starega v miselnosti in v odnogih med
Hudmi. Zelo zgodaj smo Zelel dati masprotno
uteZ takini miselnosti s trditvijo, da je tudi gra-
ditev socializma pot skozi protislovia, ki sama
po sebi povzroda odklonskost.?® Poleg tega so bila
temeljna izhodidda sodobne 4. i. imterakciomi-
stifne teorije, navzoda v znanosti in leposloviu
7e zdavna] pred popularizacijo te teorije v se-
danjem obsegu in so tako posamerne teze te
teorije implicitno Zive tudi v nekaterih nagih
zgodnjih delih., Sama sem o pomenu spremingja-
nja moralnih vredmot in o pomenu zakoriodaje za

26 Freeman The delinquent stereotype and stigma-
tisation, Organizational trend.

27 Lemert: Instead of Court.

2 Jones, s. 20.

2 Bavecon: Kriminalna politika in njene iendence
v socialisti¢ni druZbi, s. 101—111,

doloditev deviantnosti napisala prvi ¢lanek leta
1967.30

Res pa je, da so ge nasa mmnenja ob teh vpra-
ganjih bolj izdeferencirala (predvsem tudi &a-
soviro) kot v nagih razmerjih do gibanja druz-
bene obrambe, saj smo z zadetnim obsegom svo-
jega znanja tudi laZje sprejemali podobna sta-

[ ) i

~4. Sodobna vprasanja kriminologije

Takdne misli o preteklem obdobju silijo krimi-
nologa k razmiSljanju o mnekaterih sodobnib
vpraganjih, s katerimi bi se morala v prihodnje
spoprijeti kmiminologija. Lahko jih delimo na
vgebinske in metodoloske.

Vsebinska vprasanja. Jamtsch pravi, da bo iz
raziskav, maravnanih v prihodnost postajdlo de-
dalje bolj jasno, da ne bo mogote dokondéno re-
giti vseh problemov. Nada intelektualna dedi$éina
naj bi nam bila pri tem v napoto. Ker uporablja-
mo za. merilo naravoslovine znanosti in tehniolo-
gijo, smo se navadili miskiti, da so nasprotja res-
ljiva tudi, $e nastopajo v zapletenih sistemih. V
druzbeni praksi pa to ni enako. Obstajajo §tevil-
ni paradoksi. Sistem, ki ga priporofa pisec, bi
npr. v marsidem prizadel osebno sviobodo, deprav
je bil njegov namen, zagotoviti svobodo . . ., kajti
svobode ni mogode enaciti z osvobajanjem izpod
veeh pritiskov in prisil.. 3t

Pred d¢ascom sem pisala o fem, da so v krimi-
nologiji modno navzote podmene, ki odsevajo ra-
cionalistitni. pogled na svet in druzbene struk-

ture razlagajo kot zadasno nepopolne oblike ¢lo-

veskih prizadevanj, ki bi jih bilo mogote z vedjo
racionalizacijo, vigjo stopnjo druZbene zavesti,
natantnejSim poznanjem druzbenih nezadoestnosti
izpopolniti in wrediti. »Toda tisto, kar v teh teo-
rijah & vedno manjka, je popolno uteleienje
spormanja, da je dlovek celovitost telesne konsti~
tucije, nagonov, temperamenta, znadaja, wnskih
in drugih zmogljivosti, interesov in wseh svojith
¢ustvenih razseznosti, da smo taki vsi Ijudje, da
se ta celovitost kaZe v vseh nasih dejanjih in
druzbenih dogajanjih . . «® Skratka, v &oveku
in v drmaZbi, ki jo ustvaria, so naveote tudi ira-

3 Vodopivec: O oblikovanju kazenskopravnih

norm.
M Jantsch, s. 271. .
# Vodopivec, Scdobne socioloske teorije, 5. 142,
146. .
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cionalne prvine in to je reainost Slovekovega Ziv—
ljemja in iskanja.

Vse te sestavine, racionalne in iracionalne, 7i-
vijo tudi v prawvnih sistemih, ki so sad &lovie$kih
stvaritev, in s tem fudi v kazenskem pravu. Ena
takih bistvenih wsestavin je med drugim tudi
strah. Zato bi socioloiko in interdisciplimarng ra-
ziskovanje pravnih sistemov (in seveda tudi ka-
zemskega prava), zakaj so bili taki, kakrdni so
bili in so, labko izredno obogatilo kriminologijo
tudi kot teoreticno znanost, pa naj taka razisko-
vanja potekajo Ze znotra] kriminologije ali zunaj
nje.

Pri tem pa ne bi smeli ved odlasati s preuteva—
njem i. 1. polititne delinkvence in nadnoy druz-
bene reakcije panjo. Tudi to je del mase stvar-
nosti in Nagel je 1. 1971 upravideno zapisal: »Pri-
znati moram, da so prvi kriminoloski kongresi
po voini napravili ghobok vils name glede na to,
da so obravnavali vsebinsko ista vpraSanja kot
predvioini. Kriminobogi, ki so bili — pred svetov-
nim pokolom — popolnoma zavzeti z vprasanji
majhnih tatvin in z izvrevanjem kazni odvzema
prostosti, — so se po vojnd se$li, da bi govorili o
kaznih odvzema prostosti in o tatvinah v trgo-
vind. V vinesnem obdobju je bilo ubitih ved mili-
jonov ljudi, véasih Sele potem, ko so bili prej
prisiljent k nezmosnemu suZenjskemu delu .. «
In dalje: »50 dedele, v katerih je bilo pobitih na
desettisote 1judi brez sodnega postopka, na de-
settisoGe preZivelih pa je bilo v zaporih brez
obgodbe <32

S te in z drugih plati so med dezelami in drug-
benimi sisterni veliki razlotki, tudi med deZelami
v razvoju (npr. kombinacije obic¢ajnih prav z vsi-
jenimi in kasneje asimiliremimi pravnimi siste-
mi biviih okupatorjev) in med t. i. razvitimi
drZavami. Kako, zakaj in. v kakinih ¢asovnih raz-
dobjih je prihajalo do asimilacij fujih pravnih
sistemov s primarno kulturo, je e zelo slabo
raziskano.

Se vedno tudi ne vemo, kako pravni sistemi v
resnicl funkcionirajo (to velja zlasti za kazenski
postopek in za druge postopke drufbenega nad-
zorstva) ter kakdne so posledice funkcioniranja,
kakrino je.34

3 Nagel, 5. 3.

3 Lemert pravi: »Zelo verjetno se ho morala ge-
neriéna sociolodka teorija prava — ¢e bo hotela bifi
uspeSna — prej usmeriti na preuevanje postopkov,

formalnih in neformalnih organizacij, administrativ- -

nih in zakonodajnih organov ter sodié kot na ma-
terialna zakonska na&ela«, — Social action and legal
change, s. 2, 3.
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In nazadnje se je treba vrniti .k vprafanju tret-
mana; s tem, ko smo se preusmerili od foveka
posameznika na druZzbene strukture in ustanove,
ga nedvomnoe nismo redili. Refevati samo Sirde
druzbene zadeve z vplivanjem ma preoblikovanje
misljenja in delovanja ljudi, pomeni deloviamnje
z oddaljeno perspektivo (in verjetno nikoli do
konca uspeino). To pa ne dovoljuje zamemarjati
tremutnih stisk 1judi, saj ti v tem prooesu Zivijo
edina zivljenja, ki jih imajo. To bi bila kruta in
nedloveska logika. Paé pa je na podlagi nadih
danadnjih razmigljanj verjetnmo treba — kakor
pravi Jones — »predistitl nala pojmovanja o te-
rapiji in jim dati novio naravnanost«. Po piddevi
misli maj bi klient skudal razumeti sebe in svoje
okolje z lastno raziskovalno dejavnostjo in na
podlagi tega sam odlofal. Takina mnaravnanost
tretmana naj bi bila drugadina kot metode kondi-
cioniranja oziroma tretmamna z averzivoimi me-
todami, In ne nazadnje se je treba odpovedati
vsem prisilnim terapeviskim metodam.3®

Metodoloska vprasanja. Ko Bulmer raztlenjuje
metodobogijo socioloSkega raziskiovanja, prihaja
do naslednjih ugotovitev: Raziskovalne metode
s v socioloski literaturi v ozadju, ker sociologi
otitno ne cenijo doviolj njihove zveze z vprasanji
in teorijami, ki jih obravnavajo. Veljavnost zbra-
nih podatkov je dvomljiva, saj Ze na temeljne
informacije, ki jih raziskovalec zbira, wpliva tudi
sam. V socioloskih raziskavah je deloma zane-
marjena etnografija, popolioma pa zgodovina.
Manjka tudi primerjalna metoda.?® Vse to velja
tudi za kriminologijo, saj mima svojih razisko-
valnih metod.

Najprej se Zelim ustaviti ob vprasanju, koliko
je v druzboslovnem raziskovanju prisoten razi-
skovaldev vrednostni sved. Jones meni, da so pri-
padmiki pozitivistidne dole v kriminologiji upali,
da bodo lahko raziskovali twez lastnega vredno-

‘tenja (a value free approach) in zlodin preudevali

samo kot eno izmed vedenjskih oblik med veliko
drugimi. Takino gledanje naj bi bilo znadiine tu-
di za Sutherlanda. In tak3na so bila pricakovanja
strukturalisbov sredi zadnjih Zestdesetih let37?
Toda taka pricekovanja ne veljajo veé miti za
naravieslovize znanosti, Ze nekaj ¢asa ne. Jantsch

¥ Jones, 5. 20, 21. Podobno Manson in Palmer me-
nita, da je €lovek zmoZen ustvarjati si v aktivni
udelefbi z druibo, ki jo razume kot bistveno za svoje
¥ivljenje — svoj svetl v okviru projektov in vrednot,
pri katerih razvoju dejavno sodeluje (s, 98, 99),

% Bulmer, s. 244—150,

¥ (3lej Majer, s. 109.
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npr. kot eden med Stevilnimi fiziki, ognjevito
kritizira vse tiste, ki wverjamejo, da je znanost
sploh lahko neviralna in necdvisna od vrednot.
Takole pravi: Znanost je selektivna in nanjo
vplivajo: okus, zagretost in &ovedki interesi . . .
Niti rve hvalim niti ne obsojam subjektivne prvi-
ne, ki je v znanostl navzoda, Kajti izhajajo¢ iz
tega. ‘bomo morda lahko razvili antropomorfrno
znanost, ki bo v dvilizirani prihodnosti pomenila
ustvarjalne prvino. Takdna znanost se bo uprla
Skodljivim vplivom behaviorizma in empirizma.
S prakso bo imela le nahlo zviezo; uwirjevala bo
nado dovesko idenditeto, ne pa, da bi nas poj-
movala — po Skinnerju — kot podgane, po na-
kljuéju obdarjene s tem, da tekamo okrog po
dveh nogah in s preveliko glavio.<*® Jones pa pra-
vi za nade toridde, da v bistvu izhajajo vse nase
raziskave iz dommneve, da je treba zato, ker je
zlotin slabo dejanje, iskati vzroke zanj v slabih
razmerah. To pa je odloden odklon od etitne
neviralnosti ¥ Ker so torej v Hudeh in drugbi,
ki jo ustvarjajo ljudje, virednotenja imanentna,
Bell in Mau (po Lasswellu) prédlagata namesto
nerealnega poskusa, da bi izlo¢ili vrednotenje iz
opazovanje, naj se socioloke vede bavijo tudi z
analizo vseh tistih dejavnikov, ki so vplivali na
to, da so nekatere virednote preZivele,40

Sledi vprasanje analize in sinteze. Mefode so-
cioloskega (in tudi kriminolofkega) opazovanja
£0 lzrazito analitidne. Sedtevek analitiénih ugo-
tovitev pa mi nikoli (vsaj doslej ne) dialektidna
celota, realni odsev stvarnostl, ker je to mova
kvaliteta.

Vprafanje je, ali imajo prav pisci, ki menijo,
da znanogt sploh ne more obsed in wodsevati
stvarnosti: v celoti dialektitnoe (femved to morda
lahko stori le filozofija),*" ali pa je memara res,
da je bilo razvijanje opazovainih metod v to
smer, kot posebnih za druZboslovine zmanosti, do-
slej zanemarjeno. Po Sartru je npr. samo iz-
kusnja dialektitna, zato je dialektiko mogode ra~
zumeti le s pomoéjo soudelefbe, kajti Zivljenje
Je proces, v katerem je élovek motivirajofa sila.®®
Tako ocitno ni nakljudje, da je Sarire spodbujal
Jean Geneta, naj pise o samem sebi. Na nafem
tori¥fu se nemehno madovioljujemo le z opazovanii
od zunaj, izredno redko pa spodbujamo tiste, ki

38 Jantsch, s. 272, 273.

# Jones, 5. 5.

# Bele — Mau s. 16,

4 Npr. Kosik po Hayeku, s. 67; Majer s. 108;
Sartrovo odklanjanje analitiénih metod ({glej
McBride, s. 152—169). ’

42 McBride, s. 152—169,

so udeleZenci v procesu dogajanja, naj pisejo o
samih sebi, o svojith virsinikih in doZivetjih. Se
ved: nasa opazovanja soe vedinoma statitni pre-
seki. Doslej smo imeli le malo poglobljenih sprot-
nih opazovanj zivljenjskega kurikuluma Iljudi.
Fno takih redkih opazovanj v zadnjem &asu je
spremljanje Zivljenjskega kurikuluma 9945 ded-
kov, ki so bili leta 1945 nojeni v Philadelphiji
(od 10 do 18 let starosti). Toda podatki, ki so
najboli bistveni za razumevanje Zzivljenjskega
kurilouluma teh dec¢kov, doslej $e niso 128114 Di-
namitno spremljanje dogajanj in metodidnd po-
skusi priblizati se dialektitni celoti stvarnosti sta
torej dve absolutno deficitarni torisél dosedanjih
prizadevanj razumeti dogajanja v cloveku in
druzbi.

Sem spada tudi razmifijanje o tem, kaj lahko
dojamem sam in kaj predvsem skupaj z drugimi.
Pri klinitnih raziskavah poznamo Ze dolgo inter-
disciplinarne raziskovalne skupine. Veliko mamn]
ali skoraj ni¢ ni interdisciplinarnib raziskovalnih
skupin za raziskovanja v soctologiji (npr. skupin,
ki bi zdruzevale geciologe, filozofe, zgodovinarje,
etnografe, antropologe itd.).

Interdisciplinarnih raziskovanj pa, ki bi zdru-
Zevala strokovnjake iz obeh teh smeri druZzbene
stvarnwosti skoraj sploh ni** Morda bi fako se-
stavljene skupine strokovnjakov laze utrle pot
dialekti¢nemu proudevaniu stvarncsti kot vsaka
zase.

Ker je kriminologija med drugim tudi veda,
ki naj bi vevratmo vplivala na zakonodajo in
druzberne nadzorne mehanizme, bi se morala
sprico dinamike sodobnega #ivljenja zavzemadti
tudi za to, da bi pravo in pravosodna praksa in-
korporirala pravila za proZne spremembe.® Se-
danja zakonodaja in sodne odboditve ne morsjo
imeti veé take nepreklicne veljavinosti kot nekod
(Ze zato ne ker se zavedamo nepopolnosti dlove-
kovih spoznanj). Ker pa bi takina naravnanost
v pravu in sodstvu lahko pomenila tudi uvelja-
vljanje samovolje nosilesv druzbene mod, bi bilo
treba — poleg obvezujodih norm in praviomot-
nih sodnih odloth — v zakonodajne in procesne

43 Doslej so bili izdani le podatki o socialnem in
rasnem izviru ter prestopnistvu deCkov, medtem ko
50 drugi podatki v analitiéni obdelavi. Glej Wolf-
gang-Figlio-Sellin: Delinguency in a Birth Cohort in
Wolfgang: Crime in a Birth Cohort. )

“4 Ena od redkih izjem je delo: Ferracuti-Wolf-
gang: I1 Comportamento violento. ’

% Tako McPBride s. 215; Williams s. 33
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postopke vstaviti pravila, ki bi dolotala provne,
toda obvezne proceduralne nadine za doseganje
sprememb,

Sklep

Vprasanje, postavljenc na zadetku tega pri-
spevka, se je glasilo: ali nam je v Gasu svojega
dela v znarosti uspelo priblifati se stvarnosti
bolj kot smo jo bili zmoZni razumeti na zadetku
svoje delovne poti. Zavedam se, da je tako po-
stavijeno vprasanje drzno, saj od pisca terja, da
sam ocernjuje svojo blifmjo preteklost. Toda v
tein primeru ni 3lo za objektivne znanstveno
ooert, temved za subjektivno izpoved na podlagi
refleksije na dvajset preteklih let.

V teh in veé preteklih letih je priglo v krinmi-
nologiji do bistvene preusmeritve pri preude-
vanju odklongkega wedenja., Najprej je bilo v
ospredju obravnavanje ljudi, ki se vedejo dru-
gade, kot naj bi se vedla vedina, v drugi polovici
preteklega obdobja je bilo v ospredju preude-

vanja druZbenih mebhanizmov, ki tako wedenje

pogojujejo. Ne da bi nameravala izérpno slediti
Slovetkemu razmiiljaniu o teh vprasanjih skozi
vsa zgodovinska obdobja, sem hotela pokazati,
da so bile prvine teh mornih kotov v zavesth po-
sameznikov navzode e mdavnaj pred blifnjo pre-
teklostjo, da pa so se v novih razmerah aktuali-
zirale tako, kakor so se, zato, ker so bile zgo-
dovinske razmere, ki so evocirale zdaj ta, =daj
drugi zorni kot, razlidne. 'Za tistega, ki je sam
prehajal pot iz enega zormega kota v drugega, ni
nemiogede, da je bil v obeh primerih enako od-
daljen od resnidnosti saj sta oba le delna zorna
kota, =~ ° ' : O

Ker pa sta @lovek in druZba vsak &as le en-
kratna dialekti¢na celota, kakowostno drugadna
od vsote sestavnih delov, verjetno vse skrivnosti
enkratnih Zivljenjskih erititet e sploh nismo ra-
zumeli, kot psiholog ni mogel razumeti Lenze-
vega Siggija Jepsena.’® Zakaj sami smo del (in
ni¢ vied kot del) te skrivnosti.

Morda je znanost za doseganje tako viscko
postavljenih ciljev v pesnici pregibka, morda je
eno ¢loviellko zivljenje prekratko, morda pa je ne-
popolnost spoznavanja konstitutivna prvina ¢lo-
vekovega nenehnega iskanja in priblizevanja ves-
nitnosti (ta se mu s svoio lastno dinamiko ne-
nehno odmika) — in hkrati s tem tudi njegovega
nenehmega nezadowvoljstva s samim seboj.

% Lenz S.: Neméka ura.
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Why was the individual aspect on deviance pre-
dominant during the first 15 years after the World
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ture of the pericd which set such an reorientation
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war years were marked by the hope for a better
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retained less and less power, was alienated from his
owhn creations, manipulated in the mane of aims
he did not understand or did not agree with. The
aims declared were not identical with the aims of
social practice. The social, and somewhere racial
discrimination have remained.

The interactionist theory is composed of elements
which have been known for a long time. What is
new in it ig its integrity of view on the modern
reality.

Since man and society at any a given moment, are
a momentary dialectical unity, qualitatively diife-
rent from the sum of its parts, we have nof been
able so far to understand all the mysteries of unique
life entities. It is not impossible that somebody who
himself passed from the stage of individualistic
aspect to the social one, has been in both cases equa-
Iy distantiated from reality, since both are partial
aspects only.
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