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NEKATERA NACELNA IZHODISCA

1. Daljnoseinost sprememb v novi kazenski
zakonodaji

Z novo ustavno-politiéno ureditvijo dobiva-
mo Slovenci zdaj prvi¢ sviojo drzaviwost in suve-
renost ter tako tudi enega izmed njunih izrazov
— svoje kazensko pravo. To je prilognost za
premislek o moznostih, ki jih daje, in o nasih
zmozmostih ter pripravijenosti za kaj takdnega.
Na kazensko-praviem. tonigéu zakonodajna pri-
stojnost SR Slovenije resdasni celovita ternved
porazdeljena med republiko in federacijo,! a za—
radi tega me bo izdelava republitske kazenske
zakonodaje prav ni¢ lazja naloga. Kljub poraz-
deljeni pristojnosti se bo treba odlodti med
Stevilnimi nadelnimi izbirami; nekatere med nji-
mii o tudi predmet pridujodega razmisljanja.

Slovenska drzavinost nastaja tudi v posebnih
razmerah, med katerimi mikakor ni na zadnjem
mestu to, da je SR Slovenija sestavni del fede-
rativine socialistidne Jugoslavije in da si svojega
nadaljnjega mzvoja fie more zZamisliti povsem
samostojivo in meodvisno od razvoja drugih se-
stavnih delov Jugoslavije. Da je ta ugotovitev e
posebnega pomena za kazensko pravo, kave e
to, da je bilkx v ustavoe SFRJ sprejeto nadelo o
razdelitvi zakonodajne pristojnosti med republi-
kami in federacijo. Konkretna izpeljava tega na-
gela bo zahtevala dosti premisljenih in modrih
odloditev. Kakor Vasiljevié tudi mi Zelimo, naj
bo »ljubosumno varovanje suverenosti in drzav-
nosti ublazeno s spoznanjem, da morajo predpisi
predvsem ustrezati potrebam in se Sele potem
upocrabliajo za izraz drzavne suverenosti«?

Z izdajo kazenskega zakoma (oziroma zako-
nika) SR Slovenije verjetmo ne bo kontan proces
izdelave slovenske kazenske zakomnodaje, vendar
pa je Ze ta prvi korak velikega pormena.

Nakazuje se namreé ved mofnosti — lahko bi
sledili zamisli, da je najbolj preprosto in tudi
najbolj varno, e prepiSemo wvedino tega, kar
zdaj vsebuje veljavni kazenski zakonik SFRJ, tu
in tam pa kaj spremenimo ali izboljSamo. Druga
skrajnost je sicer samo teoretidina moZnost, da

1 Glej €1. 281, t¢. 12 ustave SFRJ. Glej tudi: Bav-
con, VpraSanja nove jugoslovanske kazenske zako-
nodaje, Pravnik 29/1974/1—3, s. 31—38; Srzentié—
Zlatarié, Zakonodavna nadleZnost federacije u
oblasti kriviénog prava, JRKK, 10/1972/8, 5. 400—422.

* Vasiljevié T.: Metod izgradnje republi¢kog i
pokrajinskog zakonodavstva, JRKK, 10/1972/4, s.
616—620. ;

bi veljavini kazenski zakonik odmislili in sestavili
poveem novega. Toda niti prva nifl droga mog-
nogt e wsirezata, saj je prva prakticistitna in
druga nerealna. Realistidna se zdi ugotovitev, da
izdelava slovenskega kazenskepa zakcena v tem
trenutku ne bo mogla biti kaj dosti ved kot
revizija in dopolnitev tistih dolioth wveljavnega
kazenskega zakonika, &i sodijo v pristojoost SR
Slovenije. Toda kljub temu je mujno, da si po-
staviimo nekaj izhodigé, ki naj nam bodo merilo
za, oceno veljavnega kazenskega zakonika kot
celote, njegovih poglawij in posameznih doloch.
Tako se sicer lahko zgodi, da bomo velilio pre-
pisali, toda le, de se bo pokazalo, da ustreza, da
je v skladu s splofnimi nadeli, ki naj navdihujejo
razvioj nade druzbe, v skladu z njenimd dolgorod-
nimi potrebami in spoznanji kazenskopravnih in
2 njimi povezanih znanosti. Ze v uvedu je torej
treba opozoriti, na end strand na potrebo po upo-
Stevarniju nasih trenttnih dejanskih moZnosti in
na drugi strani na potrebo po iskanju nacelnih
in dolgorotnih izhodisé.?

2. Pomen nove ustavne ureditve za kazensko
pravo

Tu seveda ni priloznostl za pouk o temeljnih
resmicah o kazenskem pravu, a vendarle kaZe
ponoviti, da je to pravo oblika razrednega na-
silja, ki ga drZava uporablja kot svoje skrajno
sredstvo za to, da bi se Ijudje »podredili sploénim
pogojem proizvodnje in menjave«?* Engelsova
misel se mavezuje na zoamenito Marxovo ugo-
tovitev iz predgovora »F kritiki politiéne eko-
nomije« in prosto povzeta pove, da nacin proiz-
vodnje dolota vsebing in obliko proizvednih raz-
merij, ta pa mavsezadnje dolofiajo tip druzbe,
vise njene ustanove, svet virednot, sestav zapovedi
in prepovedi, skratka pravno in politiénic nad-
stavbo.’ Marsikaka posamitna dolotba kazenske-
ga prava se zdi, kot da ni povezama s fako glo-
bokimi drugbenimi gibali, kot so proizvodna
razmerja, a ob natandnejdi raztlembi se praviko-
ma pokaze, da tudi taksna dolodba vsaj posred-
no varuje kako socialno, politidoo ali moralno
wrednoto (interes) in tako tudi sodeluje pri pod-
rejanju posamermikov splofnim pogojem proiz-

3 Primerjaj tudi: Badgi¢, DrZzavnopravni postulati
suvremene driave i njihove mjesto u kriviénom
pravu, JRKK, 11/1973/1, s. 33—52.

1 Fngels: O stanovanjskem vpraSanju, Marx—
Engels, Izbrana dela, I. del, s. 817—818, CZ 1950.

5 Marx, Predgovor h kritiki politiéne ekonomije,
Marx—Engels, Izbrana dela I, s. 337—338, Kultura,
Beograd.
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vodnje in menjave. Kazensko pravio je torej iz-
redno tesno povezano z Zivijenjem posameznih
Ijudi, druZbe in drZave in je hkrati fwraz in eden
izmed pomembnih wurejevalcev njihovih medse-
bojnih razmeri;.

Spri¢o tega se nam najprej vsiljuje premislek
o vplivu in o posledicah nage nove ustavie ure-
ditve za kezensko provio. Slovenska drZavnost
nastaja v trenutku, ko nova ustava sicer ohranja
drzavo kot orodje razpedne oblasti in nasilja,
a jo vendarle omejuje in ji daje predvsem vlogo
varuba tistih najsplo$nejdih zunamijih in notra-
njih politicnih okvirov, v katerih naj se ¢edalje
bolj uveljavlja samoupravno in sporazumno ure-
janje vseh diruzbenih in meddloveskih zadev. Al
to kaj pomeni za zamisel o slovenskem kazen-
skem pravu in kaj pomeni, je zagdbovio eno izmed
vpraganj, ki so v tem trenutku vredna vse po-
zornosti. Lepo je sicer shSati, naj se na omenjeni
podlagi tudi kazensko pravo umakne z vseh tistih
torise, kjer lahko ali bi lahko ljudje in njihove
samoupravne ustanove sami, brez posredovanja
drzave oziroma njenih previosodnih ustanov,
iskali in nagli potrebne reditvie. A vendar je dej-
stvoy da v madi drubi obstajajo razlidnd interesi
posameznikov, druzbenih skupin in pokrajinskih
delov. Tudi e nidesar ne redemo o razredni na-
ravi nade druzbe, Ze ta razlidnost interesov, pa
raziitnost gospodarske in politidne modi zado-
stuje za opomorilo. Kje so meje, do katerih se
drzava lahko umakme, ne da bi se uveljavile sa-
movolja, pravica moénejSega, nepravi¢nost in
boj vseh zoper vse Se bolj kot v &asih »modnex
‘driave; le-ta se je vendarle morala ravnati po
dolodenth prawvilih Ze zaradi videza nadrazred-
Tvosti. @

3. Zamisel o loveku samoupravljaleu in ka-
zensko prave

Tudi nafa revolucija kot nobena ne more
mimo vprasanja o »podobi in koncepciji &love-
ka. Francoska medtanska nevolucija je zidala na
filozofski postavki o €loveku posamezniku, ki
da je od narave obdarjen z vsemi pravicami,
svobodno voljo in dstim razumom. Na tej
filozofski podlagi je zraslo tudi mestansko ka-
zensko pravo in njegova posebna filomofija, ki
prevladuje tudi v nasem kazenskem pravu. Ne-

% Primerjaj tudi: Vodopivec K., Drudiveni razvoj
i kriviéno pravo, JRKK, 7/1974/1, s. 1—12; Badié:
delo cit. pod opombo $t. 3 ter zlasti tudi: Grubaé DM.:
Moguénost i granice prenoienja krivi¢ne .sudske
funkeije sa drZave na dru$tvo. JRRKK 11/1973/4, s.
550—577. -

232

kot sem. Ze imel priloZnost postaviti vprafanje,
ali nedotakmnjenost temeljnih postulatov meséan-
ske filozofije v 1. i. socialistitmern kazenskem
pravu pomeni slabost filozofije in dlovedke misli
sploh v soclalistiénih drZzavah ali pa so nuje in
zakonitosti oblasti tako modne, da jim niti mark-
sistidna dialekiidna misel ne more ozimoma ne
sme priti do Zvega.?

Naga nova ustava se s tem vprafanjem ne
ukvarja izrecno, ni pa dvoma, da ji je postavka
posebna zamisel o Soveku samoupravljaleu. Clo-
vek, na katerem zida jugoslovamnski samoupravni
socializern, je bitje, ki bo v primerni druZbenco-
politidni ureditvi samo najbolje spoznavalo svoje
objektivive interese, ki bo svoje csebne interese
znalo podrediti sploSnejfim in druzbenim, ki se
bo zmofne razumno sporazumevati in deogovar-
jeti z drugimi o vseh, predvsem pa seveda o
tistth vprasanjih, kjer posamidni in skupinski
interesi niso identitni. Me$tanska zamisel o #lo-
vekovih prawvicah, svobodi njegove volje in modi
njegoviega Tazuma je torej v nadi novi ustavi
dobita po eni strani potrditev, po drugi strani pa
je maprej razvita, saj <¢hoveku v te] koncepciji
pravice niso podarjene od narave niti me pode-
liene all prismane s takdno ali drugadno ustavo,
temveC naj jih sam uresniduje kot mosilec sred-
stev in pogojev ter sadov dela. V tem procesu
naj spoeznava svoje objektivie interese, se wdi
spodtovati tuje in iskati ustrezne refitve sam,
brez posredni$tva driave.®

Toda spoznanja o ¢loveku, ki nam jih ponujajo
psihologija, psihiatrija, sociologija in druge zna-
nosti o Soveku in druzbi, so nekoliko skeptitna
glede takine zamisli o dovekuw. Zatrjujejo na-
mred, da je dovek determinirano bitje, da emo-
cionalni — prvinski del dale¢ previaduje osveste-
ni, razumski del, da interesi — potrebe kot se-
stavni del dovekoviega emocionalnega sveta po-
sameznika in druzbene skupine tako obviadujejo,
da je prostor za rasumske odloditve zelo omejen.

Odgovor na ta vprafanja je seveda s kazen-
skim pravom tesmo povezan. Ce je namreé ovek
sviobodne in razumno bitje, potem se je paé svo-
bodiro in z razumnim prefresom veeh okoliitin
odlodil delati hudo in v tem primeru ga mora
zadeti pravitna kazen. Ce pa je &lovek predvsem
determinirano bitje, katerega zavest in voljo ter

7 Baveon, Neki teoretski problemi kriviéne od-
govornosti, JRKK, 3/1965/3, s. 307.

8 Glej =zlasti: Kardelj E.: Protislovia druzbene
lastnine v sodobni socialisti®ni praksi, DZS Ljub-
ljana, 1972, in Temeljni vzroki in smeri ustavnih
sprememb, CZP Komunist, Ljubljana, 1973.
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dejanja dolodajo dtevilni dejaviniki zuma] njega in
v njem, ki sood njegove volje in zavesti vedinoma
neodvisni, potem mnemara represivna in  po-
vradilna kagen ni najbolj primerna. Opisanermu
pogledu na ¢loveka bi vesekalor bolj usfrezalo
socialno-varstveno, v prepredevarje in resociali-
zacijo usmerjeno kriminalno prave kot pa repre-
givine in povradidnoe, se pravi punitivino ali kazen-
sko pravo.

Tako je torej otitnoe, da je takdno ali drugatno
izhodigdée zelo pomembne za izdelavoe dolgorod-
nejse mamisli o nafem kazenskem pravu; to se-
veda velja predvsem za njegov splodni del, a
tudi za njegov posebni del ni brez pomena.

Glede pravkar postavljemih vpraian] se moCno
lotijio stalida v majbolj sodobni kriminologiji in
kriminalni politiki. Se pred nekaj leti zelo trdna
teorija gibanja za druZbeno varstvo, ki ji je fin-
ska kriminologinja Inkeri Antilla dala posredeno
poimenovanje »treatment oriented ideology«, se
je ob teh vpraganjih modno zamajala.? Zamajala
se je pod tefo dveh bistvenih vprafanj:

— ali je namred dovoljeno in komu je dovo-
ljeno obravnmavati drugega ¢loveka kot predmet,
mu spreminjati ali celo jemati njegovo osebnost;

— v Hmemi Gesa naj bi uresnitevali t. 1. socia-
lizacijo oziroma resocializacijo deviantnih ljudi.
Resocializacija namret lahko pomeni prilagaja-
nje posameznika veljaviremu druZbenemau redu,
znano pa je, da ga ni druzbenega reda, ki bi
zagluzil zaznambo dober, praviden, moralen.
Toda pojem resocializacije lahko pomeni, kakor
sta to pri mas pokazala zlasti Vodopiv@eva in
Badié, tudi kaj drugega kot pasivro prilagaja-
nje, mpr. pomo¢ posamezniku, da bi sam razvil
svoje zmoznostl za dejaven mnastop v svojem
ogjem okolju dn v druZbi.'?

Kakéno staliSte bomo tore] zavzeli v naSem
novem kazenskem zakonu sprido omenjenih
dilem? Ali bomo nadaljevali sicer skromno, a
vendarle zadeto precbrazevanje nasega kazenske-
ga prava v druzbenovarstvenem smislu, ali se
Jbomo vrnili h klasiénemu, represiviemu in po-
vradilnemu, kazenskemu pravu, ali bome iskali
kaj novega, ustreznej$ega 711

% (3lej: Bavcon, Kriminalna politika in kazensko
prave na razpotju, NRazgl. 21/1972/8, s. 233—234.

¥ odopivee K.: KriminoloSki pogledi ma izbox
in odmerjanje kazenskih sankcij ZZR, 1964, s. 167~
196, in Baéié F., cit. pod opombe 8. 3, s. 50.

1 Primerjaj: Vodopivec K.: Druftveni razvoj i
kriviéno prave, JRKK 12/1974/1, s. 1—12.

4. MoZnosti za dekriminacijo

Slovenski kazenski zakon bo praviloma ob-
segal le del posebnega dela zdaj wveljavnega
kazenskega zakonika. Toda tu bodo vsebovane
tiste majbolj pomembne zapovedi in prepovedi,
ki smo jim véasih rekli tudi minimalni moralni
kodeks. Iz mnofice dovedkih dejanj, ravnanj in
vedenj bo treba izbmati tista, ki so ne le drugad-
na, deviantna, temved tudi za druzbo tako ne-
varna, da jih je treba pregamjati s kazensko
pravinim nasiljem. Sodobna kriminologija, zlasti
Se njena interakciondstiéna smer, nam v zvezi
s tem vsiljujeta neki premislek. Trditev skrajnih
priviczencev te kriminolofke smeri o sestava
moralnih in druzbenih norm (med njimi twdi
kazenskopravnih) kot izrazu samo subjekiivnih
in delnih interesov viadajodih druZbenih skupin
sicer ni mogode v celot] sprejeti.’? Pozornosti pa
je vendarle vreden klic te smeri k nenebnemu
preverjanju, komu, kateri druZbend skupini je
v prid kaka norma in komu Skodi dolodenc rav-
nande, stigmatizirano kot deviantnio ali celo de-
limkventno, ¢e sploh komu Skodi.

Tako bi se torej ob izdelavi slovenskega kazen-
skega zakoma kazalo povpradati, ali so res vse
dolodhe zdaj veljavnega kamenskega zakonika
viredne nadaljnjega obstoja, ali ne bi mogli ¢esa
dekriminirath, spremeniti kakega kaznivega deja-
nja v prekrick itd.

5. Nove inkriminacije in meje kazenskega
prava ' :

Ni¢ kaj rad se ne sklicujem na sodobno
tehnologijo in na nekatere druge lastnosti sodob~
nega Zivljenja, ker ta gesla kljub nasprotnemu
videzu pogosto in preved vsiljivo razodevajo teh-
nokratizem njihovih avtorjev. Toda v kazenskem
pravu se ostro postavljajo nekatera vprasanja,
ki nam jih vsiljuje prav to sodobno Zivijenje.
Omenim maj le medicingke poskuse, ki odpirajo
vprasanja o Fvljenju in o smrti, o nedotaklji-
viosti Zivljenja in delesa;® omenim naj dedalje
vedjo uporabo nevarnih sredstev, naprav in oblik
energije, ki povzrodajo katastrofe Ze ob normalno
skrbni tporabi; omenim naj zapleteno vprasanje
onesnagevania dovekovega okolja, ki z unideva-

12 Materiali VIL. medjunarodnog kongresa za kri-
minoclogiju, JREEK, 11/1973/3, glej zlasti referate:
Milutinovié, Christie, Kellens, Szabo. Glej tudi: Vo-
dopivec, Skalar, Pefar: Sedmi mednarodni krimi-
noloiki kongres, RKK, 24/1973/4, s. 330.

2 Kobe P.: Znansivena revolucija in kazensko
pravo, RKK, 20/1869/4, s. 238—245.
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njem naravnih moZnostl za  Zvljenje resno
ogroza Chovedtvio,

Ali naj se kazensko pravo v to sploh vmedava,
— kdaj in kako, kje so njegove meje, da ne bi
dvoprezni med, kakren je, zatrl celih cbmodij
sicer nevarnih, a $e kako potrebnih in koristnih
Cloveskih dejavrvosti.

Oditno se tore] ob izdelavi novega slovenskega
kazenskega zakoma med drugimi postavlja tudi
vpraganje o morebitnih novih inkriminacijah. Ni
neutemeljena, bojazen, da bodo pritiski v tej
smeri precej modtnd, zakaj preksa zadnjih 15 let
razodeva tiho, a modno zakoreninjeno preprida-
nje, da je kazemsko-pravna represija primerno
sredstvo za izhod iz gospodarnskih, druZbenih in
polititnih stik. Toda ali ni to le izraz nade nebog-
Henosti in nerzmoZnosti poiskati druge, naravi
teZav ustireznejde izhode in sredstva?? Sicer pa
— ali nimamo Ze tudi lastnih izkudenj? Gospo—
darske tezave okoli let 1961/1962 so med drugim
povzrodile tudi obseZnejSo novelo kazenskega
zakonika, ki je anadilna zlasti po mekaterih novih
inkriminacijah in po izredni postroZitvi zagrode-
nih kazni za nekatera kazniva dejanja. Toda ta
novela ni imela v resmici nobenega udinka in
lahkio redemo, da nd imela tudi nobenega smisla.
Bila je posledica slepil, da je red v gospodarstvu
mogode dosedl s kazenskopravno represijo.'® Ta
poutna izkudnja Zal mi bila upostevana 10 let
pozneje, ko smo v zadetku leta 1973 dobili spet
eno izmed novel kazenskega zakonika.l¢ Nekatere
nove inkrminacije, oblikovane v visoki tempera-
turi trenutka, so ostale mrtve. V praksi se ne
uporabljajo, ne samg zato, ker so slabo obliko-

Cvarne, temved predvisem zato, ker gospodarsko-
- polititnih teZav pat ni moegole refevati s kazen-
skim pravom niti pri majboljsi volji delaveev v
pravosodju. Po vseh teh izkusnjah bi morali zdaj
poznati meje in moZnosti kazenskega prava. To
bi bilo koréstno tudi zato, da se to druZbeno
uvrejevalno sredstvie ne bi kompromitiralo, z njim

14 Kobe P.: Meje represije na podroéju gospodar-
skih deliktov, RKK, 24/1973/4, s. 275—285.

15 Kobe P.: Nekaj pripemnb k noveli kazenskega
zakonika, Pravnik 1962, s. 440--450.

% Primerjaj: Baveon, Ob predlogih za spremembe
v na$i kazenski zakonodaji, N Razgl, 21/1972/24,
s. 654—656.

17 V zvezi 5 tem je zelo poufna Marxova misel,
povedana v kritiki zakona o gozdnih tatvinah; ki se
glasi: » ..Kakor vam ni uspelo izsiliti, da bi Ijud-
stvo §telo za hudodelstvo, kar to ni, vam bo pa
toliko bolj uspelo spremeniti hudodelstvo v dejanje,
ki je v skladu s pravom.... Ko uporabljate katego-

rijo tatvina, kjer je ne bi smeli, jo razvrednotite tudi’

tam, kjer bi jo morali uporabiti«. Citirano po: Leks-
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vired pa tudi tiste vreednote, ki jih zelimo gojiti
in varoviati.l?

6. Vloga znanosti in njenih metod pri obliko-
vaniun kazenskega zakona

Pri izdelavi slovenskega kazenskega zakona
si Zelimo tudi to, da bi bila upoStevana spozna-
nja, ki nam jih lahko ponudijo pazne veje
sodobre znanosti. To velja tako za nekatera po-
samezna kazniva dejanja, kot tudi za mnekatera
poglavia kazenskega zakonika. Naj tu za zgled
omenim le poglavije o kaznivih dejanjih zoper
Glovesko dostojanstvo in mopralo; tako po kon-
cepciji kot tudi po terminologiji je meverjetno
zastarele In navdihnjemo z versko moraliko.i®
Prav tako bo treba podviredl spoznanjem medi-
cinske znanosti in deontologije koncepeijo in
nekatere dolotbe poglavia o kamnivih dejanjih
zoper Sloveiko zdravie, in najbr? bo treba tako
ravnati e v &evilnih drugih primerih,

Ob tej prilognosti pa tudi ne kaZe pozabiti na
#eljo, ki jo slovenski kriminclogi dutimo Ze
dolgo. Najprej moramo ugoboviti, da vse doslej
ni bil upostevan nag predlog, po katerem naj bi
pri izdelavi osnutkiov za kazemskopravne pred-
pise sodelovale tudi znanstverno-raziskovalne
ustanovie.® To ne pomeni, da bi zhanstveni in
raziskovalni delavei Zeleti postati zakonodajalci,
pat pa je to izraz izkuSenjskega spoznanja, da
dobrih zakomov ni mogote delati na sejah, na
podlagi ve&jih ali manj&ih, dobrih ali slabih
csebnih izkudenj in obéutkov fistih, ki se bili
k delu pritegnjeni. K. Vodopivéeva sicer dvomi
o mofnosti. koherentnih pravnih sistemov v so-
dobnih druZbenih razmerah.? Nemara ima prav,
ko na to vprafanje gleda s staliséa druzbenih
sprememb in mjihovega vpliva na kazensko
prave. Toda na deugl strani je mdrda le upravi-
Semr vprasanje, ali druzbene spremembe ne spre-
minjajo modneje samo zunanjih okvirov floveko-

chas—Loose, Renneberg, Verantwortung und Schuld

im neuen Strafgesetzbuch, Berlin, 1964, s. 123, 124.
18 Primerjaj: Damagka: Razmafranja o nekim
ka¥njivim spolnim ponaSanjima, Na3a zakonifost,
1963/9—10 in Stojanovié Z.: Kriminalnopoliti¢ki
aspekt inkriminisanja homoseksualnog ponaSanja,
JRKEK, 12/1974/2, 5. 241—254. Nasproino stalii¢e na-
stopa: Lonéarevié D.: Krivi¢na dela protiv dostojan-
stvo litnosti i morala, JRKK, 12/1974/1, s. 100—112.
1% O tem so svoje staliSée ob Stevilnih priloznostih
zapisal vsi sodelavei katedre za kazensko pravo in
instituta za kriminologijo ter ga zaradi tega niti ni
treba Ze posebej dokumentirati.
2 Vodopivee K.: DruStveni
pravo, JRKK 12/1974/1, s. 9.

razvoj 1 kriviéno
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vega Zivljenja, le v zelo dolgih dasovnih obdobijih
pa tudi dloveka samega. Veekakor pa dvomim,
da bi spremembe smele ogrozitl mekaj temeljnih
im splognih nadel, ki so sad tisodletnega spopada
med vladajofimi in viadanimi, npr. pravnoe var-
nost, zakcnitost, spoStovanje ¢ovekovih pravic,
svioboddin in njegovega dostojanstva, nadelo sub-
- jeltivne odgovornosti ipd. Zato morda tudi v so-
dobmih drufbenih razmerah ni odved zahteva,
naj ima kazenska zakonodaja svojo znanstveno,
filowofsko in  kriminalno-politidne  kotcepcijo,
deprav bo pozitivino: pravo verjetno vedno kom-
promis nved takinimi koncepeijami in neposred-
nimi potrebami Zivlijenja. Obstoj takine konoep-
cije bi utegnil kaj prispevati I temu, da v
kazensko pravo me bi vdrle preved neposredne,
subjektivistitne, enodnevne in pragmatiéne »po-
trefye«.

Nage znanstvene raziskovalne ustanove bi ob
tak$ni zamisli in v najtesnejfem sodelovanju s
prakso lahko sproti zbirale bistvene podatke,
delale raziskave, katerih spoznanja bi bila lahko
podlaga za novio zakonodajo. Sproti bi prever-
jale, kako dolodbe veljavinega prava udinkujejo
v pravosodni praksi in drugbi, in pripravijale
gradivo za prihodnje spremembe, V tem primeru
bi lahko predlagale in opravljale tudi znamstvene
poskuse, ki so dandanes nepogresljiva metoda
znanstvenega dela tudi na toriséu druZbenih
ved.?! Ne bi se smelo ved¢ zgoditi, da bi bile pri-
hodnje spremembe v kazenski zakonodaji tako
slep, neznanstven. poskus, kot so bile skoraj vse
novele kazenskega zakonika (1962, 1965, 1967,
1969, 1973). Na taksni podlagi bi znanstvene razi-
skovalne ustanove labko predloZile zakonodaji-
nim organom tudi ved moZnosti in predlogov ter
zakonodajaleu zastavile vsa tista odprta vpra-
ganja, ki so predvsem politidne narave, Tako bi
lahko nastajalo boljSe kazensko pravo, kot ga
imamo, skladnejfe z dolgormodnimi druZbenimi
potrebami, udinkovitejfe in hkratl humano.

Zdaj se je prvi¢ zgodilo, da sta katedra za
kazensko pravo in indtitut za kriminologijo pri
pravni fakulteti v Ljubljani dobila malogo, naj
pripravita osnutek predloga za kazenski zakon
SR Slovenije. Glede na to, da zaZelena praksa
doslej ni bila uveljavijena, ii dve ustanovi
seveda ne bosta mogli izdelati tako utemeljenega
in na talk$no gradivio naslonjenega osnutka. Toda
ta poteza pristojnih crganov (republiSkega sekre-
tariata za praviosodje in obéo upravie in izvrine-
ga sveta skupddine SR Slovenije) zbuja upanje,

#1 YVodopivec, ibid. s. 4—5 in 9--10.

da bo slovenski zakionodajalec v prihodnje izrabil
strolkovne in znanstverne zmogljivostl, ki jih Slo-
venija ima in ki so Zal sviojo uveljavitev doZivele
bolj v tujini kot doma ter bolj v §iri kot v oZji
dormoving.

I1.

SPORAZUMNA VSEBINSKA ENOTNOST
JUGOSLOVANSKE KAZENSKE
ZAKONODAJE

1. Potreba po enotnosti normativnega vred-
nostnega sistema

Kar je bilo v prvem poglavju tega razmis-
ljanja refeno o zazelenih lastmostih slovenskega
kazenskega prava, nikakor ne pomeni, naj bi se
kazenski zakon SR Slovenije v fem bistvenem
Ioil od kazenskih zakonov drugih jugoslovanskih
republik” in pokwajin. Treba je ugotovili, da je
pripravijenost za sporazumevanje med jugoslo-
vanskimi teoretiki inn praktiki kar soglasna. Ta
pripravljencst izhaja iz spoznanja o neizogibni
potrebi po veebinski enoimosti  jugoslovanske

-kazenske zakonodaje.?? Seveda pa enotnosti jugo-

slovanske kazenske zakonodaje v tistem njenem
delu, kjer se uveljavija republiska pristojnost, ni
mogode zagoboviti drugade, kot s sporazumom
med republikami in pokrajinama.

Glede vseh treh vpradanj — vsebinske enotno-
sti, uveljavitve prej obravnavanih izhodii€ ter
sporazumevanja med republikami in pokraji-
nama — bi lahko SR Slovenija imela pomembno
viogo tako kot pobudnik enotnostl in sporazume-
vanja kot tudi z dormnisljenimi stalisé.

Veebinska, ne formalna enotnost jugoslovanske
kagzenske zakonodaje bi bila po mojl sodbi v tem
trenutku vieéji dosezek kot uveljavitev nekaterih
novosti v posameznih republikah, deprav bi bile
e tako utemeljene?® Te trditve ne postavljam
zaradi enctnosti same, Seprav seveda tudi ta ni
brez pomena, temved zaradi enotnosti normativ-
nega vrednostnega sestava v Jugoslaviji. Naj Ze
gre za tiste vrednote, ki nam jih vsiljuje dose-
Fena stopnja obdetloveske civilizacije in klture,
ali virednote, ki izviraje iz ideotoike-socialisticne

22 Glej o tem: Srzentié—Zlatarié¢, Zakonodavna
nadle’ncst federacije u oblasti kriviénog prava,

JRKK 10/1972, 5. 409-—422, in Vasiljevié, Metod iz-

gradnje republidkog i pokrajinskog zakonodavstva,
JRKK, 10/1972/4, 5. 616—620.

22 Drugade: Vodopivee K: Drustveni razvoj i kri-
vidno pravo, delo citirano pod opombo 3t. 19.
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in samoupravne usmeritve, nikakor si ni mogode
misliti ve¢ razlitnih normativnih vpednostnih
sastavov v Jugoslaviji. Ob tem je tneba pove-
dati, da je kazensko pravo dzrazitc normativno
pravio, in da doloda, katere vredmote in v koliks-
nem obsegu so predmet njegovega varstva., Ka-
zensko pravo sicer dolota samo minimum druZ-
bene discipline in morale, ta minimum pa mora
biti samoumeven za velikansko vedno ljudi, saj
se ti praviloma vedejo dalet nad tem minimu-~
mom. Ce pozitivino kazensko pravio be] zahtevi ne
ustreza, morajo bitl za kaj takSnega prav posebni
razlogi ali pa je to pravo slabo, ker z imflacijo
prepovedi In zapovedi sammo povzrota, da ga
malokdo spodtuje.2*

Razlitnost v kazenskih zakonih bi bila torej
lahko le dimraz razlidnosti normativnih virednost-
nih sestavov v posameznih republikah in tako ne
b mogla pomeniti mi¢ drugega kot uradno potr-
ditev Zkodljivih razlodkov med republikami. V
resnici pa Jugoslavija potrebuje razhidnost v
pozitiviiem pomenu, ozipoma z drugimi besedami
— odstopanja posemernih republik navzgor od
minimalnih norm. Toda skoki naprej v vsestran-
ski razvitosti kake republike se niti ne dosegajo
niti e kafejo v kazenskem pravu, temvet kved-
jemu v kaznovalni politiki in sodni statistiki.

Sprido tega je ofitno, da so resnidni razlocki
glede razvitosti in kulture na posameznih obmod-
jih Jugoslavije nekaj drugega kot normativni in
vrednostni sestav. Razlidnosti v stopnjah gospo~-
darske, drugbene, kulturme ibd. razvitosii se
morajo pad izraziti v raglitnost konkretne krirni-
nalne politike, ki je omroma naj bi bila sestavni
del splogne in drufbene politike, ter v razlidnosti
kaznovalne politike sodid¢. Toda tudi kar zadeva
kriminalne in kaznovalnoe potitiko, so razlocki
upravideni le, dokler so $e v okvirih, vsaj v po-
glavitnih nadéelih, enotne krirninalno-politiéne za-
misli.?® Seveda pa to ne velja samo za podrodja
razhénih wepublik, temwved tudi za posamezna
obmoja v olcviru republik oziroma pokrajin.

24 Literatura o teh vprasanjih je tako obseina, da
je ni mogode izérpno podati, Posebej pa kaZe opozo-
riti na gradivo z XII. posvetovanja jugoslovanskega
zdruZenja za kazensko pravo in kriminologijo o
mejah represije v samoupravni socialistiéni druZbi
{deloma je priobéeno v Jugoslovanski reviji za kri-
minologiju i krivi¢no prave 11/1973/4 deloma pa v
Naii zakonitosti 28/1973/2, ter na gradivo s sedmega
kongresa za kriminologijo (pricbfeno v Jugosloven-
ski reviji za kriminologiju i krivéno pravo 11/1973/3.

2% Kobe P.: Pravosodni sistem in sodna funkcija
federacije — tudi drugade, TiP, 8/1971/6—7, s. 986—
995,
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Ko zdaj politidno in ustavno-pravno prizna-
vamo razliénost v razvitosti posameznih delov
nage drZzave, pa bo ne bi smelo pomeniti prizna-
nja razli¢nosti v normativoo-vrednostnem sesta-
v, Najbr? je vendarle treba raglodevati kazen-
sko-pravino normoe — zapoved ali prepoved, ki
je kot tisto, kar naj bi bilo, abstraktina kategori-
ja im drugatma me more biti — od kriminalne
politike in pravosodne prakse ter njene kazno-
valne politike, ki so konmkretme, v neposredno in
weakdanje Zivljenje Hjudi in druzbe vipletene
dejavnosti.?® Skratka, ni si mogote misliti, da bi
za drzavljana SFR Jugoslavije, ki Zivi v eni
izmmed republik in pokrajin, weljale drugadne
zapovedi in prepovedi na tistem mminimumu
druZbene discipline in morale, ki ga zahteva
kazensko pravo, kot za drzavlijana SFR Jugosla-
vije, ki je obdan druge republike ali pokrajine.
Tako se zdi, da so dovolj $tevilnd in prepriéljivi
nadelni in praktidni razlogi za to, da se zavze-
mamo  za  vsebinske enotnost  jugoslovanske
kazenske zakonodaje in da jo skuSamo dosed po
sporazumni poti.z?-

2. Dosledno spoStovanje naéel zakonifosti in
pravie varnosti

Slovenija bo imela v teku sporazumevanja
med republikami lepo priloznost za to, da bi
uveljavijala tista stalidéa, ki izhajajo iz nove
ustavne ureditve in ki so bila obravnavana v
prejinjem poglaviu. Bilo bi seveda naivno prita-
kovati, da bi bilo mogode Ze zdaj domisliti vse
posledice move ustavne ureditve za kazensko
pravo in jih tadi wveljaviti, a vpraganja je treba
visaj nacdeli, da bi kazensko pravo v svioji temeljnd
usmeritvi spremljalo dolgorofna druZzbena giba-
nja k d¢ovekovemu osvobajariju.s

Poleg fega pa bi se ob fej prilodnosti kazalo
zavzeti tudi za dosledno uveljavitev mekaterih
spoznan] kriminalne politike in teorije kazenske-
ga prava. V dem okviru se zdi najpomembnejie
vprasanje, mimogrede omenjeno ze prej, kako se
zavarovati pred pritiski za povetanje obsega in
intenzivinosti pregona, ki so v nasi drufbi ne-
nehno navzod. Kadar koli se v gospodarskem in
politidnem Zvljenju nafe drufbe pokadejo kaka

2% Perenit A.: Funkecije prava v moderni druZbi,
ZZR, 35/1972, s. 235—260.

27 Tako tudi Vasiljevié T.: Metod izgradnje re-
publiékog i pokrajinskog zakonodavsiva, glej delo
citirano pod cpombo £t 2.

28V zvezi s tem so vse pozornosti vredna raz-
misljanja K. Vodopivieve v Ze citiranem ¢&lanku
»Druitveni razvoj i kriviéno pravo«,



Dy, Ljubo Bawvcon | Prispevek k zamislim za kazenski zakon SR Slovenije

dejanja ali vedenje ljudi, ki so ali se zdijo v
nasprotji s trenutne previadujodimi moralnimi
in politindmi pojmovanji, represivne teZnje zno-
va oZivijo. To povaroda medomisljene, v naglici
oblikovane inkriminacije, v katerih ponavadi niti
zakonski dejanski stan ni jasno doloden. Zato
ni ¢udne, de si sodna praksa s takd$nimi inkrimi-
nacijami ne more dosti pomagadi, poprej raz-
glafene »afere« pa se pred sodi¥dl prevedkrat
razpodijo kot milnd mehuréki, Pri tem ponavadi
pozabljajo, da so poleg ustremnih polititnih in
gospodarskih sredstev in uknepov za prepreteva-
nje nezaZelemih pojavov in vedenja ljudi na
violjo e mnoga druga, nekazenska, Geprav tudi
represivna sredstva, npr. moralno-politi¢ne ob-
sodbe nezaZebemih pojavov, vedenja im njihovih
posameznih nosilcev. Nafe izkudnje so pokazale,
da so takSna sredstva lahko %e dosti udinkovi-
tejda kot kazensko-pravne safere«.

Morda ni napaéno, ¢e mislim, da bi SR Slo-
venija lahko imela ravno glede tega pomembno
viogo v okviru vse Jugoslavije. Verjetno je, da
bodo ob sestavljanju osnutkov republiskih in
pokrajinskih zakonov Stevilni predlogi za nove
inkriminacije Ni redeno, da marsikateri ne bo
povsem ubemeljen, a vendar — potrebni sta trez-
nost In prava mera v vsakem posameznem pri-
mery, v splofnem pa nadelo, da je za vsako in e
zlasti za samoupravno socialistidno usmerjeno
druzbo veliko bolj primerna racionalnost kot
inflacija represije.2?

Poleg te splodne usmerjenosti k racionalni upo-
rabi represije bi se SR Slovenija morda lahko
potegovala fudi za kar najbolj trdno spodtovanje
nacel pravne varnosti in zakonitosti. Ti dve nadeli
sicer pomavadi poudarjamo v zves s pravosodno
prakso, toda dudi pri oblikovanju kazenskih za-
konov se ju je treba zavedati. Nadel pravne
varnosti in zakonitosti mamred v pravosodnd
praksi ni mogode uresnidevati, de zakon ni jasen
in natanden, Ge dopuséa vsakovrstne razlage in
raziegovanje ali zoZevanje kaznivesti po mili
volji, olkusu in interesih tistih, ki imajo polititno
moéd, Doviolj imamo mofnosti, da izdelamo takine
kazenske zakone, ki bodo varovali vaa tista s»ele-
mentarna pravila soZitja, ki so znana Ze stoletja
in ki se Ze tisodletja ponavljajo v veeh predpi-
8ih«,% tar tiste vrednote, ki jih $tejemo za izraz

¥ Glej o tem gradive z XII posvetovanja Jugo-
slovanskega zdruZenja za kazensko pravo in krimi-
nologtjo, citirano v opombi §t. 23.

* Lenin: DrZzava in revolucija, Izbrana dela, III.
zvezek, s. 255, CZ, Ljubljana 1949.

dolgorocnih interesov delavskega razreda kot
nosilea sodobnih drufbenih gibanj B

Ce zakonodajalec danih mognosti me izrabi, paé
naredi mapako, a to mu ne daje nobene pravice
za krsitve zakonitosti, s katerimi naj bi poprav-
ljal mapake sviojega zakonodajnega dela. Samo
Ge zakonodajalec sam spodtuje omenjeni nadeli,
ima moZnost in moralno pravico zahtevat od
pravosodne prakse dosledno uresnidevanje na-
Cela zakonitosti, in sicer v obeh smereh — vse
tisbo, kar zakom. zahteva in samo tisbo, kar zakon
zzhteva, To seveda ne pomeni, da se zavzemam
za. nespremenljivost kazenske zakonodaje. Jas-
no je, da se spreminjajo drufbene razmere in
pofrebe, in da se spreminjajo nafe predstave in
pojmovanja o dobrem in hudem, o dovoljenem in
prepovedanem. Toda takinih sprememb ne bi
smeli uveljavijati kar preprosto s spremembami
razlag zakonskih pojmov, z njihovim firjenjem
ali oZenjem, uporabo analogije in podobnimi
sredstvi. V taksnih primerih je pad¢ poireben
temeljit premislek, ali ne bi zadostovala SO5po-
darska, politiéna in moralno-politiéna sredstva za

* prepredevanje in obsodbo kakinih dejanj ali

vedenj Ijudi, ki jih zdaj ocenjujemo drugade kot
prej ali ki so se na novo pokazala. Ce pa bi se
izkazalo, da to ni mogode, potem je treba spet
do kraja premisliti, kaj je pravzaprav treba
inkriminirati, do katere meje, ob katerih pogo-
jih, koga bi lahko zadel kazenski pregon, kakine
sploénejse posledice bi to utegnilo imeti in kako
takina ravnanja penalizirati, da bi lahko z vedjo
gotoviostjo pricdakovali zaZelene udinke.32

Oditno je torej, da se zaveermam za zanesljivost
in pretehtanost zakonodajnega dela, za odprav-
Ijanje povrinosti, prevelike naglice in na sub-
jektivnih obéutkih ter kratkovidnih interesih
zasnovanih odloditev v kazenskem pravu.

3. Podrediti se vedini ali slediti lastni poti?

Cas zelo hitro tefe, tu prikazane in uteme-

ljene potrebe po sporazummni enotnosti jugoslo-

31 O teh vpraZanjih na Siroko in utemeljeno raz-
pravlja Baéi¢ v razpravah: DrZavnopravni postulati
suvremene drzave i njihovo mjesto u kriviénom
pravu (glej opombo $t. 3) in v razpravi: Granice. re-
presije u svjetlu kriminalne politike naSeg sociali-
stifkog drudtva (Na3a zakonitost, 28/1974/2, s. 182—
205.

3 Tudi glede teh vpraSanj sta prispevala Vodo-
pivieva in Ba&ié v omenjenih razpravah zelo tehine
misli. Gl opombe 3t. 11 in 31. Glej $e posebej: Vodo-
pivec: O oblikovanju kazenskopravnih norm, ZZR,
1968, 5. 163--182,
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. vanske kazenske zakonocdaje pa bodo verjeino
zahtevale wveliko <asa. Do 30. junija 1975 bi
morali biti wveljavljeri vsl republifki in. pokra-
jinski ter zvezni kazenski zakon in tako ostane
le 3¢ nekaj mesecev; v njih bo treba opraviti
veliko dela. Sprido tega je mogode, da bo treba
v movo kazensko zakomnodajo prevzeti wvelik del
dolodh zdaj wveljavnega kazenskega zatkonika,
kolikor spadajo v pristojrrost republik in pokra-
jin, in se omeijiti le na tiste spremembe, ki bodo
nespornie soglasno sprejete. ‘

V nasprotnem primeru bi bilo treba zadeti z
medsebojnim prepridevanjem, ki utegne biti tudi
dolgotrajno, Poleg tega bi bili v takdnem primeru
zashopniki republik in pokrajin tudi venomer v
dviommn, ali naj vzirajajo pri svejih stali§éih ali
pa naj se jim odpovejo v prid enotnosti jugoslo-
vanske kazenske zakcnodaje. Teh teZav ne ome-
njam zato, da bi omajal preprifanje o potrebi po
sporazumu med republikami in pokrajinama,
temved zato, da bi se s teZavami sredali priprav-
ljeni in da bi naprej vedeli, kje so v tej fazi meje
moznega.

UDC 343.21 (497.12)

Po mojem mnenju bi bila sporazumna enctnest
kagenskih zakonov v tem  frenutku  najvedji
uspeh. To pa seveda pomeni, da bi se SR Slo-
vienija morala podrediti vedinskemu staliséu, ¢e
s gviojimi staliSél me bi uspela. Vprasanje je, ali
je to pripravljena shoriti ali pa bo izrabila po-
oblastile, ki ga ima po ¢l 281 & 12 ustave SFRJ,
in 8la po svoijl posebni poti. Pri fem seveda ne
gre zamikatl, da utegne imeti tudi posebna pot
nekatere dobre potezme — uveljaviti bi bilo
mogode nelkatera nadela in staliSéa, ki jih morda
drugi deli Jugoslavije ne morejo ali $e ne morejo
sprejeti.’® Odloditev o tem vsekakor zelo po-
membrnem vpradanju je seveda zadeva za to pri-
stojnih organov republilke in njihove temeljiie
ter rse strokovnopolitiéne presoje o fem, katero
stalidte bi bilo bolj v skladu z daljferotnimi inte-
resi SR Slovenije in vse Jugoslavije.

33 Obe mnenji sta zastopani v nagi literaturi. Va-
siljevié je prepridan, da je treba potrebi po enotno-
sti podrediti nekatere druge strani (glej opombo 3t. 2),
Vodopivéeva je pa prepridana, da imajo prednost
potrebe, ki iih zahteva druZbeni razvoj (glej opom-
bo §t. 22).

Criminal Code of Slovenia: An Analysis of Proposals

Bavcon, dr. Ljubo, Professor, Faculty of Law, Ljubljana

The author discusses some questions concerned
with the preparation of the new Yugos’av legislation
in eriminal law. According to the new Constitution,
this legislation will not be a uniform one contained
in one national code, but is to be divided between
the Federation and the Republics. The author discus-
ses the possibilities (and their limits) of withdrawal
of penal law from certain field in which, perhaps,
the selfgovernmental dealing with inter-personal re-
lations and social problems could be achieved wit-
hout the transmissive role of the State. He asks him-
self in what way should the image of man-self-
administrator, as put forward by the Constitution,
influence criminal law. At the same time he discus-
ses the problems of social change and the influence
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" of the new scientific knowledge upon criminal law.

He stresses that no changes whatsoever should thre-
aten the principles of legal security, legalily, respect
for human rights and similar principles which have
become basic during the millenial conflict between
those who rule and those who are ruled.

In the second section, the author puts forward
the guestion whether SR of Slovenia could be the
initiator in the effort to achieve an agreement upon
substantially uniformn Yugoslav penal legislation
which would assert those principal stand-points sei
forward by the self-governing and socialist, i. e. de-
mocratic and inspired by freedom, direction of de-
velopment in Yugoslavia.



