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Gospodarska kazniva dejanja

v veljavhem kazenskem pravu in potrebe po reformi

gilede na razve] gospo

Dr. Peter Kobe, redni profesor pravne fakultete, Ljubljana
1. Uvod

Letos poteka 20 let, kar so na prvem kongresu
pravnikov Jugoslavije na dolodeni strokovni rav-
ni obravnavall posebno tori$de kriminala v po-
vojni jugostovanski druzbi, ki je ze dobil ime
gospodairski krimdnal. Res je bila na tem kongre-
su v ospredju pravno-normativma stran tega po-
java (Geprav fudi praktidna stran boja zoper
gospodarski kriminal mi bila pozabljena), to pa
je bilo predvisem zaradi Ze precej razvidne ne-
udklajemosti veljavine pravno-normativine uredi-
tve z ¥e zadetimi premiki v druZbeno-gospodarski
ureditvi, odprave tistih vkrepov v zvezi s proiz-
vodnjo in delitvijo, ki so bili ali so se zdeli nujni
v prvih povojnih letih, in sevieda in ne nazadnje
tudi zaradi premikov v strokiovni obdelavi vsega
kazenskopravmnega toridéa in njegovih delow,

Premiki v kazenskopravni doktrini so se tudi
v zakonodajni praksi dmragali Ze z uveljavitvijo
kazenskega zakonika v letu 1951, pomenijo pa
predveem osviobajemje izpod bolj ali manj dog-
matidne in pozitivistidne usmeritve kazensko-
pravne znanosti glede vloge kazenskega prava
kot predvsem, e e me samno sredstva drZzavne
oblasti za uirjevanje druZbene discipline in var-
stvo t. i. druzbenih koristi, ki pa po naravi stvari
same obsegajo iy izrafajo tudi koristi posamemni-
ka. Na takinem dogmatizmu zasnovano kazensko
pravo nujno izhaja. tudi iz enako dogmatitne in
pozitivistidie vazlidice teorije o razredni naravi
kriminala sploh, posebej] pa gospodarskega kri-
miinala; po tej teordji je kniminal poskus dekla-
siranih skupin, da bi zavrle nadalinie reviolucio-
narmo  spreminfjanje drudbenih razmerdj; take
skupine dobivajo tudi podporo od zunaniih sov-
raznikov ali pa se v kriminalu fzraZajo ostanki
dioveske miselnosti, ki se je razvila v burioazni
druzbi. Takinemu dogmatizmu je bila in otija
tuja in nesprejemljiva visakrina misel o tem, da
bi lahko tudi nova druzba sama ustvariala ozi-
poma porajala nasprotja, iz katerih se rojeva tudi
kriminal. Nasprotno, za takSen dogmatizem je
nova druzba tako popolna, da je v njej Ze dose-
Zena popolna skladnost med koristmi posarmez-
nika in drugbe.l

* Sestavek je posebej za objave prirejen delni
bovzete raziskovalne naloge, ki je bila pod enakim
naslovom izdelana pri Institutu za kriminoclogijo. Pri
nalogi so sodelovali pisec tega sestavka, dr. Milan
Lampret in Boris Uderman ter Ivan Bele.

' Tak3na miselnost dr#i Se danes ne samo v dokt-
Tini, temved je dobila svojo zakonodajno potrditev,

darskega sistema

Pri nas smo se sicer dosti zgode] vendarle za-
gell refevati tak$nega dogmatizma, s proudeva-
njem pojava (Ceprav zlastl glede gospodarskega
kriminala 3e premalo organiziranega) stuoe tudi
zatall spoznaviati resnidnost, toda ob vseh dose-
danjih poskusih prilagoditi kazensko pravo s spo-
Ananjem o pojavy, se je kot nekiaksna objekiivna
zakonitost pokazalo vzirajenje pri Ze utedenih
poteh in sicer iz bojazni, da me bi prevelik ali
kar radikaten odmik od teh poti oslabil druZbene
alkeije zoper kriminal, na le-tega pa deloval celo
pospeSevalno. Zato lahko kijub kar pogesimim
spremembam v kamenski makonodaji, v zadnjih
15 letih prav v zvez z gospodarndkdmi kaznivimi
dejanii (od prve novele kazenskega zakonika leta
1959 naprej) ugotavljamo, da veljavno kazensko
pravo ni ustrezno zasnovano, ker ne lzraZa
wetrezno narave sivari, zaostaja za razvojem
druzbeno-gospodarskih razmeri] in tudl po svio-
jem konkretnem, ma gospodarsko torigée narav-
nanem prilagajanju ni v skladu z Ze zbramimi
spornanji temeljiteifega proudevanja gospodar-
skiega loriminala. To je tudi izhodiidna teza pro-
udevanja, na ugotovitve katerega se opira ta se-
stavek kot poskus mjihowve simbeze.

Ta izhodiZtne teza je sicer prece] splodna in
povidalna, seveda pa ni nwva, ¢eprav je sicer v
jugoslovaruski doklrini me najdemo oziroma se
omejuje na posamezne dolodhe vieljavnega prava
in takdng je tudi najvedkrat omenjena kot raz-
log za posamezne sprememmbe v kazenskem pra-
vu. Teza pa se ponavlja, kar se je zadelo govoritl
o gospodarskem kazenskem pravu kot posebni
veji, ki zaradi posebnosti pojava terja drugadne
resitve, kot so sprejete v kazenskeni pravu sploh.
In to zadevia tako mekatera sploina kamensko-
pravia nadela kot fudi vpradanje inkriminacij in
penalizacij. Pri proudevaniu tega so dobila taks-
na vprasanja razlidno teo, odvisne paé od tega,
kioliko spoznan] se je ze nabrale v dokirini, od
osebne naravianosti sodelaveev pri tem proude-
vanju In njihovih zmofnosti. V tem sestavku gre
za poskus ma podlagi razmercma cheefnega gra-
divia. podati kolicka] zaoknoZeno podobe ugoto-
vitev raziskovianja, veakomur, ki bi Zelel nmatand-
nejdo mformacijo, pa je na voljo celotna Studija.

npr. v predgovoeru k kazenskemu zakoniku Nemske
demokrati¢ne republike, ki velja od 1. julija 1968.
Glej tudi 1. odst. 2. élena prvega poglavija tega ka-
zenskega zakonika. Priznatfi je treba, da je ta za-
konik v konkretni izpeljavi precej oddaljen od ta-
kega dogmatitnega gledanja.
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1. Sestava in gibanje gospodarskega kriminala
v Jugoslaviji in Sloveniji v letih 1966—1972%

2. 1. Ko se postavlja vpraganje o sestavi in
gibamju. gospodarskega kriminala v nasih razme-
rah, je seveda treba upostevati, da je odgovor na
o gamo del resnice, ker se ta odgovor naslanja
nia tiste podatke, ki so Ze zhrand po utrjeni mebo-
dologiji t. i. sodne statistike oziroma statistic-
nege opazovanja. To dma za podlago statistitne
obrazece s podatki za pravnomodno obsojene sto-
riloe kaznivih dejanj in mjihovoe obdelave v pu-
blikacijah Zveznega zavoda za statistikoe in Za-
voda SR Slovenije za statistiko. Kljub temu pa
pregled teh podatkov (ki zaostajajo za resniénim
dogajanjem) za obdobje sedmih let daje podlago
za dolodeno sklepanje. PomembnejSa okolidcina,
zaradi katere so sklepi ma podlagi podatkov o
pravmomodno obsojenih osebah samo del resnice,
pa je dejstvo, da je prav pri gospodarskem kri-
minalu precej veliko temno polje eodbkriti, kri-
minal ozinoma storiled), ki ga ni mogode niti pri-
blizno oceriti.

Poleg tega pridriksa je treba za to statisti¢no
mazdlembo gospodarskega kriminala povedati, da
sam pojem gospodarskih kazndvih dejanj ni do-
loGen, oziroma da je bil za statistitne namene
uporabljeno zelo formalno merilo zakonske in-
kriminacije. Statistitna evidenca tako zajema
pod tem pojmom vea kazhiva dejanja iz XIX.
poglavja kazenskega zakonika, poleg tega pa $e
nekatera kazniva dejanja iz XX, in XXIV. po-
glavja. Tudi tu pa je treba upostevati, da XIX.
poglavie obsega nekatera kazndva dejanja, kate-
rih pogostnost je v posameznih delih Jugoslavije
zelo mazlitng. To velja zhasti za ¢l 246 in 246 a

KZ, saj pokrivatd v republiki Srbiji in Crmi gori
skoraj 50% kaznivih dejoryj iz tega poglavija, v
nadi republiki pa le polovico tega.

Ker je bil namen vaziskovanja tudi primerjava
vsedrZzavnih dn madih republidkih povpredij, bi
upodtevanje obeh omenjenih inkriminacij popa-
dilo podobo, zato jih v wazdlembi ni bilo mogode
upogtevati. Kar zadeva druga kazniva dejanga, ki
bi, sicer prigia v podtev za primerjavo dn razdélem-
bo pa statistiéni podatki kaXejo, da pride za vso
Jugoslavijo priblizno 98 %/e, za Slovenijo pa od 93
do 95 %e kaznivih dejeni na inkriminacije v &e-
nih 213, 226, 234, 235, 255 (brez premoZenjskih
kaznivih dejanj) 314, 314, 317, 319, 322, 323,
325 in 328 kazenskepga zakonika. Zato se v raz-
Slembi upodtevajo samo ta, druga pa s zane-
marjena, brez Skode za virednost (Ze tako relativ-
no) kondnih ugotovitev, ki pa veljajo sevieda za
tako formalno sicer okrnjeni, veebinsko pa ven-
dar ustreznio predstavijeni gospodarski kriminal 2

2. 1. 2. Gospodarski kriminal v Jugoslaviji in
njegovo gibanje v letih 1966/1972 ozi-
roma v letih 1958/1972

Gospodarski kriminal po obsojenih osebah in
svioji sestavi nam pokaZejo za obdobje 1966—1972
maslednje preglednice:

V kriminalitetnih Stewvilih se pokafe naslednja
podoba

Nadrobnej$a odsotna udelezba posamernih re-
publik po kaznivih dejaniih, ki jih razclenjuje-
mo, je naslednja:

Kot se vidi iz prikazanih podatkov, je Slo-
venija precej nad jugoslovanskim povpredjem. To

Preglednica 1: Polneletne obsojene osebe v letih 1966/19%2 na gospodarsko kazniva dejanja pe republikah

B i ¢ Hrvat- Mak Slove- i
SFRJ Heci-screl.-agé?r g'g?: cka doani;ie; nija Srbija
Stevilo obsojencev 29 664 4334 824 6426 2084 4957 11 739
Delez v s 100 14,8 2.8 21,7 7,0 14,3 36,6
Dele prebivalstva v % 100* 16,5 2,4 22,7 7,5 8,7 42,2

* V¥V tem delu sestavka je uporabljena statistiéna
razélemba, ki jo je pripravil dr. Milan Lampret, do-
polnil in konéno obdelal pa Boris Uderman. Zaradi
omejenega prostora in narave tega sestavka je bila
seveda nujna izbira najpoglavitnejSega po presoji

248

pisca tega sestavka (z nekaterimi dopolnitvami); od-
govornost za priob&eno zadene seveda pisca iega
sestavka.

2 Vagilijevié, s, 8; pisec Steje nujno zajemati vsa
kazniva dejanja.
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Preglednica 2:

Kriminalitefa Sitevila po republikah

Stevilo Stevilo Kriminali-
poinoletnih polncletnih tetno Stev.
obsojencey prebiv, na 100 000
¢ 1966/72 31. 3. 1971 polneletnih
SFRJ 4237 15 397 352 27,5
Bosna in
Hercegovina 619 2 544 182 24,3
Crna gora 117 372 006 31,6
Hrvatska 918 3 495 374 26,3
Malkedonija 297 1146 877 26,0
Slovenija 608 1 338 569 45,4
Srbija 1677 6 500 344 25,8

* Za podlago rafunanja delezev kazensko odgo-
vornega prebivalstva po republikah smo vzeli popis
prebivalstva po stanju 31. 3. 1971 (Statistiéni go-
dignjak SFRJ, str. 251/1973).

sevieda samo po sebi ne dovioljuje sklepanja, da
je gospodarski kriminal v Sloveniji najbolj po-
gost, ¢eprav to glede na njeno gospodarsko raz-
vitost ne bi bilo ni¢ posebnega. Natanden odgovor
na to vprasanje nam bi dali Sele drugi podatki,
nipr. © mrez organcv odkrivarnja, dntenzivnosti
tega odkrivanga, sestavi zaposlenih, sprembjanju
teh pojavov po posameznih gospodarskibh pamo-
gah in Se drugi kazalei.

Kot skupno ugotovitev pa, kaze poudariti, da
gospodarski kriminal tako v Jugoslaviji kot v
Slowveniji pormeni razmerona majhen del (pri-
bligmno 6 %/e) v sestavi celotnega pred sodiséi ob-
ravoavanega kriminala, kar pa je seveda spet
samo ena, razseznost. Posebno pomemben kazalec
prav za gospodarski kriminal je neposredna
skoda, s kateres razumemo v denarju dzraZeno
zrnanj$anje vrednosti v druZbenem sektorju, e
posebej pa posredna Skoda, katere del je v podi-

Preglednica 3: DeleZi secialistiénih republik po posameznih Kaznivih dejanjih v obdobju 1966/1972

Kepane | gpey | osmain | coms { e |k s | s

Skupaj 29 664 4334 824 r 6426 ‘ 2084 4257 11739
DeleZi v %o

Skupaj 100 14,6 2,8 21,7 7,0 14,3 39,6
213 100 19,2 3,4 18,6 6,0 8.1 447
226 100 20,2 5,4 18,9 6,6 17,6 31,3
234 100 15,1 0.8 17,3 17,9 10,1 38,8
235 100 6,2 0,4 28,2 3.6 334 28,2
255 100 14,9 34 24.4 41 10,8 42 6
314, 314a 100 16,5 17 21,2 8,3 89 43,4
317 100 14,8 0,9 21,2 2,3 T 10,6 50,2
318a 100 5,7 2,2 36,8 4,1 19,6 31,6
319 100 13,9 1,6 21,2 6,2 13,6 43,4
322 100 10,8 22 24,3 6,0 15,1 41,6
323 100 12,0 31 17,7 7,4 23,0 36,8
325 100 7,8 1,0 20,7 11,8 19,6 30,1
326 100 123 1,1 24,6 7,3 12,1 42,6

tih razmerjih pri porazdelitvi druZbenega pro-
dukta zaradi neupravicenega prilaséanja sadov
tujega dela ali neupravitene bogatitve.® Tudi za

3 Za oceno v Zvezni republiki Nemdéiji glej

Schaffmeister, s. 782, 783. Prim. tudi Zirpins-Ter-
stegen, s. 94 in nasl.

podatke o povarodeni skodi lahkeo ugotovino, da
so samo del resnice, kolikor imajo za podlago v
pravinomodnih sodbah omenjene zneske; za te
lahko trdimo, da so na spodngi aneji in precej
mangsi, kot je resniddna Skoda. Ocene diruge Skode
so Sigbo subjektivine ber jih je Ze zaradi neizde-
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Preglednica 4: Sestava obsojenih polnoletnih oseb po kaznivih dejanjih gospodarskega kriminala v
obdobju 1966/72 po socialistiénih republikah

momiadcania | gy | Bometn | Cma | omman | mer | S| sows
sestava v %

Skupaj 160 160 100 100 100 1006 1006
213 11,0 14,4 13,6 9,4 9,5 6,2 12,5
266 18,3 25,2 35,8 15,9 17,2 224 144
234 5,3 5,0 1,5 4.3 13,6 3,8 5.2
2835 1,6 0,7 0,2 2,1 0,8 3,7 1,1
255 35 3,6 4.2 3,9 2,0 2.6 3,7
314, 314 a 11,8 13,1 7,2 11,3 13,6 7.2 12,7
317 0,7 0,7 0,2 0,7 0,2 0,5 0,9
318 a 1,4 0,5 1,1 2.4 0.8 1,9 1,1
319 5,9 5,7 3,5 5,7 5,3 5,6 6,5
322 31,9 23,6 25,0 35,8 27,1 33,6 35,5
323 5,9 4.9 8,6 4.9 6,3 9.5 5,6
325 1,0 0,5 0,4 1,4 1,7 1,4 0,3
326 1,9 1,6 0.7 2,1 1,9 1,6 2.0

lane metodologije snmemanga resnicnosti mogode

upoitevati z velikim pridrzkom.?

Kar zadeva gibanje gospodarskega kriminala
v tistem obsegu in porment, ki ga tu obravnava-

mo, je precej poudna naslednja preglednica:

1z absgoluinih in indelksnih $tevil se vidi, da je

nad zadetnim stanjem.

Preglednica 5: Obsojene osebe v SFRJ po posameznih kaznivih dejanjih v Ietih 1966—1972

Stevile ohsojenih oseb najvidje v zadetku obdob-
ja, in Sele na koncu (leto 1972) spet naradéa, pri
dveh kaznivih dejanjih (¢1. 213 in 235 KZ) pa je

Leto Indeks je:
Clen KZ 1966 1 ¢ 16
1966 1967 | 1968 1969 | 1970 | 1971 | 1972 1972
Skupaj 5944 4360 3493 3681 3591 4609 ! 3986 3953
Indeks 1966 = 100
Skupaj 100 73 59 62 60 67 77,5 66
213 100 63 -~ 51,5 61,5 66 79 102 71
266 100 84 80 82 68 67 83 15
234 160 85 66 53 43 50 46,5 57
235 100 56 70 82 84 83 130 845
265 160 58 23 28 34 56 84 47
314, 314 a 160 64 40 42 a7 44 58,5 48
317 100 88 46 43 42 42 68 b6
318 a 100 65 46 45 a7 55 43 55
319 106 81 63 58,5 67 76 79 0
322 100 T2 61 68,5 68,5 75 76 70
323 io0 86 71 72 78 81 98 71
325 100 675 34 31 35 47 70 47
326 100 89 65 67 60 97 92 78

4 Kako zajeti za statistiéno obdelavo vse posledice gospodarskega kriminala, ostane odprio vpradanje,
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Sedemletna, doba je za ugotovitev smeri gi-
banja vendarle prekratia, za racunanje in gra-
ficni prikaz gibanja se Steje kot ustwezno naj-
manjse obdobje deset let. Za to obdobje pa ni
podatkov o vseh cbravnavanih kaznivih dejanjih,
pa¢ pa so podetki za kazmiva dejanja iz XIX. in
XXIV. poglavia kazenskega zakonika, ki se Ste-
jejo za gospodarska kezniva dejanja. Na podlagi
teh podatkov za dobo 15 let (1958—1972) izradu-

nani parametri in grafitno prikazani dajejo na-
slednjo podobo: '

Podioba sama je tako zgovorna, da ne potrebuje
posebme razlage. Ob upoStevanjuw Ze omenjene
lastnosti  uporabljene statistiCne evidence, da
gre za pravnomodno obsojene osebe, je vendarie
vpedno poddrtati, da je za mazdobje 15 let oéiina
padajota smer gibanja. Ta je za tu zajeti gospo-
darski kriminal $e bolj poudarjena kot za gibanje

Grafikon gibanja 10

vseh  obsojencev

ali obsojencev za- 14
radi gospodarske- 4
ga kriminala v

SFRJ v obdobju 13 2 <
1958/1972
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Stevilo vseh ohsojencev

Smer gibanja vseh obsojen-
cev

celotnega Stevila obsojenih oseb. Pri tem pa je
treba ugotoviti, deprav tega zaradi cmejenega
prostora ne moremo posebej prikazati s pregled-
nicami, da je izrazito padajoda &rta za gospodar-
ski kriminal posledica izrednega zmanjianja kaz-
nivih dejanj iz XXIV. poglavja, ne pa tistih iz
XIX. poglavia. Ker so v sestavi slednjih mod-
neje zastopana milejia kazniva dejanja (¢l. 213/1
in 226/1 KZ) izraza padsjoda smer zmanjSevanje
hujéih pospodarskih kaznivih dejanj.

2. 1. 3. Gospodarski kriminal v Sloveniji in
njegovo gibanje v letih 1966—1972
oziroma v letih 1958—1972

Gospodarski kriminal po obsojenih osebah in
njegovo sestavo za obdobje 1966—1972 mam ka-

63 64 65 66 67 68 69 70 Al 72

Stevilo obsojencev za go-
- gspodarski kriminal

Smer gibanja obsojencev
za gospodar. Eriminal

Fejo e prikazame preglednice. Ker smo Ze ugo-
tovili, da Slovenija v marsidem odshopa (navzgor)
od jugoslovanskega povpredja, me da bi fo lahko
calovito pojasnili z wstreznimi dopolnilnimi po-
datki in njihovo razélembo, ostane odprto vpra-
fanje smeri gibangja tega kriminala v nasi repu-
blikd.

Za isto obdobje (19586—1972) nam pa enaki me-
todi zradunand parametri pokafejo naslednjo gra-
fitno podobo:

Razlika med tem grafikonom in onim za vso
Jugoslavijo je sicer oditna in morda celo prese-
netljiva. Ob skoraj koma] opazni padajodl rtd
o smeri gibanja veeh cbsojencev je pri obsojencih
za gospodarski kriminal ta padajoda érta Se bolj
poudariena, kot je v grafikoou za Jugoslavijo,
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14 Grafikon gibanja
/ vseh  obsojencev
13 oIy zaradi gospodar-
// \ skega  krimingla
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Seprav se od leta 1970 spet vzpenja. Sevieda bi
nam Sole radund in grafikoni za druge republike
pokazali, kakien pomen ima za Slovenijc prika-
zana smer za gibanje gospodarskega kriminala
v Jugoslaviji.,

Za Slovenijo samo se iz grafikona pokiaze, da
Je za kriminel v celoti v zadnjih osmih letih
Opazno postopno naraséanje ob zelo rahlem pa-
danju, medtem ko je pri gospodarskern kriminalu
oditmo modno padanje.

Za razmerje med kriminalom spleh in gospo-
darskim kriminalom je kazalec dolodene viredinc-
sti tudi t. i. razsip; meri se s standardnim odklo-
nom. Po radunu znala ta odklon za kriminal v
celotd 843,9 za gospodarski kriminal pa 234,6. Ob
upostevamju absolutnih $tevil za oba kazalca pa
pomeni standardni odiklon za gospodarski krimi-
nal dosti ve€ kot odklon za kriminal sploh, niha-
nja od povpredja je tako pri gospodarskem kei-
minalu dosti bolj izrazeno. Tu se Ponuja domne-
va, da so vedja nihanja iz leta v leto ena Izmed
posebnosti gospodarskega kriminala, mi pa seve-
da mogode pojasniti, kaj vse vpliva ma ta niha-
nja, kot smo to tudi Ze ugotovili glede varokov
in dejavnikov, ki vplivajo na. pojavne oblike go-
spodarskega krirninala in na njegov obseg.
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Podobo, kakiino pokaejo dosedanje izpeljave,
dopolnjujejo za naso republiko e drugi kazalci,
npr. poklicna sestave, starost, spol in izobrazba
obsojenih oseb, ki dovoljujejo doliodene primer-
jave gospodarskega kriminala in kriminala v ce-
lotl. Glede na naravo gospodarskega kriminala
so seveda razumijive nekatere razlike ozinoma
posebnosti. Tako je mazmovrstneja poklicna se-
stava, vendar pri majpogostejiih kaznivih deja-
njih vodijo poklicne skupine delaveev v raduno-
vodstvih in trgovski -dejavnosti in pa strokovno
osebje srednje stopnje. Po spolu so majvedje go-
stitvie pri Zemskah v najrmilajSem mazredu (18-—20
let), pri moskih pe: v razredu od 25—29 let. Zen-
ske so v gospodarskem kriminalu, glede na po-
klicno sestavio bistveno bodj zagtopane kot v
skupnem kniminalu. Tudi izobrazbena sestava je
pri obsojencih vi§ja kot pri skupnem hudodelni-
Etvu, vendar je treba omeniti, da je strokovna
ravem zaposlenih v gospodarstvu (to velja pose-
bej za Zenske) niZja, kot bi bila potrebna.

Dosegljivi podatki za na$o republiko so bili
konéne uporabljeni tudi za raziskavo, kako so
obsojenci razdeljerii po posameznih sodnih ob-
modjih oziroma obéinah. Z uporabo kriminalitet-
nih Stevil in radunov poviprednih kolitnikov se
pokaze precej zgovorna podoba:
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Ce upoStevamo, da je gosiota do 3,0 mejna,
vidino, da visa obmejna obimodja razen treh pri-
morskih obéir in ene koroske, presegajo to mejo.
Veliko gostoto kaze metlidko obmodje, kjer pa
gre velja gostola predvsem na madun emega sa-
mega kaznivega dejanja, in sicer po ¢. 234 KZ.
Ker iz tehnidnih razlogov ni mogoda $e natandé-
nejda razclenitev (zadnja skupina od 5,1—14,1 je
nesorazmerno vedja kot dmuge), lahko to podobo
dopolnijo podatki, po katerth so precej nad me-
publiskim povpredjem maslednje obdine: Ljub-
ljoma~Center (14,1), Maribor (6,6), Dravograd in
Koper (6,5) ter Metlika, Murska Sobota in Trié

(5,7). Najmanjdo gosboto izkazujeta obéini Cerk-
nica {0,8) in Grosuplje {0,9).

2. 1. 4. Posebej o kaznovalni politiki

Kljub precej pogostni povdalni ocend, da je
kaznovalna politika sodis¢ pri obravnavanju go-
spodamsiega kiriminala premila, so izredene kazni
vielhdarle doloden. kawalec narave in teZe storjenih
kamndvih dejanj.

Podatki o izredenih kaznih za 14 kaznivih de-
jaryj v obravnavanem obdobju (za temeljna in
kvalificirana kazniva dejanja) nam pokaZejo na-
slednjo podobo:

Preglednica 6: Osebe, obsojene zaradi kaznivih dejanj zeper gospodarstvo, po vrstah in viSini izreSenih

sankcij
Sirogi zapor Zapor Kriv
Clen K7 T Denarna Sodni Kazen
7 nad nad 1—5 nad. nad nad nad do i _
Vsi P 5 let 5.3 g 612 3 kazen cpomin géié:g.ta
let let let let mes. mes. mes.
Skupaj 4257 28 79 129 i1 138 740 1204 1208 693 23 4

Za odmero kazni je tudi pomembna okoliigina,
ali je bilo dejanje storjeno znova in ali gre za
splogni ali posebni povradek : Tudi naslednja pre-
glednica je zgovorna sama po sebi; dopolnimo

jo lahko s tem, da je povratek pri gospodarskih
kaznivih dejanjih precej manj pogost kot pri
splodrnem kriminalw, saj je razmerie 15, : 25 %.
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Preglednica 7: Obsojenci za izbrana kazniva dejanja zoper gospodarstve po vrséi povratka

Od tega povratniki
Stevilo
Clen KZ vseh Vsi Posebni Spledni
obsojencev
gtevilo | g gtevilo Lol Steviio I %
Skupaj 4257 851 15,3 310 7,3 341 8,0
213 266 42 15,8 17 6,4 25 9.4
226 953 157 16,5 52 5,5 105 11,0
234 161 27 16,8 9 5,6 18 11,2
235 156, 16 10,3 7 4.5 9 5,8
255 109 8 7,3 i 6,4 1 0,9
314, 314 a 305 54 17 13 4.3 41 134
317 23 2 8,6 1 43 1 43
318 a 82 12 14,6 5 6,1 7 8,5
319 240 27 11,2 12 5,0 15 6,2
322 1431 241 16,8 170 11,9 71 4.9
323 406 47 11,6 14 3,5 33 8,1
325 58 8 13,8 2 3.4 6 10,4
326 67 10 14,9 1 1,5 9 13,4

Za kaznovalno politiko sta pomembna, tudi ka~
zalea uporabe posebnih pooblastil za omilitev
kazni in uporaba pogojne odloZitve izpolnitve
kazni (pogojne obsodbe).

Glede prve je sodidde uporabilo moZnost za-
menjati vicsto kazmi v 76,3 /0 (pri 784 primerih),
znizanje od posebnega minimuma na splofni mi-
ndmum pa v 76,1 % (pri 109 primerih). Odstotka
sta v obeh primerih visoka, mwogote pa ju je
razboziti vsaj v dveh smereh: Ali so sodidéa res-
nidno ugotowvila posebne olajdevalne okolistine

ali pa so tela zakonski okvir kazni za prestrog,
pa so dala zatrjevanim olajdevalnim okoliséinam
viedjo tezo, kot bi jim jo dala sicer.

Mogodta je Se nadaljnje domieva, da sodisda
izrekajo milejdo kazen, kadar niso povsem pre-
pridana, da so fzpolnjeni vel pogoji za uporabo
kazni, to pa velja tudi za uporabo pogoine ob-
sodbe. Vsa ta vpradanja bi terjala posebno pro-
udevanje.

Glede uporabe pogojne obsodbe pokazejo zbra-
ni podatki maslednjo podobo:

Preglednica 8: DeleZ pogoejnih obsodb pri kazni zapora

i%ina kazni zapora, iZrefene obsojencem
Obsojenci od 2 6(1 1 od 6 od 3 Vdo 3
vsi do 3 do 2 do 12 do 6 mes.
let Jet mes. mes.
Vsi skupaj 3301 11 138 740 1204 1208
pogojno obsojeni 2494 4 68 466 981 975
8/, pogojno obsojend 75,5 36,4 48,9 63,6 81,5 80,7

Skupno povpredie (75,59 je nad sicerinjim
delezem. pogojne obsodbe v splofni kammovalni
politiki, toda to je oditio posledica dejstva, da se
pogojna obsodba dosti pogosteje uporablja pri
kratkoteajnih kaznih (o fudi ustreza mjeni viogi),
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do 6 miescoev zapora; sicerdnja ocena, ali je po-
gojna obscodba pravilno upordbljena ali e, pa ni
mogoda samo na podlagi teh podatkov, pomemb-
nejde je, koliko pogojnih obsodb je bilo prekli-
canih zaradi znova storjenega kaznivega dejanja.
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3. Gospoedarska kazniva dejanja po veljavnem
pravu in de lege ferenda

3. 1. NataninejSa statistitne rezélemba gospo-
darskega kriminmla mam s svojimi izidi, ki so v
prejinjem poglaviu -deloma prikazani, vendarle
dovoljuje dommnevo, da ta kriminal po svojih
razseznostih in oblikah ni tak$en, da bi lahko
zbujal preplah. Ravino tako pa tudi ni nobenega
razloga, da bi ga podeenjevali in da ne bi upo-
rabljali veeh moZnost za zatiranje oziroma ome-
jevamjpe tega pojavia. ln deprav je med temd sred-
gtvi kazensko pravoe skrajno sredstvo, to ni¢ ne
zmanjduje njegovega pomena, in nujna so priza-
devanja, da bi kolikor le megode ustreano lzrazilo
resnidno narave zadavia,

S staliééa razvieja v povojnem jugoslovan-
skem kazenskem pravu lahko — vese od kazen-
skega zakonika leta 1951 dalje — wvendarle opa-
zimo kot poglavitno posebnost prizadevamja, da
bi kazenskio-pravne zajeli, kot del celotne ure-
ditve, Histe negativine pojave v gospodarstvu, ki
niaj bi po vsakokratni cceni v zakonodajnem po-
stopku ustrezali temeljnim zahtevam kaznivega
dejanja. Gospodarsko kazensko prave zato ni
posabma. kategorija, ampak del splodnega kazen-
skega. prava, je pa bilo glede na predmet kazen-
skopravnega varstva podvirZemce pogostejdim
gpremembam, ki maj bi spremijale xazvoj in
spremembe v druzbencekcnomskem. sistemu. Da
80 ta pnizadevanja v marsitem cstala meuresni-
Cena, je debloma tudi posledica shabosti v zako-
nodajnem delu, ki pa jih vendarle ne moremo
Stetl za primarre povaroditelje. To velja ob vash
prizadevanjih tudi na naziskovalnem toridéw; Ze
veckirat je bile ugotovljeno, da fudi tu niso bila
toliko upestevana, kot bi si bilo Zeleti. Res pa je,
da bliZnja perspektiva zakonodajne prakse tudi
ni posebro roZnata,® razen de bi se uresnicilo, kar
se predpostavija za boljSe delovne uspehe: »an-
gaZirati vedje &tevilo znanstvenih raziskovalnih
crganizacij in posameznih stnokovnjakov«$ s po-
gojem, da takina pritegnitev me bo odvisna od
tistih dejavnikow, ki viplivajo na tekode fimanci-
ranje znanstvienega raziskovainega dela in ki za
to delo te virste niso zadosti spodbudni. Ce razvoj
Jugoslovanskega kazenskiega prava na tem to-
riscu pramerjamo s tujimi zakonodajami lahko
vendarle ugotovimo, da tu ne velja toliko sicer
ustrezna, wgotovitev o uporabi pravnoprimerjalne

5 Vodopivee K. JRKK 1971, s. 322, Szabo, s. 3—24,

Kobe, Pravnik 1969, str. 321. ‘ .
% Iz predloga za izdajo zveznega kazenskega_ za-

kona.

metode, kot velja za refevanje standardnih ka-
zenskopravnih vpragang.” V primeriavi z zakono-
dajio drugih sccialistiénih drzav po II. svetovni
viojni je jugoslovanski kazenski zakonik kot naj-
starej&l med njimi moral iskati lastre reSitve
in je bil v marsidem tudi za zgled drugim zako-
podajam, take npr. s posebnim poglaviem. o kaz-
nivih dejanjih zoper (narodno) gospodarstvo pa
tudi s posamernimi inkriminecijami ; bistveno pa
se od njith vazloduje, kolikor se je prilagajal ti-
stim spremembam v druZzbeno-gospodarski ure-
ditwi, ki pomenijo opustanje administrativhega
socializma. (etatizma) s poudarjeno viogo driave
v gospodarstvil.? Prirmerjalna podoba bi bila lah-
ko ob posameznih vpraganjih? izpopolnjena ne-
koliko konkretneje, tu naj poudanim kot skupno
lastnost (ki je seveda v razliénih zakonodajah raz-
litno izrazema oziroma kolj ali manj doslednc
izpeljana) koncepdjo o gospodarskih kaznivih
dejanjih kot sicer posebni skupini kaznivih de-
jang, ki pa je naslonjena ma enovito t. i. mate-
rialmo kenoepcijo kazmivega dejanja.

Po tej skupni lastnost se ta prava tudi razlo—
éujejo od karzenskih prav t. 1. meddanskih demo-
kracij s kapitalistiénim blagovino-trénim gospo-
darstvom ; v le-teh so de motno zastopana stalidca
o gospodarskem kazenskem pravu kot za izjemne
okoliséine uporabnem izjemmem pravu, le potasi
se umikajio stalidéem onjegovi relativni trajnosti,
obstajajo pa tdi staliSéa, naj tudi gospodarsko
kazensko pravio varigje predvsam posameznikove
koristi.\? Zato, in pa ker vsaj v nekaterih dria-
vah $e veljajo kazenski zakcniki iz preteklega
stodetja (Kljub vedkratninm dopolnitvam in spre-
membam), inkriminacije gospodarskih lkaznivih
dejanj prevladujejo v t. i. stranskih kazenskih
zakornih, npr. o davkih, financah, carinah, regu-
lLiranih cemiah, protimonopolni zakonodaji ipd.
Tudi za Zahodno Nemdijo kot tipidno predstav—
nico takdne drzave velja ista ugotovitev, deprav
so v te drZavi leta 1949 sprejeli poseben gospo-
darski kazenski zalkon;!! ta je bil sprejet izrecno
kot zadasemn, vendar so mok njegove veljavevosti
vedno zmova podaljgevall in ga iz zakona, ki naj
bi veljal za éas posebnih razmer (Notlage), z do-
lotenimi spremembami haredili za razimeroma
majen zakon; razmislja se tudi o modnosts, da bi
njegove dolotbe sprejeli v kazenski zakomik.1?

7 Vodopivee X, JRKX, s. 3, 4.

% Kobe, Pravnik 1966, s. 333.

9 Za primerjalnopravni pregled glej Bayer, pas-
sim, Zlatarié, NZ 1954, s, 49—72.

¥ E. Schmidt, passim.

1 Dihn G. §. 56—71.

12 Dihn, s. 58,
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Ker je gospodarsko kazensko prave del splog-
nega kazenskega prava, je nadeloma vezano na
ista nadela, kot drugi njegovi deli. Kazensko
pravo sploh pa ne more veljall za statidno in
nespremenljivo. Za to se ob obravmavanju po-
sebnosti gospodarskih karmivih dejam] il mogode
izogniti tudi splodnim vprasanjem. Na drugem
mestu?® je mogode najti opozorilo na nekatera
teh vpraSan] in na mogode resitve; nekatera
vpraganja so bila samo omernjena dn tu se ome-
jujermo prav na ta vpradanja iz miaterije splof-
nega dela kazenskega prava. To so vprasanja
odgovornosti za huj§o posledico, pravne zmotbe
in skrajne sile, poleg teh pa Se vprasanje ude-
le#be in posebnih subjekiov gospodarskih kazni-
vih dejamj.

Kar zadeva odgovormost za kaznivoe dejanje,
Jkvalificirano s hujSo posledico (&l 8/1 KZj), sem
¥e na drugem mestu, sicer v drugadnd zvezi, ugo-
tovil, da je to »modermo nadomestilo« za srednje-
vesko konstrukaijo »versari in re illicita«, ki pa
Ye ustreza preprostemu poloZaju pri telesnih po-
skodbah (mpr-. ¢, 141/3 KZ) v preprostih okolisci-
nah ; nikakor pa ne ustreza zapletenim poloZajem
moodernega Zvljenja, med te pa vsaj v dolofenem
smislu (kjer sl je mogode mistiti hujso posledico)
Stejejo tudi gospodarska kaznivia dejanga.lt Ne-
ustreznost veljavne koncepcije o odgovornosti za
hujso posledics za zapletenejée primere, je v tem,
da je pri vsaki dejavnosti, ki je povezana s tve-
ganjem, tezko, de ne nemogode uporabiti pravilo
o krivdni odgovornosti za mastalo posledico, po-
sebno pa za-hujio posledico;® namesto te bi bilo
mogode odgovornost za posledico, & se Steje za
objektivai pogoj kasntvosti, povezati z njeno
predvidljivostjo, ta pa bi se vrednotila po ob-
jektivnih merilih in  subjelktivinih zmognostih
povzroditelja posledice ! Taksna reditev, kot je
v temeljni obliki Ze predvidena (po previadujo-
dh staliddih) za sicer sporno inkriminacijo ne-
vestnega gospodarskega poslovangja (6l 213 KZ)
veljati pa bi morala ftudi za kvalificirano obli-
ko7 bi pomenila tudi drugadno virednotemje
posledice in odgovornosti zanjo, kakor se izraZa
s predpisanve kaznijo. Tu bi bili mogod dve ne-
Sitvi: ali predpisati enotno kazen v dosti irokem

13 Kobe, RKIK, 1973, s. 275—288.

14 Kobe, Priruénik 1964, s. 42. 43.

15 Atanackovié JRKK 1972, s. 402 in nasl

% Kobe v op. 14 nav. delo. Glej Atanackovié, nav.
delo, s. 406. Z omejitvijo na kazniva dejanja povzro-
&¢itve splodne nevarnosti sprejema pisec misel o t. 1.
adekvaini povezanosti med ravnanjem in nastalo
posledico in njeno predvidliivostjo.

17 Kobe, nav. delo, s. 43 in op. 25.
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razpond in tako z ivrazito poudarjenc scdno in-
dividualizacijo, ali pa predvideti dva ali ved
okvirowv predpisanih kagni v smisiu bolj poudar-
jeme zakomnske individualizacije kazmi. Ob takSni
reditvi tefa posledice ne bi {vsaj me tako kot
doslej) dolofala reSitve vpraSanja, ali je povaro-
dteljevo razmerje do posledice (moZnost in dolZ-
nost predvideti posledico) takdno, da mora zagjo
kazensko odgovarjati.'?@

VpraSanje pravne zmote, ki ga v tej zvezi
glede ma temo obravnave pogoino izonadujemo z
nadelom =ignorantia iuris mocet« (Tahovié),® je
v nadem kamenskem pravu reSeno v &sho neokla~
gidnem smislu; tak¥na reSitev pa je Ze dolgo
sporna ne samo v teoriji, temveé se opusta tudi
v zakonodaiji, vsa] tako toga oblika, kot je uza-
konjena v 10. dl.. KZ. Fikcijo, na kateri temelji
ta reditev, itejejo za absurdno prav v cbmodju
gospodarskih prestopkov;!? tu so vsekakor v
manj&ini tim. mala in se, previadujejo po »umet-
ni prestopki«® ozivoma mala prohibita. S takino
delitvijo, ki je de lege ferenda zavradamo kot
nepotrebno,?t moramo veelsalkor radunsds, o pa
seveda ne pomeni, da je treba omenjeme fikcijo,
ki je tudi neetitna, vse dotlej, dokler obstaja
takina delitev vzdrZevati brez izjeme.?? ReSitev
problema je sicer mogoda tudi brez spremembe
10. ¢l. KZ im deprav ne bi bila natelna, je ven-
darle najhitrejia pot do omilitve pravne ureditve,
ki ima svoje zadetke Ze izpred 200 let.® Mislimo
na e znano pomnozZitev izjem togega pravila, to
je, ma oblikovanje inkriminacij, v katerih je pro-
tipravnost zakonsko zmamenje kasnivega dejanja
in mora biti obsefena v storildevem naklepu.
Drugo refitev — vsekakor bi bila bolj nadelna
— pa najdemo deloma v tujih zakonodajsh, ki
razloduzjejo med t. i zakrivljeno in nezakrivijeno
zmoto ozipoma izkljucujejo kaznivost (zaradi ne-
obstoja krivde) pri t. i. neodklonljivi zmoti. V
jugoslovanski teoriji pa najdemo twdi stalisde, ki
sicer izhaja iz delitve kaznivih dejanj na »mala
in ge« in »mala prohibita«. Za prve bi bila prav-
na zmota neupoibevna in e bi v prayni ureditvi
poznali samo takina kaeniva dejanja, bi bila

17a Kobe, ibid.

18 Tahovié, s. 191. Za razvo] v nemSki dokirini
in judikaturi ter za nekatera tuja prava glej Je-
scheck, str. 338 in nasl. fer 351. 352.

1% Ancel, s. 233—235. '

2 Py  Garofalu imenovani »délits artificiels«,
Ancel, ibid. :

2t Kobe, Pravnik 1970, s. 20, 21 in JRKK 1969,
s. 548. -

22 Perié, s. T0. : ]

# DamaSka, s. 147, Ancel, s. 233,
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posebna dolotba o pravni zmoti nepotrebna. Pri
kaznivih dejanjih druge vrste pa bi veljale pra-
vilo, da pravina zmota izkljucuje naklep, vendar
ne bi izkljudevala krivde sploh, ostala bi odgo-
vornost za malomairrost. 24

Paleg mogode reitve, ki bi bila uresnidljiva ob
nujni reviziji inkriminacij na tem toridéu in brez
sprememb 10. 4. KZ, pa je vendarle pritrditi
tehtmim uwtemeljitvam, ki jih za svojo reSitev
podaja Damadka. Glede na to, da so gospodarska
kazniva dejanja Ze po definiciji samo naklepna
kazniva dejanja, pa je tudi pritrditi staliZéu, da
izkljucitev odgovormosti ma naklep ne bi smela
pomeniti tudi avtomaticne izkljuditve kazenske
odgoviornosti; tu bi bila nampred upravicena bo-
jazen, da bi Ze sam obtodendev ugovor, da je
ravnal v pravnd zmoti, onemogodil kazenski
ukrep. 25

Problem. skrajne sile kot razloga, ki izkljuduje
protipravnost, se pri gospodarskih kaznivib de-
jenjih kaZe samo v tistih primenih, ki jih s kri-
minologkega stalidéa imenrjejo stanje stiske za-
radi zunanjih dejavmilov (@eodvisne od tistega,
ki je v takSnem stanju — die fremdgesetzte
Zwangslage).?® Stanje stiske, v katerem se znajde
storilec gespodarskega kazniviega dejanja, je lah-
ko posledica ali gospodarskih okolidéin, lahike pa
tudi mekaterih usrerjevalnih (restriktivnih in
podobinih) drZavnih ukrepov v posebmih gospo-
darskopravnih predpisih. Zaradi takénih ukrepov
so lahko posamezni gospodarski subjekti ali pa
celo vsi gospodarski subjekti na dolodenem sek-
torjw gospodarstva postavljeni v takfen poloZaj,
da jim grozi neposredna Skoda, alt je celo ogro-
Zen njihov nadaljnii obstoj ali npr. ne morejo
zagotovitl sredstev za osebne dohodke in podob-
no. Ce pri tem upodtevamo, da so posamezni
drzavni posegi v normaini tok gospodarjenja
lahko tudi mapadéni, imajo pa vendar veljavo ob-
veznih pravnih norm, se zdi na prvi pogled zelo
upravideno vprasanje, ali je krSitev takSnih
predpisov, ki lahko pomeni uresnidenje zakon-
skih znamenj gospodarskega kaznivega dejanja,

2 Bayer, . 53—b58, Jescheck, s. 345, 346, Par. 17
Zahodnonemskega KZ, ki bo veljal od 1. 1. 1975,
sprejema opravic¢ljivo zmoto o protipravnosti (Ver-
botsirrtum za krivdo izkljudujod razlog; neopravié-
ljiiva zmota pa je razlog za fakultativho omilitev
kazni.

2 DamaXka, s. 155.

26 Prim. Jescheck, s. 266, 267, o nastanku in raz-
voju stali$fa o t. i. opravidljivi skrajni sili (recht-
fertingender Notstand). Prim. tudi par. 34 zah. nem.
KZ, ki je to tudi uzakonil. Za kr§iive gospodarskih
pravmh predpisov opozarjajo na previdnost pri upo~
rabi takSne reSitve. Dalcke, s. 75.

Ze sama po sebi fako druzbenc nevarna, da je
treba vztrajati pri kazenskopravnem ukrepu za
takdno ravinanje, ali pa se vendarde lahko postavi
vpraganje skrajne sile; drugo vpraSanje pa je,
ali me bi kazalo posebej razmisliti tudi o sami
koncepciji skrajne sile v kazenskem zakoniku.
Kar zadeva veljavno kazensko pravo, je namred
jasen, odgovior, da 13, &l KZ ni mogode uporabiti
tudi na taks$ne primere; res pa je, da ta dolocba,
ki spada Ze v arzenal neoklasiénega kazemskega
prava, ne ustreza.?” Pri iskanju refitve b hilo
treba upoStevaiti vise mwogote Implikacije s sta-
lista celotne druzbenogospodarske ureditve; za-
radi dejstva, da se posamerne kriitve predpisov
zaradi posebno kritidnega stanja v gospodarskem
aivljenju vendarle trpijo, pa je treba iskati taks-
na merila za presojo, ki bi zagotavljala objekti~
vizacijo v poditiki inkriminacije in pregona. Sta-
nje, kakrdno je, po end strani spodkopuje pravno
ureditev in njeno udinkovitost,®® po drugi pa po
svoje priviligira posamezne gospodarske subjekte
(individualne in kolektivine); ti se zaradi razlié-
nih okoli$éin in dejavnikov (dostikrat zele sub-
jektivnih) izognejo namenom - nekaterih gospo-
darskih ularepov in s tem tudi zmamjfuiejo nji-
hov predvideni udinek, izmognejo pa se tudi
kazenskopravinim posledicam za svoje ravnanje.
Taksne posledice $e posebej opozarjajo na to,
kako je treba ob sprejemanju nekaterih gospo-
darskih ukrepov do skrajnih mofnosti (absolutno
to- seveda ni mogode) predvideti in upodtevati
njihove morebitne posledice, spremljefi uveljav-
Lianje takinih ukrepowv in ustrezno z morebitni-
mi spremernbami predpisov preprediti njihove
fkodljive u€inke.

Vpraganje wdelezbe ima pri gospodarskih kaz-
nivih dejanjih vet strami. Ena stman je vprasa-
nje udelezbe v tradicionalnem pomeml znanih
oblik sostorilstva, napeljevanja in pomod, drugo
pa se povezuje z odgovornostjo za odloditve in
njihowvo uresnititev; gre za odloditve kolektivnih
organev v organizacijah zdrufenega dela in dru-
gih druzbenih pravindh eseb, ki pa jih tu ne
obravoavamo, ker terjajo posebno Studijo. '

Ze utemeljena pravna ureditev razmih oblik
udelezbe, kadar gre za ‘posamidno delovanje
(zunaj posebe] organiziranih nadinov za sproeje-
manje odlodibev), ostane problematicna, kljub
previadujodim stali§éem, da je tu vse jasno in
da ni potrebna nobena sprememba. Najbrie zato

# Primer za novo refitev je omenjeni par. 34 zah.
nem. Kz. -
% Kobe, Pravnik 1972, s. 122, 123
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tudi osnutelk zvemnega kazenskega zakona v
celoti prevzema sedanje dolocbe kamenskega za-
konika. Pota, ki so jih ubrali v drugih zakono-
dajah, pa kaZejo, da le mni takio; zelo preproste
reditve, ki ne razlodujejo vel posameznih oblik
udelezbe, so vredne premislela in tudi posne-
manja.®?

Pri gospodarskih kaznivib dejanjih  je med
drugim po naravi stvari same omejen Krog mo-
godih subjektov kaznivega dejemja. Po sedanjem
pravu je to vprafanje reseno s posebno doloéitvi-
jo pojma odgovorne osebe, pri nekaterih kaznivih
dejanijih  (zakonodajno-tehniéno  je morda to
smotrno, veebinsko pa me) sta tudi dolodena dva
mogoda posebna subjekta za Vv bistvu enaka
dejanja, uradna in odgovorna oseba (v XX1IV. po-
glaviju kazenskega zakonika). Poskus  doloditi
enotna merila za ta pojma (v dolodbah 99. &. KZ)
#e po veljavnem stanju ne ustoeza, z rovio razine-
jitvijo zakonodajnih pristojnosti med federacijo
in republikami oziroma pokrajinami pa odpira
Se novio vprasanje; kako vendarle diogeét enako
vsebino obeh pojmov za vse zakonodajne resitve
v prihodnge. S tem, da se drzava umika s $tewvil-
nih torise druzbenega #ivijenja ne samo s sVojo
normativao  dejavnostjo, temved in predvsem
prepuida opravljanje pomembnih nalog nedrzav-
nim subjektom, je seveda oditno, da tradicionalnd
pojem uradne osebe izgublja pomen. Pri tem pa
je vendarile oditno, da ne more biti edinoe in odlo-
&ilno merilo, kje kaka oseba nastopa kot izpol-
njevalec  doloenih mnalog (aki pri drZavaem
organu ali zunaj njega), temved je odlofilno, za
kakdno delovanje gre in kakina razmerja pri tem
nastajajo. Za to tudi me more biti vet strogih
meja med tema kategorijama, deprav sta najbrz
obe Se potrelbi.

3. 2. Vprasanje posebnega dela kazenskega
prava ali vprasanje inkriminacij mekaterin go-
spodarskih kaznivih dejemj je praktitne vseka-
kor pomembnejie. V inkrimminacijah je mogote
razbrati, ali stoji za njimi jasna predstava o tem,
kaj je Steti za gospodarsko kaznivo diejanje, in
ali posamezme inkriminacije s penalizacijami
ustrezajo  fumkciji kazenskega prava. Glede
veljavmega prava je odgovor ma obe vprafanid
jpragen v izhodising hipotezi te Studije. Zanjo
tudi ni teFko najli utemeljitev, te so tudi tako

= Prim. par. 12 novega avsirijskega KZ (veljati
zadne 1. 1. 1975). Dolotba se glasi: »Kaznivega de-
janja ne stori samo neposredni storilee, temved vsak-
do, ki drugega pripravi do tega, da ga stori, ali kako
drugade prispeva k steritvi« (prevedel in podértal
pisec).
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mnane, da jih ni toeba ponavljati?® Zato se zdi
smictrneje kar preiti na bo, kako stanje spreme-
niti; pri tem pa bo treba upostevati Se vse iisto,
kar bo sledilo in kar zadeva posledice ustavne
reforme.

Pri reviziji zdajdnjega prava bo tako treba
v skladu z dolofenim termneljnim konceptom, kaj

Steti za gospodarsko kaznivo dejanje, rediti pred-

visem dive poglavitni viprasanji: katere izmed ob-
stojetih  inkriminac obdrzati oziroma katere
odpraviti ter kakine morebitre nove inkriming-
eije so potreboe.

Ker nam zbrani podatki ne dovoljujejo zelo
natandnih konkretiziranih odgovorov na temel jint
vprasanji, se moramo tu omejiti na nekaj splod-
nih izhodist z nekaterimi ilustracijami, ki pa
bodo morda lahko koristie za pripravo ustreznih
zaloonekih besedil, ki je Ze v teku.

a) Eno takdnih nadelnih izhodise, ki ne velja
samo za obravnavano toridde, temved za celotno
normativine dejavnost, izhaja iz koncepcije o
razmerju med pravom in politiko. Sicer je znano
dejstvo, da je pravo politicna kategorija, da sta
si pravo in politika v razmerju sredstva in na-
mena®! (Pihler); pri tem pa ne gre prezreti, da
je tudi politika sama tudi sredstvo za doloden
namen: za priblizfevanje zamisljenemu idealu
brezrazredne druzbe in osvoboditve dloveka. Vse
bo nie upravituje vedkirat zastopane teze o politiki
kot absolutmem razsodniku in o dihobomiji, izra-
Jeri s strogo loditvijo med strokovno in politidio
stranjo kakega vprasanja.

b) Konkretno vpraanje prihodnje vsebine pri
gospodarskih  kaznivih dejanjih obravnavamo
zaradi preprostosti kar po zdajénjih inkriminaci-
jah iz XIX., XX. in XXIV. poglavia kazenskega
zakonika.

1. V XIX. poglaviu se postavlja posebno vpra-
samje dviotirnosti ali celo vedtirnostl inkriminacij,
predvsem pa gre za dvojniost kaznivo dejanje —
gospodarski prestopek. .

Takina dviotinmost se poudarja zlasti za kaz-
niva dejanja iz &. 225, 225 a, 227 in 231 KZ,
glede na ustrezne inkriminacije gospodarskih
prestopkov v zakonu o zaliranju nelojalne Jon-
kurence in monopolnih sSPOrazurmcw, (Ur. 1. SFRJ
24/74), zakonl jugoslovanskih standandih in
normah kakowvosti imdelkov (Ur. 1. SFRJ 2/74),
sakonu o vazorcih in modelih (Ur. 1. SFRJ 25/61,
25/74), zakonu o merskih enotah in merilith (Ur,
1. SFRJ 45/61, 12/65 ix 37/73), zakonu o blagovinih

3 Kobe, Pravnik 1970 in JRKK 1969, passim,
31 pihler. s. 111—120. " -
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storitvah in mnambkah (Ur. 1. SFRJ 45/61 in 24/74)
ter zakonu o blagovnem prometu, kolikor Je
velja (Ur. 1. SFRJ 1/67, 30/68 — &l 73/5 tega za-
konya).

Za prevliadujode staliSte lahko sprejmemo, da
je treba dvojnost odpraviti, stalifca pa se lodijo
glede nadina.

Prvo staliSée je najpreprostejde in ga je praksa
pravzaprav Ze nekako uveljavila : odpraviti inkri-
minacijo kaemivih dejanj in jih obdrzati le kot
gospodarske prestopke.

Poleg ugovora, da to pomeni priviligiranje
individualmega storilca,®® pa je ireba 3e ugoto-
viti, da je to zelo prakticistiéna reditev in zato
ne more obveljati kot sistemska.

V Zze omenjeni Studiii je predlagana reditev
cmejitd odgovornost pravnih oseb samo na go-
spodarske prestopke takdine teZe, ki ustreza tezi
kaznivega dejanja, de je sborilec fizidna oseba.
Takéna reSitev bi vendar povzrodila dvotirnost
kazenskega pregona, to pa seveda ni nadelna
ovira, kar zadeva poveem otrgnizacijsko stramn.

Predlagana reditev seveda. pomeni spremembo
vV temeljnem konceptu, tonej spremembo celotne
ureditve, zdto verjetiwo ni realne pridakovati, da
bi bila sprejeta.

Mogoda je seveda kompromisng resitev v dveh
razlicicah: Prva, nekoliko zapletenejda, bi terjala
spremembe v inkriminaciji kaznivega dejanja in
gospodarskega prestopkd ter bi odpravijala dvo-
tirmost: o pomeni, Id b jasno zadrtala meje med
kaznivim dejanjem in gospodarskim prestop-
kom ;

Druga, preprostej$a je bila %e uporabljena: ob
dosedanjih inkriminacijah doloditi odgovornost
Tizidne osebe za subsidiarmo; to pomeni, da
takina oseba ddgovarja za gospodanski prestopek
skupmo s pravno osebo; ¢e njeno ravnanje vse-
buje prvine kaznivega dejanja vedje tefe, pa
odgovarja za kaznivio dejanje.

2. Drugo vprasanje sedanje ureditve so inkri-
minacije dolotenega ravinanja, ki pa je samo po
sobl, po naravi stvari same, zdruZeno z dolodenim
tveganjem (npr. &. 213 in 217/1 KZ). Tu se nam-
ref upravidemo postavlija vpralanje, ali ne po-
meni groénja s kazenskim pregonom  zaradi
povzrotitve dolodenih Skodljivih posledic omeje-
vange poslovnosti, individualne pobude, s tem
pa zaviralno vpliva na samo gospodarsko poslo-
vanje. Poleg tega se postavlja tudi vpraZanje s
staliséa te Studije, ali sedanje takine inkrimina-

3 Davidovié, Zbornik IKSI 1972, s, 145—174,

cije ustrezajo temeljnim zahtevam po kazensko-
pravoem vangtvu v gospodanstvu,

Preprosta reditev tega vpradargje bi bila od-
prava teh inkriminacij, seveda ob uveljavitwi
drugih oblik odgovornosti (materialne odgovor-
nogti za krditev delovnih dolZmosti oziroma t. i
politicne odgovicrnnosti z odpoklicem, razresitvijo
funkcije dpd.).*

3. Naslednje vprasanje tega poglavia so imkri-
minacije, ki pravzaprav pomenijo samo (kazui-
stitno) raztlenitev ali podvinsto sploSnega tipa
kaznivega dejanja, npr. nedovoljene rgovine,
goljufije (v Zkodo posameznika), tatvine in po-
skodovanja tuje stvari, deloma pa gre tudi za
dvojnost, obravnavano pod 1. Edini konceptu-
alno sprejemljiv razlog za takdne inkriminacije
je v tem, da gre pravzaprav za priviligirane
oblike nekaterih kagnivih dejary). Pomembno je
vendarle dejstvo, da gre deloma za Ze ustaljene
inkriminacije, navadne za blagovno-trimo gospo-
darstva, deloma pa gre za upoStevanje medna-
rodnih morm (apr. 4. 232 2 KZ).

Poleg Ze omenjenega ¢l 232 a Stejermo sem
inkriminacije v ¢l. 220, 225, 225 a/2, 227, 231, 234,
245 a, 246 a in 247/1, 3 KZ.

Na vpradanje opozarjamo, ne da hi s tem Ze
a poiori zavzeli stalidde, da so vise omenjene in-
kriminacije nepotrebne; ob oblikovanju ustirez-
nega poglavja kazenskega zakona bo pac treba
posebej preuditi vpraSanje, ali te inkriminacije
obdrzatl ali ne. Ob tem pa se odpira $e drugo,
predveem zakonodajno-tehnidéno vprafanje, ki
zadeva tudi, nekatere druge dolocbe tega in dru-
gih poglavij kazemskega zakonz. Problem je v
tern, da se zaradi preved prakticisti¢nega (ka-
zuistiénega) oblikowvanja inkriminacij zdruzZujejo
v enem dejanslem stanu posamezne prvineg
razlicnih kaznivih dejanj (tipiden primer je
¢l 213 ¢ KZ pa tudi movi &. 212a KZ); to je
morda tudi eden izmed rmazlogov, da se takSne
inkriminacije ne uporabljajo v praksi, ne uporabi
ra se nid  temeljna  inkriminacija (npr.
€L, 319 KZ), ki bi pokmila protipravioe ravnanje.
De lege ferenda bi se bilo treba, kolikor je le
mogode, imogniti tako sestavljenim dispozicijam
v kazensko-pravnih sormah,

4. VpraSanje posebne vrste odpira wveljavni
235. &l. KZ. Po svoji vsebini (dopolnjeni =z
novelamd, kazenskega zakonika 1959 in 1962) ne
ustreza ved naslovu. Dawdne in tem podobne

2 Srzentié ugotavl;a za kaznivo dejanie po 213, &,
KZ, da je na meji med kazensko in civilno 0dg0v0-r-
nostJo Arhiv, 8. 128, 127.
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obvernosti so povsem drugadne od obveznosti iz
socialnega zavamovanja, deprav je vsem. skupna
gospodarska funkeija materialnih druZbenih ob-
veznosti. Posebna ekomomska razdlemba bi bila
potrebma, da bi se ugatovilo, koliko je celotni
sestav drugbenih dajatev v skladu z njihovio
gospodarsko funkcijo; glede na veebino norme
935. ¢l. KZ in njeno uporabo v praksi pa ni brez
podlage domneva, da je V ospredju predvsem
fiskalni moment, uresnidevati naj bi ga poma-
gala tudi represije. To pricakovanje pa se Vv
praksi mi potrdilo in upravideno se ugotavija
(budi v drugih ureditvah), da je temmo pulje
prav tu e poscbno veliko. Ker smo ugotovili, da
je med razlogi za takino stanje lahko tudi ne-
ustrezna inkriminacija, bo treba to dolotbo po-
sebno skrbno pregledati in na novoe oblikovati.

5. Med inkriminacijami iz XX. poglavja smo
e ugotovili, da dolotbe €. 255, 257 a in 257 b KZ
pridejo v poftev kot inkriminact je gospodarslkih
kaznivih dejanj le deloma. 255. dl. KZ, ki ga
lahko oznadimo za zakonodajni spadek, pravza-
prav samo. posredno zadevasvprasanje inkrimi-
nacije. Takden, kot je, v prihodnjem kazenskem
zakoniku ni potreben; kolikor so potrebne po-
sebne penalizacije izrazitih kvalificiranih prime-
rov gospodamskih kazmivih dejangj, je treba to
urediti za vsak primer posebej. Takina resitev
bi bila tudi primernejia za statistidno evidenco
in razclembo.

6. Tiste inkriminacije, ki jih vsebuje sedanje
XXIV. poglavie KZ kot inkriminacije gospo-
darskih kazmivih dejang, veekakor ne spadajo v
poglavie o kaznivih dejanjih zoper uradno dolz-
nost. Zabo jih bo treba ustreznoe preoblikovane
uvrstiti v poglavje o kaznivih dejanjih zoper
gospodarstvo; pri tem so mogode razlidne kom-
binacije, ali ostanejo samostojne inkriminacije,
ali se uvrstijo v katero e obsbojedo; to velja
zlasti za tiste, ki so %e po veljavmem pravu mis-
ljene kot subsidiarne, uporabijo se samo, &e ne
gre za kakino drugo kaznivio dejanje.

4, Ustavne spremembe in gospodarsko kazen-
sko pravo

41. Razmejitev pristojnosti med zvezno in
republigkimi zakonodajami v kazenski zakoro-
daji.

4. 1. 1. Letos uveljavijena nova zvezna usbava
je s ¢&l. 281/1—12, prevzemajol v bistvu Ze =z
XX X. ustavinim dopolnilom . uzakonjeno reditev,
sprejela koncepcijo o izvirni zadonodajni pristo]-
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nosti republik in avbonomnih pokrajin, predvsem
glede inkriminaci] in penalizacij kaznivih dejanj,
topej v okviru sedanjega posebnega dela kazen-
skega zakonika in & L stranske kazenske
zakonodage: ob bej ostane sicer samostojna zako-
nodajna  pristojnost  federacije glede wvedine
splognega dela in posebe] izvzetih sektorjev
posebnega dela, tj. dolodenih inkriminaci] in
penalizacij® S tem je normativiie reSeno eno
precej kontroverznih vpradanj razmejitve pri-
stojnosti med federacijo, republikami in pokra-
jinama, o katerem. so hila ieretno ali pa posredno
zastopana zelo nasprotujoda si stalidéa.®s Ceprav
je s bem sicer spor TeSen v prid razdeljeni pri-
stojnosti, to seveda ne pomeni, da. so razlogi, ki
<o bili izredeni v prid koncepciji o enotmi ure-
ditvi v okviru zverne zakonodaje, izgubili svojo
teFo in pomen. Gre predvsem. za temeljno vpra-
tanje, kako vendarle zagoboviti enotnost  ure-
ditve; o tem ustrezno govori tudi utemeljitev
osmatks za zvezni kazenski zakon, ko pravi:
»Jugostovansko kazensko pravoe mora biti tudi
v prihodnosti, ne glede na morebitne razlike
med kazenskimi zakoni (zveznim, republiskimi
in pokrajinskima, op. P. K) v dolodeni meéri
usklajeno, v njem mora biti v mejah- ustavnih
dolodh zagotovljena enotnost uneditve.«38

Resitev se §teje za dokondno, vendar ni povsem.
nedvoumna in odpira tako nekaj splodnih kot
tudi posebnih vpraSamj (v zvezi s posamez-
nimi posebniini Hpd gospodarskega kaznivega
dejanja).

Talksno sploino vprasanje je zlasti, kako dolo-
giti pojem tistih Iazmivih dejanj, s katerimi se
kr¥ijo zvezni predpisi. Stalisda o tem so v bistvu
za pestriktivoio razlago pristojnosti federacije,
upodtevaje v 281. &. ZU sprejeto razlikovanje,
po katarem. federacija po zveznih organih neka-
tera torigda »unejo«, druga pa »upeja in zago-
tavija«; tako bi inkriminacije zaradi kritev
zveznih predpisov spadale v pristojnost fede-
racije samo v drugem primeru, vise druge pa bi
bila zadeva republik omiroma pokrajin; pri tem
bi v dvomljivih primerih veljalo nadelo republi-

3 O razvoju ustavnih refitev tega vpraSanja od
prve ustave 1964. leta do sedanje iz leta 1974 glej
Obraflozenje, s. 4—B6.

%5 Glej Kobe, NR 1971, Bavcon, JRKK, 1972,
8. 607—615, Srzentié-Zlatarié, JREK 1972, s. 420—422,
Prim. tudi Vasiljevié, JREK, s. 616, Vodopivec K.
JREK 1974, s. 9. Za primerjavo s Sovj. zvezo, Gru-
baé JRKK 1972. s. 330.
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gke wziroma pokrajinske pristojnosti 37 Ob tem je
treba Se ugotoviti — tako je vsaj mogode skle-
pati — da so0 z besedno zvezo »kriitve zveznih
predpisov« midljeni samo normativni ukrepl v
gospodarstvu oziroma, ustrezneje redeno, tist,
ki zadevajo gospodarsko ali finandno delovanje.
To bi izhajalo iz besedila ¢l. 281/1—12 ZU: »do-
loda ... kammiva dejanja in gospodarske pre-
stopike, s katerimi se spodkopava enotnost jugo-
dlovanskega trga ali krfijo zveani predpisi;«.5
Glede na dokaj omejene modfnostl ozircma okvire
za administrativite posege Vv gospodarsivo in
posebej glede ma to, da so takini posegi v pri-
stojnosti federacije le, ¢e so pomembni za vso
drzavo, in da so lahko sprejeti na podlagi spo-
razuma viseh republik in pokrajin, pa je treba
uvpostevati dvoje: Pomembnost kakega toridda
(in morebitnih posegov vanj) za vso drzavo lo-
gitnio povzrodi, da ostanejo morebitne inkrimina-
cije in penalizacije ravnanj, ki so v nasprotju z
zvernimi predpisi, v pristojnosti federacije In
e v postopku sporazumevanja bi momalo biti
zajeto tudi vprasanje kazenskopravnega varstva
na takinem torisdu. Ce bi tega me upostevall, bi
lahko prifio do nepotrebnih razlik med posamez-
nimi republilkami in pokrajinama, ene bi lahko
predvidevale kazenskopravne varstvo, druge pa
ne; to bi bilo seveda nezdruiljivio s potrebno
enotnostio tudi v knminaing politiki*® Upodtevati
je treba %e, da bi takdno stalifée lahko dalo Se
vt spodbude pojavu, ki je znan kot inflacija
kazenskopravnih predpisov in ki bi ga morali
kolikor le mogode omejiti.

Glede na povedano se zdi, da je omenjeno sta-
lid¢e o restriktivmi mazlagi pooblastil federacije
za inkrimimacije kxfitev zwveznih predpiscv pre-
malo objektivivano, da bi bilo lahko temeljni
napotek za normativine dejavrost, Se posebej na
tem podrogju. Ce povzamemo dosedanje izpelja-
ve, bi lahko nafe staliSde do obravnavanega
problema izrazili takole: prescja, ali je treba
kakemu =zveznemu predpisu, ki je bil sprejet
v mejah pristojnosti zveze in z upoStevanjem
pradpisane normativiie procedure, zagotoviti s
kazenskimi doloé¢bami prepridljivejso veljavo in
s tem morda tudi vedjo udinkovitost, majbri ne
more biti prepudtena drugadni presoj, kot velja
Za wam zvezni predpis. Z drugimi besedami, kri-

3 ObrazloZenje s. 6. Prim. Baveon, Pravnik 1974,
5. 38,

¥ 7a ZirSo razlago zveze »kriitve zveznih pred-
bisov« Baveon, nav. delo, s. 36 k 5

3 Vodopivec K., JREK 1974, s. 10, in Vasiljevié,
nav. delo, s. 618 in 620. '

minalnopolitiéna  ocena dolodenega ukrepa bi
morala potekati hkrati s presojo potrebnosti,
smotrmosti in tamenov takd$nega ukrepa; samo
v zvezi ¢ to presojo je mogode ocenidl, ali je za
kriitev predpisa treba tudi predvideti dolodene
inkriminacije. Takoj ko bi refitev tega vprasa-
nja odlozili in ga prepustili republikam ali po-
krajinam, te pa se me bi sporazumele za enotno
kriminalnopolitiéno oceno, bi bila »beZa« takine-
ga zveznega predpisa drugadna, ker bi bila krsi-
tev kje lahko inkriminirana, dmigje pa ne.

4. 1. 2. Naglednje posebno vprasanje za kazen-
skopravno normativio dejavinost je vprasanje
kompleksne ali razdrobljene zakeonodaje. Nova
ustavna ureditev zakonodajnih pristojnosti bo
skoraj neogibno povarodila razfirjeno t. i. sfran-
sko kazensko zalonodajo, kazensko pravo bo
postalo dosti bolj mepregledno, s tem pa tudi
manj dostopno, Zlasti povpretnemu drzavijanu;
tega tudi z motnejdo informeacijsko dejavnostjo,
ki bo seveda nujna, ne bo mogode preprediti. Se-
danje stanje, ki je vse prej kot zadovoljivo, 10
pa bo treba vendarle izboljSati. Obstaja pa Se
druga nevarnost, ki ni skonstruirana, ker jo
sedanje stanje ¥e potrjuje: gre za nevarnost nie-
usklajenega dela, v samem zakonodajnem. po-
stopku, celo pri istem zakonodajalcu. To povzro-
&a masprotje med normami iz razlidnih pravnih
(normativnih) aktov ali t. i. zunanja nasprotja
med normami.4t Takéno nasprotje med normami
istega zakonodajalca je toliko bol] treba odpra-
viti, ker zanj ne more veljati sicer Ze ustaljen
postopek presoje ustavnosti in zakonitosti pri
ustavnih sodiddih in je prepusdeno interpretacij-
ski praksi ustreznih sodnih ali upravnih, pa tudi
samoupravnih organov. Razlaga pravnih norm
pa mi tako preprosto opravilo, kot se zdi, in
deprav so, oziroma bi morale biti zadeve teore-
tidno vedinoma razdisdene, vlada v praksi Se pre-
cejénje neznanje ali negotovost, posledica pa je
neenotnost prakse in neenakopraven poloZaj in-
dividualnih in kolektivnih pravnih subjektov.®?

4. 2. Uskladitev gospodarskega kazenskega
prava z drufbenogospodarsko ureditvijo po
ustavni reformi.

Vse od omenjenega 1. kongresa pravnikov so
se vedno znova uveljavljale zahteve, da je treba
kazensko zakonodajo prilagoditi »novi gospodar-
ski. ureditvi«. Takine zahteve so seveda prihajale
z avioriteto zakonskih dolZmosti ob vsakokratnih

ustavnih spremembah, posebej od Ustave 1963

% Jglitar, Pravnik 1974, s. 161--165.
1 Kobe, JREK 1974, s. 43, Vasiljevié, s. 619.
4 Kobe, nav. delo, s. 53 (op. 39) in 54 k 4.
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naprej, e bolj pa ob prvi stopnii sedanje ustavne
reforme b ustavnih dopolnilih v letu 1972,
Kakor koli Ze ocemjujerno vee, kar se je dogajalo
v karzenskem pravu od leta 1959, vitevil zadnji
poseg na to toridde z novelo kazenskega zakonika
iz leta 1973 — v dolotenem dasu (to je do
30. 6. 1975) bo treba poleg zakonodajnih posegov
zaradi novo urejene pristojnosti (spredaj pod
4. 1. 1) na ustrezen pravno normativen mnadin
ipraziti: move koncepcijo zdrufenega dela, &e
bolj poudarjen proces dectatizadije ma THWOViEN
toridéih drudbene dejavinosti, razdiritev pojma
druZbene lastnine na nove kategorije, Ge e ome-
jimo mna @oajbolj poglavitno. Ali bo razmeroma
kratek ¢as, kakor je doloden za to usklajevanje,
dovoljeval predvsem vsebinsko prilagoditev tega
toriSta, ostane odprto vprasanje. Vse 10 pa
seveda ni samo vprasanje dasa in tudi ne najprej
kazenskopravnegs tori$éa. NajpomenmibnejSe je
pad, da ne bo ostalo samo pri terminoloSki pri-
lagoditvi, oziroma da se bo ob njej razmisljalo in
iskalo regitve z njo povezanih vsebinskih vpra-
ganj.
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Economic Criminal Offences in Positive Penal law
and the Necessities of Reform with a Regard

to a Developing Ecomic System

Kobe, dr. Peter, Professor, Faculty of Law, Lijubljana

The article is a partial summary of a research
bearing the above mentioned title. It was conducted
by Institute of criminology in Ljubljana.

Statistic evidence about convicted persons serves
as a basis for a study about a structure and move-
ment of economic crime in Yugoslavia and Slovenia
from 1966 to 1972, The trend of movemnt is gra-
phically presnted for a period 1958—1972. The ana-
lysis shows that economic crime occupies approxi-
mately 6% in the whole structure of crime; the
most of it being concenirated in thirteen offences
incrimi nated by Criminal Code. The trend of mo-

vement is defintely decreasing. Crime in Slovenia
points to certain pecularities and deviations
(upwards) from Yugoslav average. The article deals
also with the eriminal policy of our courts.

The second part ftreats questions which would
require new solutions, a starting hypotehesis being
the fact that actual eriminal law doesn’t fit to real
nature of economic crime.

Finally the author points to the guestions raised
by recent constitutional reform in Yugoslavia in so
far as it concerns economic crime,
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