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Sodelovanie psihologa — izvedenca

v kazenskem postopku

Psihologija se je zadela v kazenskem pravu
jzrazZiteje uveljavljati Sele po drugl svetovni voj-
ni, deprav so klasiki na tem toriddéu, npr. H.
Gross, R. Grassbenger, B, Altavilla in drugi, za-
orali ledino Ze v prvi polovid stoletja. Psihologija
kot mlada znanost se je namret ravno po drug
svebovni vojni izredno hitro razvila. Stevilna od-
kritja v mladinski psibobogiji, psitrologiji oseb-
nosti, psihologiji abnormnih pojaviov, eksprimmern-
talni psihologiji id. so postala zanimdva za raz-
liéna podrotja dovekovesa delovanja, med dru-
gimi tudi za kazemsko pravo. Po drugi strani so
po drugi svetovni vojrd znova ofivele misli o de-
mokraciji, drmFbeni enakosti i humanosti; v
razvitej$em delu sveta so se v kazenskem pravu
in penologiji uveljavlijale Ze zadnjih 100 let, ven-
dar je bil mjihov rawvoj in uveljavljanje z naciz-
momm. in svetovno vojno (e prvid) grobo pre-
trgan. Z oZivljanjem teh misli po drugi svetovni
viojni je bil v kazenskem pravu dan rov impulz
ideji individualizacije, idejam o prevzgoji in
cbravnavanju kriminalnih ogeb, humanizaciji ka-
zenskega postopka in izvrievanja kazmi itd. S
tem pa so bile dane mo¥nosti, da se v kazensko
pravio bolj vilopijo strolke in znanosti, ki lahko
dajejo vipogled v posamernika — storilea in v di-
namiko medélovedkih rarzmerij ma posebnem in
zelo obdutljivem druZbenem boristu: psihiatrija,
posebne veje pedagogike, sockologija, mentalna
higiena, psihoterapija in psihologija.

Omejili se bomo na psihologijo oziroma na
vprasanja, ki so se postavila pri uveljavljanju te
stroke v kazenskem pravi pri nas po drugi sve-
tovind vajrd.

1. Zakonske moZnosti in praksa

V naSem KZ in ZKP ima psibologija dokaj
skrommno mesto. Eksplicitno je psihologija ozi-
roma vioga psihologa omejena le v 4. odstavku

1. 432, ZKP, 1. odst.: V pripravljalnem po-
stopku proti mladoletniku je treba poleg dejstev, ki
se nana$ajo na kazniva dejanja zlastl ugotoviti mla-
doletnikovo starost in okolistine, ki s0 poirebhne za
presojo njegove duievne razvitosti ter prouditi okolje
in razmere, v katerih mladoletnik Zivi ter druge
okoliséine, ki se tiéejo njegove osebnosti.

3. odst.: Zbiranje posameznih podatkov o mla-
doleinikevi oscbnosti se lahko prepusti tudi dolo-
¢enemu usluzbencu skrbstvenega organa.

4. odst.: Kadar je za ugotovitev mladoletnikovega
zdravsivenega stanja, njegove duSevne razvitosii psi-
hiénik lastnosti ali nagnjenj potrebno, da ga pre-
gledajo izvedenci, se dolofijo za fak pregled zdrav-
- niki, psihologi ali pedagogi. ’

2 (1, 70 KZ, 1. odst.: Pri izbiri vzgojnega ukrepa
uposteva sodiite miladoletnikovo starost, njegovo
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432, &. ZKP!, in sicer v zvezi s postopkom zoper
miladoletnike (glej 4. odst. 432 ZKP). Implicitmo
je ta vioga dolotena v 70. &. KZ,2 79. €. KZ? 160
&, ZKP* in pa v 414. ¢l ZKP® Z nadrobiejo raz-
Hembo kazenskega zalkonika in zakona o kazen-
skem postopku bi odkrili Se druge mo#nosti za
psihologov prispevek, nakazane implicitno (opr.
7. &L K7 ali 38. &. KZ), vendar bi bila to najmanj
enostranska in subjektivno obarvana razlaga da-
nih zakonskih formulact).

Sodna praksa po dougi svetovni vojni je bolj
al manj odsevala skromne moZnosti, ki jih daje
ZKP in K7 vilogi psihologa v kazenskemn postop-
ku. Psiholog se je kot izvedenec uveljavil zlasti
pri obravmavah zoper mladoletnike, in sicer pred-
veem v mestnih sredidtih; tu so sodniki za mila-
doletnike obravnavali vedje Sbtevilo mladoletnih
prestopnileov.

Senati za mladoletnike so za dzvedenca psiho-
loga izbrali dolodenega sirckovinjaka, pogosteje
pa so za izvedenstvo izbrali (zlasti v zadnjih le-
tih) ustanowe, mpr. vzgojno posvetovalnico, psi-
hiatridni dispanzer, prehodni mladinski dom, za-
vod za socialno delo pri obdinski skupScini, sve-
tovalno sluzbo na oli ipd. Ce je senat za mlado-
letnike za izdelavo izvedeniskega mnenja ime-
noval ustanovo, si je zagotovil kompleksnejse
mnenje (mmenje strokovne skupine), kot pa e je
bil za izvedenca dolofen posamezen strolovnjak
psiholog. V zadnjih 15 letih opaZamo v zvezi s so-
delovanjem psihologa (in tudi drugih strokovnja-
kov — izvedencev) z mladinskimi sodiSt napre-
dek: od posamitnih, bolj ali manj makljuénih
stikov do bolj sistematiénega sodelovanja.

Nobenega napredka oziroma nobene vedje si-
stematitnosti glede sodelovanja psihologa s so-
didd mismo zasledii pri obravnavanju odraslih

dufevno razvitost, njegove psihiéne lastnosti, njegova
nagnjenja in nagibe.

3 CL 79. KZ, 1. odst.: Vzgojna ukrepa siroZjega
nadzorstva skrbstvenega organa in oddaje v vzgojni
poboljievalni dom se smeta izjemno izredi tudi pol-
noletnemu storilcu kaznivega dejanja, ki ob sojenju
Ze ni star 21 let in je njegova duSevna razvitost
enaka razvitesti mladoleinika.

4 {1, 160 ZKP, 1. odst.: Preiskovalni sodnik konéa
preiskavo, ko spozna da je stanje stvari v preiskavi
zadosti razjasnjeno, da se lahko vioZi obtoZnica. Pred
tem pa si preskrbi potrebne podatke o obdelZzendevi
osebnosti.

5 1, 414 ZKP, 2. odst.: Cl. 416 do 418, 420 do
422 in 434 zakonika se uporabljajo v postopku proti
mlajSemnu polnoletnemu (€. 79 KZ), ¢e se do za-
getka glavne obravnave ugotovi, da je njegova du-
fevna razvitost enaka razvitosti mladostnika in de
takrat Se ni star 21 let.
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storilcev kazmivih dejanj. Do sodelovanja je pri-
hajalo obdasno, vefinoma iz naslednjih pobud:

— mna pobudo posamernih sodnikov, ki so Ze-
leli strokovno mnenje izvedenca psihologa zaradi
osebnega zanimanja do tega vira podatkov — do
vpoglada v obdolZendevo osebrost ;

— v izjemnih primerih, npr. kjer se sodnik ali
zagovornik mista sirinjala s psihiatridnim mne-
njem sta Zelela Se mnenje psihologa, ali v prime-
rih, ko zadeva mi bila pojasnjena, feprav so po-
dali mnenje drugi izvedenci, in se je sodifte
spomnilo e na eno odprte mo#nost, na psiho-
loga;

— v primerih, ko je bilo treba preveriti vero-
dostojuost izpovedi otrok in mladoletmikow, ki so
nastopili kot pride;

— v primerih, ko je psiholog nastopil skupaj
s psihiatrom ma psihiatrovo pobudo;

— psihologi so sodebovali tudi v pripravljal-
nem postopku pri poizvedbah; in sicer na pobudo
organov za mnotranje zadeve. Delovanje psiho-
loga pri tem je bilo pri obravnavanju odraslih
storilecev kazmivih dejanj majboli sistematidno in
ima mnajdaljSo tradicijo. Izvira iz delovanja psi-
hologko-medicinskega- centra pri tedanjem DSNZ
SRS (sedanji RSNZ SRS), ki je od leta 1956 do
1965 poleg drugih dejavnosti sodelowval tudi v
kriminalistiki. Vlioga psihologa je bila dvojna:
1. 8 pomodjo projektivnih psiholoskih tehnik in
poligrafije je pomagal kriminalistom pri zbiranju
novih dejstev v pripravljalnm postopku; 2. z raz-
lembo osebrrosti obdolZenca je abiral podatke, ki
s0o bili v pomoé kriminalistom, pretskovalnemu
sodnikiu in kasneje tudi udelefencem glavne ob-
ravoave. S tem je bilo psiholosko izvedensko
mnenje podano v pripravijalnem postopku.

S prenehanjem medicinsko-psihologkega cen-
tra pri RSNZ SHS je bilo sodelovanje psihologa
vedinoma omejeno (z vimesnimi prekinitvami) na
pomod kriminalistiéni sluZbi pri zbiranju movih
podatkov oziroma pri poizvedbah. Danes ima
UJIV Ljubljana poligrafski laboratorij, ki ga vodi
psiholog. &

Ce bi skusali ocenili prakso glede sodelovanja
psihologov s sodifdi, bi lahko dejali, da je praksa
presegla mogmostd, ki jih nakazuje KZ in ZKP,
po drugi strani pa se e zdale¢ ni priblizala pri-
porotilom resolucije IV. posvetovanja jugoslo-
vanskega zdruZenja za kazensko pravo in kri-
minologijo v Sarajevu 26. in 27. 10. 1964.7

8 Srrekar Emil: (3)
7 Kobe P. (2) 5. 166—167.
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Prva totka priporofil se glasi: »Vsestransko
prouditev osebnosti storilca. kaznivega dejanga
ob sodelovanju strokovnjakov -—— psthiatra, psi-
hologa, socialnega delavea, pedagoga itd. — bi
bilo treba opraviti, kadar je le mogode, to je v
primerih, ko se takino proudevanje pokaZe za
potrebno in koristnoe glede ma posebne okoliitine
kaznivega dejanja in storilca, zlasti pa, de so
storilel kazmivega dejanja mladoletmiki, mlajdi
polnoletniki in povrabniki.«

2. Zadeve, ki oteZujejo sodelovanje psihologa
v kazenskem pravu

Skromna vioga, ki jo daje KZ in ZKP psiholo-
gu v kazenskem pravu pa budi skrommna bilanca
glede sodelovanja psihologov s sodisé v preteklo-
sti, kljub drugadnim nadetmim hotenjem teore-
tikowv in praktikov, je posledica Stevilnih teZawv
in owir. Nekatere so nadelne narave, druge pa so
nastajale v praksi in so izraz zafetnidkih tezav
in mesporazurmov med dvema strokama.

Poudarili smo Ze, da je psihologija miada zna~
nost, in da se v nagem druZbenem prostoru Se nd
mogla polno uveljavitl. To je vznok za veljo za-
drZamost, pomisleke in odpore tudi pri njenem
uveljavlijanju ma posebnem podrodju, v kazen-
skem pravu. Odpori in odkriti pomisieki dobivajo
konkrelmo vsebino ob dejanskih vpraSanjih med
strokama, Pogleimo si nekatere izmed njih:

— v kazengkem pravu se je Ze uveljavil izve-
denec-psihiater. Njegova vloga je dokaj jasna in
nedvoumna, v kazenskem pravu zakoreninjena
in povezana s tradicijo. Za nekoliko bolj povirs-
nega opazovalca sta si viogi psibologa n vloga
psihiatra zelo podobni, veliko jih ne ve kak#ne
naj bi bile razlike med njunima strokama. Cemu
torej vpeljevati novega izvedenca-psihologa, de
odgovore, ki zanimajo sodif¢e lahko daje psi-
hiater?

— V psihologiji se je uveljavila posebna ter-
minoclogija, pri nas manj zmana in e ne udo-
madena. Ta terminoclogija se nanasa na poscbne
pojmovne obrazce In miselne vzoree, ki so tuji
miselnim vezorcem, nadinom razmisljanja in lote-
vanju pravnika pri obdolZencu ali pri¢i. Tako se
dogaja, da pravnik in psiholog govorita in raz-
mifljata drug mimo drugega, ne da bi se razu-
mela, me da bi bili njuni prispevki medsebojno
uporabni, teprav govorita oba o isti zadevi ozi-
roma o Isti ogebi. Nitl pravniki niti psihologi se
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doslej niso dovol] potrudili, da bi nasli skupen
jezik.

— V zvezi s psihologovo viogoe v kazenskem
pravu se pri pravnikih vedkrat govori tudi o po-
mislekih in odporih etitne narave. Vipraganje od-
pirajo bolj teoretiki kot praktiki: psiholog vdira
in posega v Sovekov intimni svet in ga razgri-
nja pred sodiféem (in pred javirostjo); uporablia
metode in tehnike, pri katerih je komtrola osebe
nad sviojimi odgovori zmanj$ana ali povsem od-
pravljena (projektivine tehmike, poligrafija); psi-
holog sodeluje v razlidnih sbopnjah kazenskega
postopka. Sodelovanje v nekaterih stopnjah je
samo po sebi dvomljivo (v preiskavi), poleg tega
je vioga psihologa v raznih stopnjah kazenskega
postopka razlidna in se vioge medsebojno izklju-
dujego.

Glede na §tevilne medsebojne nesporazume,
slabo informiranost (psihologa v prava in prav-
nika v psihologiii) in vpraganja, ki smo jih na-
kazali, se dogaja dvoje: ali prasmiki sodelovanje
s psihologi odklanjajo ali pa imajo v zvezl s so-
delovanjem prevelikka ali napatna pridakovanja,
kar nujno pripelje do novih razocaranj in novih
odporo. '

Vendar bi kazalo zadeine teZave sodelovanja
med pravniki in psihologi Smpre] premostiti in
najti skupen jezik, v prid obravnavanim osebam
v kazenskem postopku, humanosti postopka, in-
dividualizaciji in ideji o resocializaciji in rehabi-
litaciji storileev kagnivh dejanj.

V kazenskem postoku se odlofa o doveskih
usodah. Zatonaj bi bill udeleZenci oziroma akter-
ii kazenskega postopka med drugim seznanjeni
tudi & spogmangi o ¢loveku — o obdolfencih, o
pri¢ah in o samem sebi, da bi se laZe izognili
napadnim postavkam, predsodlom, J&ustveno
obarvanim stalif¢emn in sklepom itd. Vemo, da
je kazenski postopek zjemmo obremenilen polo-
¥aj za vse udeleZence in pri njih lahko pri¢aku-
jemo staliséa, vedenje in odlodtve, ki jih izjemmi
poloaj povzroca. Psihologija je ravmo v zZvezi s
terni vprafanji obetavna in pomaga pri pojasnje-
vanju in vpogledu v dufevne dinamizme, ki se
jih ne zavedamo, vendar pomembno prispevajo
k mnagemu ravmanju. Z vpogledom v zakonibosti
flovekovega dufovnega Zivljenja se tudi laZe iz-
ognemo izkrivijenim, poprepro§tenim in laidno
prirejenim peiholofkim resnicam, ki izhajajo de-
loma iz judske modrosti, deloma pa iz Zurnali-
stitno prirejene, senzacionalistiéne »uporabne
psihologije«, npr. o psihi¢nih karakteristikah, ki

da jih je mogode razbrati iz obraza ali iz teles-
nih posebnosti, ali o usodnih vplivih dednosti itd.

Dosezki znanosti (tudi psihologije) so dandanes
dostopini vsakomur. Tezko bi se bilo ob tem ne-
katarim spoznanjem odpovedati in se sklicevali
na tradicijo ali na zdrav razum. Tako bi se
zavestno odpovedovali napredku, nujno pa bi s
tem poverotili tudi diferenciacijo v kakovostl
dela praktikov. Sodnik, ki bi se samoiniciativno
psiholofko izobrazil, bi namred imel pred kolegi
prednost, ki takega znanja in podatkov ne bi
imeli. Tako ima tudi sodnik z veliko prakse pred-
nost pred zadetnikom. Z doslednjefim in bolj
sistematiénim pritegovanjem psihologa izveden-
ca v kazenski postopek, bi vsaj deloma odpravili
%e tako neenalke delovne moZnosti prakiikov.

3. Posebni prispevek in vloga psihologa v ka-
zenskem postopka

Kot smo Ze poudarili, prakiiki, wdelezenci
sodne obravnave, pogosto ne lodujejo med viogo
psthiatra in vlogo psihologa. Vendar obstajajo
med tema strokama in viogami, ki izhajajo iz
njiju pa tudi iz dolodl KZ in ZKP, bistvene raz-
like. Psihiatrova vloga v kazenskem postopku
je vsebovana v 6. ¢l. KZ. Nanaja se vedinoma na
vprafanje pristevnosti pri dusevmo bolnih, du-
Sevno motenih in dudevino defektnih storicih
kaznivih dejanj.

Ta, Iahko bi dejali klasitna vioga psihiatra pa
v novejSem Gasu ni vet tako togo vezana na dane
okvire. Z novimi tokovi v psibiatriji, zlasti s so-
cialno in psiholofiko naravnanostio, tudi psibia-
trija Siri svoje delovnoe tori$ée, s tem pa postaja
njena vlioga tudi v kazenskem pravu Sirfa in res-
nitno v marsidem posega v psihologovio obmodie.

Ko se je v zadnjih 15 letih pri nas uwveljavila
klinténa psihologija in ko so psihologi zadell do-
bivati slube tudi v psihiatriénih bolniSnicah im
dispanzerjih, so mpsihiatri zadeli upostevati pri
svojih diagnozah {fudi psihologke ugotovitve. Ta
praksa se je prewvesla dudi na sodiséa: psihiater
jzvedenec povabi k sodelovanju psihologa, da bi
s psiholofkimi testi objektiviziral svoje ugoto-
vitve. Na ta snoment smo posebej opozorili, ker
se joe med sodniki Ze wuveljavilo stalisCe, da e
vloga psihologa omejena predvsem na njegovio sa-
delovanje s psihiatrom. Tako pojmovanje je ozko
in ne upodteva posebnih mofnosti, ki jih psiho-
logija vmasa v kazensko pravo.
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Psihologovo toridde je Siroko, lahko se nanasa
na vse udelezence sodne obravnave, zlasti pa na
obdolZence in na pride v vseh fazah kazenskega
postopka, ne glede na njihovo mormalnost ozino-
ma patolofko osebnostno podobo. Psiholog bo
skusal sodigéu pojasniti motive, ki so posamez-
nika pripeljali ma stranpota, in druge osebnostne
plati, ki lahko pomagajo k pojasnitvi posamez-
nikovega odklonskega vedenja. Sodiséu bo lahko
pojasnil tudi posameznikove reakcije v konkret-
nem obremenjujodem poloZaju in pa dusevie di-
namizme pri posarnezniku v medsebojnih razmer-
jih  wvseh udelefencev kazenskega postopka.

Mognosti za pritegnitev psihologa so dtevilne in
kompleksne, kompleksna je tudi uporabna vred-
nost njegovih ugotovitev, vendar imamo za ve-
tino psihologovih posegov eno samo formulo:
osebnostna analiza. Tak nadrejen pojem vedino-
ma ustreza, vendar bi ga Zeleli vsebinsko natand-
neje dolotiti. Predvsam pa je treba osebirostno
analizo loditi od Se nekaterih drugih opravil, ki
ith navadno fudi uvrséamo v psihologovo ob-
modje. Mislimo predvsem ma psihologove viogo
pri zbiranju rniovih dejstev v preiskovalnem po-
stopkr.

V preiskovalnem postopku lahko psiholog na-
stopa kot preiskowvalec oziroma kot strokovnjak,
ki s pomodéjo posebnih psiholoskih metod in teh-
nik zbira nova dejstva o kaznivem dejanju in jih
daje na voljo preiskovaleu — kriminalistu. V dem
primeru je vloga psihologa ista z vlogo preisko-
valea. Glede te dejavnosti smo lahko v jugoslo-
vanski Hteraturi v preteklih 15 letih spremijali
ostro polemiko. Nekateri pravni teoretiki so to
dejavnost ostro obsodili, drugi so jo dopudiéali
ali celo zagovarjali. Pri teh razpravah ni Slo to-
liko za vioge psihologa ma posebnem toriidu,
temvet bolj za uponabo psiholoSkih mebod in teh-
nik pri zbiranjw novih dejstev. Ni namreé¢ nujno,
da bi psihologke tehnike, npr. poligraf ali proste
asociacije ali posamitne projektivine tehnike,
uporabljal psihodog, prav tako bi jih lahko upo-
rabljal psiholosko izobragen woziroma posebej
usposcobljen kriminalist.

Tu ne zelimo vstopati v polemiko za ali proti.
Polemika se bo nadaljevala in tako kot doslej
bodo praktiki bolj naklonjeni uporabi psihoe
lodkih metod in tehnik v preiskawvi, seoretiki, pa
bodo 3e maprej temu bolj masprotovali. Zeleli
pa bi poudariti, da se vioga preiskovalea krimi-
nalista in vilega psihologa, kot se je uveljavila
pri nas in drugod po svetu, izkljucujeta. Viogo
psihologa namred podobino kot viogo. zdravsbve-
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nega delavea poverujemo z osebo, ki pomaga v
stiski, me pa z wnekom, ki stisko pri Ljudeh
povetuje. V viogi preiskovalea se psiholog odtu-
juje svojermu posianstvu, Geprav je kazensko
pravo obdutljivio toridée, kjer je zelo tezko ob-
jektivno doboéiti, kdaj koristimo, kormu koristizno
in kako koristimo. Dvomi so podobni kol ipri
vpraSanjih vlioge zdravstvenega delavea izveden-
ca v kagenskem pravi

V pripravljalnem postoplku lahko psiholog na-
stopa tudi kot izvedenec: proufuje osebnrost ali
posamezne plati osebnosti pri posameznikuy, ki bi
labko koristile preiskovalcern oziroma kriminali-
stom, preiskovalnemu sodniku, kasneje vsem
udelefencem glavne obravmave im tudi osebju
kazenskega zavoda, kamor bo obdolZenec morda
odéel na prestajanje kazni.

Proudevanje osebnosti obdolZenca (ali pride)
vrednotimo povsem drugade kot uporabo psiho-
loskih mebod in tehnik za odkrivanje in za zbira~
nje nowvih dejstev, ne glede na to, ali je bila raz-
demba opravljena v pripravijalnem postopku
ali ma glavni obravinavi. Osebnostna analiza ozi-
roma analiza posameznih osebopostnil plati je po-
seben psihologov prispevek kazenskemu pravu.
Ima razlidno uporabno vrednost:

— da se lahko preveri oziroma preskusi vero-
dostojnost izpovedi obdolZzenca ali pric,

— da se pojasni in pravilno razloZi menavadno
aktualno vedemje pri obdolZencu ali pri pridah;
da se wgotovi, ali gre v danem primeru za simu-
lacijo, disimulacijo ali agravacdijo, ali pa je ne-
navadno vedenje posledica stresnega stanja; so-
digde obdol¥enca vasih etiketira kot begosum-
nega in mapadalnega, deprav je bilo tako vede-
nje predvsemn posledica izjemmnih dudevnih pri-
tiskov v preiskavi in na glavni obravnavi,

— da se pojasni obdolzendevo vedenje v Gasu
storitve kaznivega dejanja, da me bi posameznih
nenavadnih vedenjskih mamnifestacij vredmnotili
enostransko in nestrokovno;

— da bi pojasnili osebnostne sestavine, ki so
obdolZenca pripeljale v nasprotje z druZbenimi
noYMmami;

— da se ugotovijo obdolZzendéeve osebnostne se-
stavine, da bi lahko vsi, ki prihajajo z njim v
stik, z njim ustrezno komunicirali in obdrZali kar
najboljii stik, da me bi obdolZenca ali prite z
neustrezrim, lotevanjem, in ravianjem potisnili
v obrambni polcZaj in si s tem onemogodili sode-
lovanje z njim, obdolZzenca pa s tem potisnili v
osebnio stisko, kit bi ga lahko pripeljala do regre-
sivnih in destruktivoih meakcij; stopnjevanje
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osebne stiske ni nujno neprijetno le trenutno,
temived ima pri prizadetem lahko tudi trajneijde
posledice;

— da se vsi, ki s0 v kazenskem postopku po
uradni dolZnosti v stiku z obdolfencem, sezna-
nijo z njegovo celotno osebnostno podobo, da
njegovih dejanj ne bi vrednotili enostransko in
da ne bi imeli zaradi pomanjkljivih in enostran-
skih podatkov €ustvenih edporov in predsodkov
do njega.

Poudarjame, da bi morala biti opravijena oseb-
nostna analiza Ze v pripravljalnem postoploe in
ne Sele na glavind obravnavi. V tej zvezi sogla-
samo z J. B. Herzogom: »Ce je dobrno poznange
prestopnika talkon pomembnoe, potem postane ab-
surdnio e vztrajati na starem pravilu, ki pre-
iskavio odlodno deli od chravnave«3 Takemu sta-
liddu teoretiki pri mas niso neklonjeni. Vendar
menimc, da bi ga bilo mogode podpreti s $tevil-
nimi uvtermeljitvami,

Po nafemn mmenju med osebnostno analizo, ki
je opravljena v préiskovainem postoplz, in oseb-
nostno analizo na glavni obravnavi ni nobenega
razlotka. Ugotovitve oziroma mnjihova vedja ali
manjfa verodostojnost, veljavnost i objelktiv-
nost, niso odvisni od takega ali drugadnega, polo-
Zaja, Seprav se vsakokratni konkretni poloZaj v
njih kaZe. Dalje menimo, da je mogode ugotovii-
ve osebniostnih preiskav uporabiti ali v prid ali
v &kodo obdolZenca (iz njegovega zornega kota),
ne ghede na to, v kateri stopnji postopka so bile
opravljene, prav do imreka sodbe. Vendar pa je
mogode s dim prej opravijenimi osebnostnimi
amalizami pridobiti nekatere koristi, Ce naj bi
osebnastna  analiza sodniku pomagala, da bi
imel do obdolzenca {(ali do prif) primeren adnos,
¢e maj bi mu pomagala premagati ¢ustvene od-
pore in zmanjSati predsodke do obdolZencev, po-
tem se vpradujemo, zakaj ne bi imela enakih
moZnosti preiskovalec in krimimalist in poeisko-
valni sodnik? Zakaj naj bi tisti, ki prihajajo v
stik z obdolienci v preiskovalnem postoplku, de-
lali takfiéne napake, ki bi obravnavane osebe
potiskale v obrambni poloZaj in v njih ustvarjale
odpore; ne le do mjih temved Se do vseh ude-
lezencev sodne obwravnave in tudi do kazenskih
delaveev. Ce naj osebnostna analiza pripomore
k boljfemu razumevanju in ustreznejSemu vired-
noben]u obravnavanih oseb, k humanej§emu mav—
nanju in ustreznejsi izbiri kazni, potem res ni
razloga, zakaj bi zapirali mognost, da se oseb-
nostna analiza opravi e v preiskovalnem po-

& Cit. po Bavconu: (1)

stopku. Tako bi se bilo mogode izogniti ¥tevil-
nim napakam pri delu z fjudmi, izognili pa bi se
lahko tudi podaljgevanju glavine obravnave in s
termn mudnemu, za obdolZenca dudevino obreme-
njujotemu poloZaju.

Opravljena psibhologka ekspertiza Ze v priprav-
ljalnem postopku ima $e eno razseZnost. Psiholog
ima mamred Jahko v stiku z ohdol¥encem tudi
mentalno higlensko in psihoterapevisko viogo.
Preiskava je navadno za obdolZenca mnajbolj
muena in duSeviio obremenjujoda in psiholog
(lahlo trxdi zdravnik sploSne prakse ali psihiater)
Jje edind, ki ga zanima. Se kaji drugega kot kazmivo
dejamnje. Bolj se zanima za obdolentevo preteklo
Avijenje in njegovie sedanje stiske, ma osebne,
telesne, dusevne in socialne ftefave, To pa ob-
dolzZencu pomaga pri razbremenjevamju nape-
tosti, lahlko mu pomeni oporo v osebnih stiskah
in v konflikinih stanjih, pomaga pa mu lahko
tudi pri wvidu v lastno stanje. To mu najbolj
pomaga v izjemno obremenilnem polofaju v pre-
iskavi, posredno pa pomaga tudi k bolj&emu
sporazumevanin z veermd tetimi, ki bodo $e prisli
z njim v stik po uradni dolZnesti, v okviru ce-
lotmiega kazenskiega postopka.

V zvezi z osebnostno analimo bi Seleli opomoriti
Se na vprasanje, ki je navidezno v nasprotiu s
trditvijo, da je vseeno, v kateri stopnji kazen—
skega postopka je bila opravljena osebnostna
analiza. Ni mamred vseeno, kateri udele¥enee ka-
zenskega postopka dolodi cziroma predlaga oseb-
nostno preiskavo: kriminalist, preiskovalni sod—
nik, javni toZitec, obtoZendev zagovornik ali pred-
sednik semata ma glavni obravnavi. Pri vsaltem
izmed omenjenih udelefencev, moramo domne-
vati drugadna hotenja, veak ho v utemeljitvi svio-
jega predloga imragil drugadno pridakovange.
Drugadno pridakovanje, poudarja tudi druge
plati osebrwosti, lahko vplivajo tudi na smer in
kakovost izvedenskega mmenja. Sicer pa je to
vprasanje na glavini obravnavi prav tako Sgode,
detudi bi se zaradi njega odlodili zoper osebnost-
no analizo v pripravljalnem postopku. Zadeva
bolj izvedenca psihologa, kot pa tistega, ki oseb-
nostno analizo predlaga. Osvedenost vprafanja
je spodbuda za iskanje reditev, da se tefava od-
pravi ali vsaj zmanjia. '

In &e druga stran iste dileme, ki pa zadeva
bolj pravnike, udelefene v kazenskem postopku.
Mislimo na razlitnoe subjekitivio razlage dolode—
nega mnenja, oziroma dolodene oscbnostne ana-
lize. Razli¢ne vloge pravnikov v kazenskem po-
stopku dolodajo njihova razliéna pridakovanja in
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razlitna staliéa, s tem pa postaja tudi njihovo
sprejemanje dolodenih dejstev selektivno. Tako
bo zagoviornik nasel v psibhologkem mmenju Ste-
vilna dejstvia, ki bi bila lahko obdolZencu v prid.
ToZilec bo ta dejstva bolj zanemaril in podértal
predveem tiste prvine v ekspertiz, ki bodo sklad-
ne z njegovo hipotezo. Tako se lahko istio mnenge
uporablja za razliéne namene, zlasti e, de po-
samnezne prvine mnenja izbrgamo iz celotnega
psiholodkega mmnenja in jih vstavijamo v dru-
gatne sestave. '

Preden kongamo razmisljanje o posebnen psi-
hologovem prispeviku v kazensken procesu, bi
Zeleli dzlofiti e eno stran, ki presega okvire
usebnostne analize. V mislih imamo socialno-psi-
hologko analine kompleksnega poloZaja, ki ga
sestavljajo obdolZenec, pride, vse osebe, ki so po
uradni dolZnosti pritegnjene v proces, in pa jav-
nost. Vee te sestavine (viee osebe) so v vsakem
konkrpetném primeru v posebnem medsebojnem
razmerju in dolodajo stalidéa, vedemje in tudi
odloditve vsakega posamernika, ki je vklopljen v
to socialno-psiholodko polje. Predvsem je tu po-

membno, kako dinamidne silnice med. ljudmi, ki |

so tako ali drugate udeleZeid, katerth se ved-
noma ne zavedamo, vplivajo na akterje sodne
obravnave: na tofilca; zagovornika in sodnika.
Socialmmo-psiholo$ka analiza bi lahko pomagala
pri uvidu v skrite silmice dn v skupinske dina-
midne mehanizme ter s tem k bolj osvedStnemu
ravnanju posameznikov,

4. Raziogi zoper SirSe pritegovanie psihologa
izvedenca v kazenski postopek

Ne glede na posebni psihologov prispevek v
kazenskem postopku in ne glede na prednosti, ki
jih imajo lahko udeleZenci v raznih stopnjah
kazenskega postopka. od osebmostne analize, ima-
mo nekatere tehine pomisleke zoper SirSe, bolj
ekspanzivno vstopanje psihologa v kazenski po-
stopek. Tu ne mislimo na nezadostne kadrovske
in tudi denarne mofmnosti, ki Sirse vstopanje Ze 4
priori onemogodajo, temved so na$i pomisleki
predvsem etidne narave,

Psiholodlo izvedenstvo lahko obdolZenca oseb-
nostno dezintegrira in socialno zaznarmuje.

Poseganje v flovekov intimni svet brez nje-
govie jzrecne Zelje (ker bi se Zelel zaupati, se
pogovioriti, se razbremeniti itd.) je samo po sebi
dvomljivo. To je mnasilno vwdiranje v dlovekovo
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notranjost, v njegove skrinmosti, v njegove vig-
sih krhko ravnobteZje in samopercepcijo.

Se bolj kot wdiranje v obdol¥endev intimmni
svet, kar pomeni krfenje njegove osebne svobode
in poseganje v ajegovio osebno integriteto, pa je
dvomljive razgrinjanje obdolZendeve osebnosti
njemu samemu, sodidcu in posredno javiosti.

Razgrinjanje wosebnosti samemu obdolZzencu
brez njegove privolitve njegovega aktivnega so-
delovanja, kot je fto pri psihoterapiji, pomeni
lahko zadasno ali cala trajnejdo osebnostne dexin-
tegracijo. Obdoldenee, ki mu takoe ponudimo zr-
calo o lastni podobi, se lahko zgrozi nad seboj
kot kdo, ki je prvikrat prebral wibenik psihiatrije
in ugotavlja, da dma prav vse dulSevne bobezni.
Podirajo se mu slepila in dojemanja lastne vred-
nosti; slisi za dulevie motnje, ki so dolodile nje-
govio vedenje; verjetno ga bodo dolodale tudi v
prihodnje. Podoba o samem sebi ga pelje v razo-
¢aramje in obup ali pa ustvarja v njem odpore
in sovraZno razmerje do ljudi, zlasti do vseh
tistih, s katerimi prihaja v stik v kazenskem
postopka, .

Vprasanje se e zaostri, ¢e pordslimo, da mora,
izvedienec navadno podati analizo pred sodiddem,
najvetkrat v navzodnosti javmosti. Kot da bi
pred javnostjo razkazovali invalida in bi posebej
opozarjali na vsako njegovio hibo in zgodovino
njenega nastanka.

Razgrinjanje obdolZzendeve osebnosti pred jav-
nostjo najvetkrat pelje tudi v absurdno situacijo:
povsem normalne duSevine in vedenjske variadije
(ki so lahko kot dolodilnice obdolZendevega ve-
denja za sodiide pomembne) se vrednotijo kot
izjemmne in bolezenske. Udelefenci; za katere bi
lahko pri vsakem posebej odkrili podobna odsto-
panja, so zadudeni nad odstopanji, ki so bila
ugotovljena pri obdolzencu.

Psihologko igvedenstvio woziroma osebnostha
analiza je lahko za sodidfe in za udeleXence ka-
zenskega postopka zelo pomembna in pomeni
razumeti in pravilng vrednotiti obdolZendevo
preteklo in sedanje vedenje ter pomaga pri
ustreznejdl izbirt kazni a veasih je lahko bolj
fkodljiva kot korfista.

Posamezne skodljive posledice bi lahko zmanj-
Sali, povsem odpraviti jib po naSem mnenju ni
mogote: s tem, da bi pri psiholofki analizi izlo-
&ili javinost; s tem da prizadeti pri psiholoski
analizi ne bi bil navzod, s temn, da bi psiholog po-
dal le tiste prvine osebnosine podobe, ki so so-
diséu nujno potrebne; s tem da bi bila pri psiho-
Iogu bolj poudarjena mjegova mentalno-higien-
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ska vloga in manj vioga izvedenca, ki zbira po-
datke za sodiSta. Vpradanje ostaja odprio, nedo-
redno. .

V zvezi s psihologko analizo oziroma v zvezi
z osebnosino analizo nastopa $e ena etitna te-
zava: peiholodka eltspertiza lahko vpliva na jz-
rek sodbe in s tem je psiholog s sviojim mne-
njem. soodgovionen za virsto in za dolZino kazni,
s tem pa tudi za posledice izredene kazni.

Ce bi bila kazen identina z obravmavanjem,
ki bi bilo za osebmosino in za drufbenc rehabi-
litacijo obsojenca najustreznejde, ter bi psiholog
8§ sviojim mnenjem lahko vplival na izbiro takega
ukrepa, vpraganja ne bi bilo. Postavlja pa se, ker
dandanes izretena kazen ni identitna z obrav-
navanjem in s prizadevanji za resocializacijo ob-
sojenih oseb. Nekolikio drugade je pri mladoletni-
kih, vendar tudi tu ideja obravnavanja ni do-
sledno v celoti uresnidena.

UDC 343.148:159.9

Psiholog ima v kazenskem procesu pri delu z
obdolZzenimi osebany, tri viege: viogo &loveka do
sodloveka, vlogo drZfavijana, ki je odgovoren
drudbi, ki varuje in brani svoje interese in vred-
nostl, ter viego strokovinjaka, kateremu dolotajo
okvire delowvanja strokovna nadela in nadela sta-
novske etike. Te vlioge si najvedkrat nasprotujejo.
Morda bomo v prihodnje masli med njimi wved
soglasja.
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Collaboration of Psychologist — Expert Within Criminai Process

Skalar, Vinko, graduate of Psychology, Institute of Criminology Ljubljana

Psychology has asserted itself . within ecriminal
proceedings relatively late — in Yugoslavia wit-
hin the last 15 years, and ifs progress was more
intensive and more systematic with juveniles than
it was with adults.

The psychologist’s specific contribution within
crimminal proceedings is the analysis of personality
or analysis of some personality aspects which both
have a multidimensional value for those participa-
ting in criminal proceedings. The author pleads for
analysis of personality to be carried out during the
pre-trial proceedings. This could benefit the parti-

-

cipants in the proceedings, the defendants, as well
as the quality of criminal policy, i. e. to rehabilitate
and resocialise the convicts.

In spite of the applicative valute the psycholo-
gist’s expert report, the author is ecautious intro-
ducing it on a large scale. It is not only a question
of funds and personnel available, he warns: sbove
all, the psychologist’s report could have a stigma-
tizing effect on the defandant. Besides, such a re-
port could influence the kind and length of penalety
to be imposed. :
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